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Az.: 1 5 209/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Normenkontrollsache

1. des Bundes fiir Umwelt & Naturschutz Deutschland
Landesverband Sachsen e. V.,
vertreten

2. des Naturschutzbundes Deutschland
Landesverband Sachsen e.V,
vertreten

- Antragsteller -

prozeRBbevollmidchtigt: zu 1 und 2
Rechtsanwdlte

gegen

den Freistaat Sachsen,
vertreten durch das Regierungsprédsidium Dresden,
August-Bebel-Strafe 19, 01237 Dresden

- Antragsgegner -
wegen

Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet
hier: Antrag nach § 47 Abs. 8 VwGO

hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel, die Richterin am Verwaltungsgericht Hasske, den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Grdner und die Vorsitzende Richte-
rin am Oberverwaltungsgericht Dr. Semler

am 19. Mai 1994



beschlossen:

Die Antrdge auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung werden
abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 25.000,- DM festgesetzt.
Griinde:

Die Antrdge der Antagsteller zu 1) und 2) bleiben insgesamt
ohne Erfolg.

Sie sind gemdB § 47 Abs. 8 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO - 2zuldsslg, soweit die Antrag-

steller die Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte aus § 29 Abs.

1 Nr. 1, § 4 Satz 3 Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG -, §
51 Abs. 1 S&dchsisches Naturschutzgesetz - S&dchsNatSchG -
riigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zu der Frage, ob eine be-
hauptete Verletzung der Mitwirkungsrechte des § 29 Abs. 1
Nr. 4 BNatSchG (Planfeststellungsverfahren) eine Klagebefug-
nis im Sinne von § 42 Abs. 2 VWwGO erdffnet, in seinem Urteil
vom 31.10.19%0 (BVerwGE 87, 62 = Buchholz 406. 410, § 29 Nr.
2) folgendes ausgefiihrt:

Gemdp § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist -~ wvorbehalt-
lich inhaltsgleicher oder weitergehender Mitwir-
kungsformen aufgrund anderer Rechtsvorschriften -
einem rechtskrdftigen Verein bei Planfeststel-
lungsverfahren iiber Vorhaben, die mit Eingriffen
in Natur und Landschaft i.S. des § 8 BNatSchG ver-
bunden sind, Gelegenheit zur AuBerung sowie zur
Einsicht in die einschl&gigen Sachverstidndigengut-
achten zu geben, soweit der Verein nach § 29 Abs.
2 BNatSchG anerkannt ist und durch das Vorhaben in
seinem satzungsgemédBen Aufgabenbereich beriihrt
wird. Mit dieser Vorschrift ist nicht 1lediglich
eine objektive Pflicht der zustdndigen Behdrde
geschaffen worden, den anerkannten Verband im Rah-
men ihres Verfahrens zum Zwecke der umfassenden
Information und der Beschaffung verbesserter Ent-
scheidungsgrundlagen anzuhdren und zu beteiligen.
Vielmehr ergibt eine Auslegung der genannten



Verfahrensvorschrift nach Wortlaut, Entstehungsge-
schichte und Sinnzusammenhang, insbesondere unter
Beriicksichtigung ihrer Zielsetzung und ihres
Schutzzwecks (vgl. insoweit U vom 14. Dezember
1973 — IV C 50.71 - 5. 445.4 § 29 Nr. 2 8. 14 f. =
BVerwGE 44, 235, 239 f£. und vom 22. Februar 1980 -
4 C 24.77 - s. 407.4 § 17 Nr. 33 S. 102), daB mit
ihr dem Verein ein selbst8&ndig durchsetzbares,
subjektiv-8ffentliches Recht auf Beteiligung am
Verfahren eingerdumt worden ist (ebenso VGH Kas-
sel, B vom 11. Juli 1988 - NVwZ 1988, 1040 unter
Aufgabe der gegenteiligen Auffassung im B vom 27.
August 1982, NVwZ 1982, 689; Sening, NuR 1983,
146; Ehrlein, VB1. BW 1990, 121, 128; Waskow, Mit-
wirkung von Naturschutzverbéinden in Verwaltungs-
verfahren, Diss. 1990, S. 79; a.A. Bernatzky/Bohm,
Bundesnaturschutzrecht, Band 1, § 29 Rn. 4).

Hierzu ist im einzelnen zu sagen:

§ 29 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG bestimmt, daf das "Mit
wirkungsrecht" des anerkannten Vereins mit der
unanfechtbaren Aufhebung seiner Anerkennung endet.
§ 29 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG verweist wegen be-
stimmter Einschrdnkungen der Anhdrung und der AK-
teneinsicht auf die §§ 28, 29 VwVfG, die ebenfalls
subjektiv-8ffentliche Anhdrungs~ und Einsichts-
rechte der Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens
begriinden. Diese Hinweise im Wortlaut der Norm auf
ein dem anerkannten Verein zustehendes subjektives
Recht auf Beteiligung am Verfahren finden ihre
Bestdtigung in den Gesetzesmaterialien: Im Bericht
des federfilhrenden Bundestagsausschusses 2zu den
verschiedenen Entwiirfen fiir ein Bundesnaturschutz-
gesetz heiBt es, anstelle der von sdmtlichen be-
teiligten Ausschiissen abgelehnten Verbandsklage
werde bestimmten auf Landesebene wirkenden und
entsprechend anerkannten Organisationen ein "Anhd-
rungsrecht" bei den in Abs. 1 der Vorschrift ab-
schlieRend aufgezdhlten Rechtssetzungsakten und
MapBnahmen eingerdumt (vgl. BT-Drs. 7/5251, §. 13,
zu § 29).

Ausschlaggebend flir die rechtliche Qualifizierung
der in § 29 Abs. 1 BNatSchG vorgesehenen Beteili-
gung als eines subjektiven Rechts auf Mitwirkung
am Verfahren sind der Sinn und Zweck der Regelung
sowie der systematische Zusammenhang zwischen der
Beteiligung des Vereins und der dieser vorgeschal-
teten Anerkennung. Eine Betelligung gemdBR § 29
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist nur fiir solche Vereine
vorgesehen, die gemdP § 29 Abs. 2 BNatSchG beson-
ders anerkannt sind. Diese Anerkennung ist wvon
einer Reihe formaler und inhaltlicher Vorausset-
zungen abhdngig. Der Verein muB u.a. nach seiner
Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vorwie-
gend die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftpflege  fordern, die Gewdhr fiir eine



sachgerechte Aufgabenerfiillung bieten und jeder-
mann offenstehen, der die Ziele des Vereins unter-
stiitzt (vgl. dazu U vom 6. DezZember 1985 - 4 C
55.82 - s. 406.401 § 29 Nr. 1). Die Anerkennung
kann nach MaBgabe des § 29 Abs. 5 BNatSchG zurick-
genommen oder widerrufen werden. Mit dieser ins
einzelne ausgestalteten Anerkennungsregelung wird
gewdhrleistet, daf die Beteiligung gemdf § 29 Abs.
1 BNatSchG einem ausgewdhlten Kreis von Verbdnden
vorbehalten bleibt, von denen erwartet werden
kann, daR sie diese sachgerecht wahrnehmen werden.
Mit der Beteiligung der in einem eigens dafilir ge-—
schaffenen Verfahren anzuerkennenden Vereine ver-
folgt der Gesetzgeber - wie sogleich noch né&her
darzulegen ist - das Ziel, die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege bei den in § 29 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG aufgezdhlten Rege-
lungen und MaPnahmen, die entweder von allgemeiner
Bedeutung oder von im Einzelfall besonderem Ge-
wicht sind, liber die vorgeschriebenene Beriicksich-
tigung durch die jeweils zustédndige Behdrde hinaus
in besonderer Weise zur Geltung zu bringen. Das
vor einer solchen Beteiligung zwingend zu durch-
laufende Anerkennungsverfahren dient dazu, das
Rechtssubjekt, welches die Beteiligungsbefugnisse
wahrnehmen soll, i{iberhaupt erst zu schaffen. Mit
seinen strengen Voraussetzungen und seinem Verwal-
tungsaufwand ist es nur so zu verstehen, dafB den
anerkannten Vereinen die in § 29 Abs. 1 BNatSchG
umschriebene Beteiligung als eigenes, ihnen kraft
der Anerkennung zugeordnetes subjektives Recht
zustehen soll.

Abweichend von der Auffassung des VGH ist das Be-
teiligungsrecht aus § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
nicht nur mit einer Leistungsklage, gegebenenfalls
auch mit einem Antrag auf Erlaf einer einstweili-
gen Anordnung, wdhrend des noch anhdngigen Verwal-
tungsverfahrens durchsetzbar. Auch nach dessen
Abschluf behdlt es noch seine Bedeutung. Das
BNatSchG gewdhrt dem anerkannten Verein nicht le-
diglich eine rein formale Beteiligtenstellung im
laufenden Verwaltungsverfahren. Vielmehr ergibt
sich aus dem Regelungsinhalt der Norm auch eine
Schutzfunktion zugunsten des anerkannten Vereins
in der Weise, daB er allein unter Berufung auf den
ihn betreffenden Verfahrensmangel einer unterblie-
benen oder unzureichenden Beteiligqung, d.h. ohne
Riicksicht auf das Entscheidungsergebnis in der
Sache, die Aufhebung der behdrdlichen Entscheidung
gerichtlich durchsetzen kann.

Hierzu hat der erkennende Senat im einzelnen erwo-
gen:

Das dem anerkannten Verein gewdhrte Recht auf Be-
teiligung am Planfeststellungsverfahren kann sei-
nen Zweck einer verstédrkten Beriicksichtigung der



Belange des Naturschutzes und der lLandschaftspfle-
ge in diesem Verfahren letztlich nur dann effektiv
erfiillen, wenn der Trdger dieses Rechts filir den
Fall, daf er nicht oder nicht ausreichend beteji-
ligt worden ist, unter Berufung hierauf die ergan-
gene Verwaltungsentscheidung angreifen und gegebe-
nenfalls ihre Aufhebung durch das Gericht errei-
chen kann. Ein Planfeststellungsbeschluf, der ohne
die in § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vorgeschriebene
{ordnungsgemdfe) Beteiligung des anerkannten Ver-
eins erlassen wird, leidet an einem Rechtsfehler
(vgl. auch § 44 Abs. 3 Nr. 3 und 4, § 45 Abs. 1
Nrn. 3 bis 5 VwVEG). Schon mit Riicksicht auf die
besondere Natur des Planfeststellungsverfahrens,
dessen abschlieBende Entscheidung auf einer Abwi-
gung unterschiedlicher Belange beruht, kann in
aller Regel auch nicht etwa i.5. des § 46 VwVEG
ausgeschlossen werden, daf bei Durchfilhrung der
(vollstdndigen und ordnungsgemdBen) Beteiligung
gemdBR § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG eine andere Ent-
scheidung in der Sache hdtte ergehen kénnen (vgl.
dazu auch U vom 21. April 1982 - 8 C 57.80 - s.
316 § 46 Nr. 8). Ist aber ein unter VerstoB gegen
die Beteiligungsvorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG ergangenexr Planfeststellungsheschluf
rechtswidrig, so bliebe die hierfiir ursidchliche
Verletzung des dem anerkannten Verein zustehenden
Beteiligungsrechts sanktionsles, wenn dem Verein
die Befugnis zur Anfechtung versagt wlirde. Fiir
eine solche vom Regelfall der Garantie umfassenden
gerichtlichen Rechtschutzes fiir subjektive Rechte
abweichende Verkiirzung ihrer effektiven Gewdhrlei-
stung sieht der erkennende Senat keinen iiberzeu-
genden Grund.

Der Beklagte macht im Anschluf an die Darlegungen
im angefochtenen Urteil geltend, als selbstindig
bestehend und durchsetzbar anerkannte formale Ver-
fahrens-, insbesondere Beteiligungsrechte dienten
immer nur dazu, materielle Rechte zu konkretisie-
ren und zu sichern; der anerkannte Verein verfolge
mit der Beteiligung am Verfahren aber gerade keine
eigenen materiellen Rechte. Diese Bedenken teilt
der erkennende Senat nicht.

Mit § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist - wie schon
dargelegt - fir den anerkannten Verein ein voll
ausgebildetes Recht auf Beteiligung am Verfahren
begriindet worden. An der Schaffung eines solchen
subjektiven Verfahrensrechts mit dem Inhalt, daB
dessen Verletzung als solche zur Anfechtung der
davon betroffenen Verwaltungsentscheidung berech-
tigt, ist der Gesetzgeber weder durch Art. 19 Abs.
4 GG noch durch § 42 Abs. 2 VWGD gehindert. Art.
1% Abs. 4 GG garantiert als ProzeBgrundrecht einen
Mindeststandard, der nicht unterschritten werden
darf. Der einfache Gesetzgeber ist nicht
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gehindert, hieriiber hinauszugehen und Rechtsschutz
gegen MapRnahmen der o&ffentlichen Verwaltung auch
dann zu gewdhren, wenn nicht =zugleich auch die
Verletzung eigener materieller Rechte geltend ge-
macht werden kann. § 42 Abs. 2 VwGO bringt das mit
dem Vorbehalt anderweitiger gesetzlicher Regelun-
gen zum Ausdruck {(vgl. U vom 18. Dezember 1987 - 4
C 9.86 - s. 310 § 42 Nr. 1bl S. 7 = BVerwGE 78,
347, 248f.). Abgesehen davon steht hinter dem in §
29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG begriindeten verfahrensma-
Bigen Beteiligungsrecht aber auch eine materielle
Position, deren Schutz und Durchsetzung das Betei-
ligungsrecht dient und die in ihm ihren normativen
Ausdruck findet. Der Gesetzgeber hat mit der Rege-
lung iliber die Beteiligung der anerkannten Verbénde
das 6ffentliche Interesse an Naturschutz und Land-
schaftspflege in begrenztem Umfang "subjektiv-
iert", damit es verstdrkt in die in § 29 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG genannten Verfahren und Entschei-
dungen eingebracht werden kann:

Aufgrund der Anerkennung und der damit verbundenen
Beteiligungshefugnis ist dem Verein, der die Vor-
aussetzungen des § 29 Abs. 2 BNatSchG erfillt, die
Vertretung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (§ 1 BNatSchG) vom Gesetz in be-
sonderer Weise anvertraut worden. Dies hat seinen
Grund darin, daf die genannten Ziele - insbesonde-
re bei der Verwirklichung von in Natur und Land-
schaft eingreifenden gréfReren Vorhaben - anderwei-
tig oft nicht hinreichend geltend gemacht werden
bzw. geltend gemacht werden kdnnen. Zwar kann ein
durch ein solches Vorhaben in seinem Eigentums-
recht betroffener Dritter unter Berufung auf Art.
14 Abs. 1 GG auch geltend machen, daf die ihn be-
eintridchtigende MaBnahme wegen eilnes VerstoBes
gegen Vorschriften des Naturschutzes rechtswidrig
ist (U vom 18. Oktober 1987 a.a.0. S. 12 bzw. 5.
355 m.w.N.). Damit macht sich der einzelne Betrof-
fene aber nur die Verletzung eines auBerhalb sei-
nes Rechtskreises stehenden allgemeinen Interesses
zur Verstdrkung des Schutzes seiner eigenen Rechte
zunutze. Soweit es einen solchen Drittbetroffenen
- wie etwa bei Vorhaben in der freien Landschaft -
nicht gibt oder dieser gegen das Vorhaben nicht
vorgeht, bleibt die Beriicksichtigung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege allein der
Jeweils zustindigen Behdrde im Rahmen der dafiir in
§§ 3, 8 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG vorgesehenen
Verfahren iiberlassen (vgl. dazu U vom 15. April
1989 - 4 C 31.88 — s. 442.08 § 36 Nr. 15 5. 24 f.
= BVerwGE 82, 17, 23 f.). Der Gesetzgeber hat dies
als nicht ausreichend angesehen; er hat deshalb
zusdtzlich die Rechtsfigur des anerkannten Natur-
schutzverbandes geschaffen und diesem mit der An-
erkennung die Vertretung der Ziele von Naturschutz
und Landschaftspflege in bestimmten Verfahren (§



29 Abs. I Nr. 1 bis 4 BNatSchG) als besondere Auf-
gabe und insoweit auch als materielle Rechtsposi-
tion anvertraut, ohne damit freilich die Jjeweils
zustédndigen Behtrden von der Wahrung der Belange
des Naturschutzes zu entbinden. Mit der Anerken-
nung ist die Einrdumung des Beteiligungsrechts
nach § 29 Abs. 1 BNatSchG als des erforderlichen
Instruments zur Wahrnehmung der ibertragenen Auf-
gabe verkniipft. Entgegen der Auffassung des Be-
klagten +tritt der die Anfechtungsklage fiihrende
Verein also nicht als Popularkldger auf; vielmehr
macht er die in der mangelhaften Beteiligung lie-
gende Verletzung seines subjektiven Verfahrens-
rechts auf Mitwirkung, damit zugleich aber auch
die darin liegende Beeintrdchtigung der ihm in
besonderer Weise 2zugeordneten Ziele wvon Natur-
schutz und Landschaftspflege geltend.

Der VGH und der Beklagte fihren fir ihre Auffas-
sung ferner an, die im Gesetzgebungsverfahren er-
zlelte Einigkeit {ber die Ablehnung einer Ver-
bandsklage mache deutlich, daf eine Kiage des Ver-
eins gegen naturschutzrelevante MaBnahmen nach
Bundesrecht ausgeschlossen sein solle; das als
Ersatz gewdhrte Anhérungsrecht solle auf keinen
Fall ein Klagerecht gegen die Sachentscheidung
begriinden. Auch diese Erwdgung steht indessen ei-
ner Befugnis des Vereins, einen Planfeststellungs-—
beschluf wegen Verletzung des Beteiligungsrechts
aus § 29 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG anzufechten, nicht
entgegen. Eine Umgehung des gesetzgeberischen Ent-
scheidung, auf Bundesebene (vgl. zum Landesrecht U
vom 18. Dezember 1987 a.a.0:) keine Verbandsklage
. zuzulassen, liegt darin nicht. Mit einer Verbands-
"klage konnte der Verein die Fehlerhaftigkeit des
Flanfeststellungsbeschlusses aus allen denkbaren -
insbesondere auch aus materiellen - Griinden gel-
tend machen, ohne insoweit behaupten zu milissen,
daB er durch eine hieraus folgende Rechtswidrig-
keit der Verwaltungsentscheidung in eigenen Rech-
ten verletzt sei. Darum geht es hier jedoch nicht.
Der anerkannte Verein ist ndmlich darauf be-
schrankt, die Rechtswidrigkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses infolge eines VerstoBes gegen
sein Beteiligungsrecht geltend zu machen. Weitere
Klagegriinde stehen ihm nicht zur Verfiigung. Diese
Beschrdnkung der zuldssigen Klagegriinde fir eine
Anfechtungsklage auf das dem Verein zur Verfolgung
ihm anvertrauter Schutzgliter eingerdumte subjek-
tiv-&ffentliche Beteiligungsrecht 1ist zuldssig
(vgl. U wvom 18. Dezember 1987 a.a.0.; zur Be-
schrankung der Anfechtungsklage einer Gemeinde
gegen eine luftrechtliche Genehmigung auf die Prii-
fung, ob die Genehmigungsbehdrde die Beteiligqungs-
rechte der Gemeinde beachtet hat, wvgl. U wvom 20.
November 1987 - 4 C 39.84 - s. 442.40 § 6 Nr. 17).



Dem schlieft der beschlieBende Senat sich an. Auch § 29
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG stellt ein subjektiv-6ffentliches Be-
teiligungsrecht dar. Hieraus folgt, daB die Verletzung die-
ses Rechtes einen Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO0 Dbegriinden kann (so ausdriicklich HessVGH, Beschl.v.
25.2.1988, DOV 1988, 565).

Hdlt man einen Normenkontrollantrag (und dementsprechend den
Antrag gemdB § 47 Abs. 8 VwGO) mit dieser Begriindung fir
zuldssig, kann das im Rahmen von § 47 VwGO allerdings - ab-
weichend von den zur Normenkontrollklage entwickelten allge-
meinen Grundsidtzen - nicht dazu fihren, daR eine umfassende,
auch objektiv-rechtliche Priifung ertffnet wird. Vielmehr ist
die Priifung der Begriindetheit in diesen F&dllen auch beil der
Normenkontrolle auf die Priifung der Einhaltung der fragli-
chen Mitwirkungsrechte beschridnkt. Jede andere Losung wiirde
ndmlich dazu fihren, daf iliber die bloRe Behauptung, es seien
Mitwirkungsrechte aus § 29 BNatSchG verletzt, fiir naturschu-
tzrechtliche Verordnungen im Ergebnis eine allgemeine Ver-
bandsklage eingefiihrt wilirde, was der Bundesgesetzgeber im
Bundesnaturschutzgesetz ausdriicklich nicht gewollt hat (vgl.
dazu das oben zitierte Urteil des BVerwG) und was dem Lan-
desgesetzgeber (wie noch auszufilhren sein wird) im Rahmen
von § 47 VwGO verwehrt ist. Méglicherweise im Hinblick auf
diese zusdtzliche Problematik bei Normenkontrollsachen hat
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 31.10.1990
am Ende ausdriicklich betont, daB der Senat iliber die Folgen
einer Verletzung deé § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG nicht
zu entscheiden hatte, obgleich die Argumentation des Bundes-
verwaltungsgerichts zu § 29 Abs. 1 Nr. 4 im iibrigen in glei-
cher Weise auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 zutrifft.

Dies vorausgeschickt sind die Antrdge im Hinblick auf § 29
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 51 Abs. 1 SdchsNatSchG nicht be-
griindet. Der ErlaB einer einstweiligen Anordnung kommt des-
halb nicht in Frage, weil der Normenkontrollantrag in der
Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg verspricht. Die Antrag-

steller sind ndmlich tatsdchlich in ihren Mitwirkungsrechten



nicht verletzt worden. Nach § 51 Abs. 1 Satz 3 SdchsNatSchG
£0ll den Beteiligten eine angemessene Frist zur AuBerung
gegeben werden. Das ist im vorliegenden Fall geschehen. Die
den Antragstellern eingerdumte Frist zur AuBSerung war mnit
etwa einem Monat bzw. drel Wochen zwar knapp bemessen, ange-
sichts der sonstigen Verhiltnisse des vorliegenden Falles
aber als rechtlich ausreichend anzusehen. Zu beriicksichtigen
ist insoweit, daB es um die Ausgliederung eines nur relativ
kleinen Teils des Landschaftsschutzgebietes geht, der zudem
noch durch die vorherige Nutzung als Kasernengeldnde erheb-
lich vorbelastet ist. Bei der Bemessung der Frist ist zugqun-
sten des Antragsgegners auBerdem der im Schreiben des Regie-
rungspridsidiums Dresden vom 21.2.1994 angefiilhrte Unstand -
nimlich die wirtschaftliche Bedeutung der Angelegenheit - 2zu
beriicksichtigen. Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht
dadurch, daf das Verordnungsgebiet zwischenzeitlich gedndert
worden ist. Dabei handelte es ich n#dmlich um unerhebliche
Anderungen, die gemd#f § 51 Abs. 5 SdchsNatSchG eine Wieder-—
holung des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 SdchsNatSchG gerade
‘nicht gebieten. Es sind den Antragstellern die notwendigen
Informationen auch nicht "schleppend" zur Verfiligung gestellt
'worden. Bereits am 3.3.1994 iibersandte das Regierungsprasi-
dium Dresden das fragliche Gutachten des staatlichen Umwelt-
fachamtes an den Antragsteller zu 1), worum dieser erst mit
Schreiben vom 1.3.1994 gebeten hatte. Die Ubersendung des
Gutadhtens war mehr als der Antragsteller zu 1) rechtlich
verlangen konnte. § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG gewdhrt nam-
lich nur Einsicht in die einschlidgigen Sachversténdigenguta-
chten. Das bedeutet gemdB § 29 Abs. 3 Satz 1 Verwaltun-
gsverfahrensgesetz - VwVEG — i.V.m. § 1 des Sdchsischen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, daP Akteneinsicht grundsdtzlich
{(nur) in den Riumen der Behdérde gewidhrt wird, die die Akten
fiihrt (so BVerwG, Beschl.v. 5.10.1993, LKV 1994, 146). Wei-
ter gewdhrt weder das Bundesnaturschutzgesetz noch das Sach-
sischen Naturschutzgesetz den zu beteiligenden Verbidnden ein
Recht auf Einrdumung eine Ortstermins, mag ein solcher auch

sinnvoll und nﬁtzlich erscheinen.



MaBgeblich gegen die Annahme einer Verletzung der Mitwir-
kungsrechte der Antragsteller spricht schlieflich noch fol-
gender Umstand: Der Antragsteller zu 1) hat im Verwaltun-
gsverfahren ausdriicklich eine Fristverldngerung (nur) um
eine Woche bis zum 22.3.1994 beantragt, daraufhin hat das
Regierungspridsidium Dresden eine Verldngerung bis zum
25.3.1994 gewdhrt. Der Antragsteller zu 2) hat sich gegen
die ihm eingerdumte Frist ﬁberhaupt.nicht gewandt, sondern
vielmehr mit Schreiben vom 14.3.1994 seine Stellungnahme
abgegeben. Auch der Antragsteller zu 1} hat innerhalb der
ihm gewidhrten verlingerten Frist eine (durchaus ausfilhrli-
che) Stellungnahme abgegeben. Unter diesen Umstd@nden durfte
das Regierungsprdsidium Dresden davon ausgehen, daf die wvon
ihm gesetzten Fristen ausreichend waren; die Antragsteller
verhalten sich widerspriichlich, wenn sie zundchst im Verwal-
tungsverfahren keine oder nur eine unerhebliche Fristverldn-
gerung beantragen, sie sodann ihre Stellungnahmen fristge-
recht abgeben und spdter im verwaltungsgerichtlichen Verfah-

ren die Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte riligen.

Soweit die Antragsteller sich weiter darauf berufen, daB die
fragliche Verordnung an materiellen Mingeln leide, ist der
Antrag unzuldssig. Den Antragstellern fehlt die Antrags-
befugnis. Sie erleiden keinen Nachteil im Sinne von § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO; diese Vorschrift schlieBt eine sogenann-—
te altruistische Verbandsklage aus (vgl. Xopp, VwWGO, 9.
aufl., § 47 Rn. 24 m.w.N.). Die Voraussetzungen des § 58
SdchsNatSchG, der den anerkannten Naturschutzverbdnden in
Sachsen {iiber die Sicherung ihrer Mitwirkungsrechte hinaus
Rechtsschutzmdglichkeiten einrdumt, liegen ersichtlich nicht
vor. Davon gehen auch die Antragsteller selbst aus; Im dbri-
gen ist der Landesgesetzgeber durch die Vorschriften der
Verwaltungsgerichtserdnung gehindert, eine altruistische
Verbandsklage in Normenkontrollsachen einzufiihren. Das er-—
gibt sich aus folgenden Erwdgungen: Die Verwaltungsgerichts-
ordnung regelt die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir verwal-
tungsgerichtliche Rechtsschutzmdglichkeiten abschliefend und
geht dabei - wie § 42 Abs. 2, § 43 Abs. 1 Satz 1, § 47 Abs.



2 zeigen - davon aus, daBf Popular— und Verbandsklagen in der
Regel unzuldssig sind. § 42 Abs. 2 VwGO macht davon eine
Ausnahme, indem die Vorschrift dem Gesetzgeber - auch dem
Landesgesetzgeber - ausdriicklich die M&glichkeit erdffnet,
eine abweichende Regelung zu treffen und den Kreis der Kla-—
gebefugten weiter zu ziehen (BVerwG, Urt. v. 18.12.1987,
BVerwGE 78, 347; Beschl.v. 14.9.1987, DVEl. 1987, 1278
m.w.N.). Ein entsprechender Vorbehalt fiir eine abweichende
gesetzliche Regelung fehlt in § 47 VwGO. Das filhrt bei sy-
stematischer Auslequng dieser Vorschrift im Vergleich zu §
42 Abs. 2 VwGO zu dem SchluB, daf der Landesgesetzgeber und
damit auch der Verfassungsgesetzgeber durch die Vorschriften
der Verwaltungsgerichtsordnung gehindert ist, eine altrui-
stische Verbandsklage in Normenkontrollsachen einzufiihren
(so ausdriicklich Eyermann/Frdhler, VwGO, 9. Aufl., § 42 Rn.
127 a.E.).

Sdhe man dies nicht so, kann fiir das vorliegende Verfahren
gleichwohl dahinstehen, ob § 58 SdchsNatSchG mit Art. 10
Abs. 2 Satz 2 SdchsVerf vereinbar ist. Dies hat das Bundes-
verwaltungsgericht (Beschl.v. 5.10.1993, LKV 1994, 146} nit
der Begriindung bejaht, die Verfassungsnorm enthalte zwar
einen verbindlichen Gesetzgebungsauftrag, liberlasse es aber
der politischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, in
welchem Umfang den Naturschutzverbinden eine Klagebefugnis
einzurdumen ist. Der Gesetzgebungsauftrag enthalte keine
konkreten inhaltlichen Vorgaben, die auf einen verfassungs-
rechtlich vorprogrammierten Mindestumfang der Rechtsschutz-
gewadhrleistung schlieBen lieBen. Es kdnne keine Rede davon
sein, daB der Gesetzgeber dem ihm erteilten Verfassungsauf-
trag nur scheinbar erfiillt, in Wahrheit aber gr&blich ver-
fehit habe. Er habe keine Regelung getroffen, die sich bloB
dem Buchstaben nach an Art. 10 Abs. 2 Satz 2 S&chsVerf an-
lehne, das Verbandsklagerecht in der Rechtswirklichkeit je-
doch dem Geist der Verfassung zuwider praktisch leerlaufen
lasse. Dies erscheint dem Senat im Ergebnis durchaus zwei-
felhaft. Auf Bedenken st&Bt zum einen die Beschrinkung auf

die Befreiung von Verboten und Geboten und auf Planfest-—



stellungsverfahren sowie namentlich die Beschrinkung der
Klagembglichkeit auf Vorhaben im Bereich wvon Naturschutzge-
bieten, Nationalparken, Biosphirenreservaten und Fl&chen-
naturdenkmalen. Es ist kaum anzunehmen, daB ausgerechnet in
solchen Gebieten - deren hervorragende Bedeutung fiir den
Naturschutz gerade durch ihre besondere Ausweisung ohnehin
schon offenkundig ist - umweltrelevante Projekte in nennens-
werter 2Zahl und Bedeutung verwirklicht werden sollen. Die
Klagebefugnis der Umweltverbdnde wird so auf einen sehr
kleinen Sektor eingegrenzt und dlirfte deshalb in der Praxis
von geringer Bedeutung sein. Ob sich dies insbesondere im
Hinblick auf die =zugehdrigen Regelungen des Art. 10 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 S&chsVerf mit dem Gesetzgebungsauftrag aus
Art. 10 Abs. 1 SBatz 2 S&chsVerf vertrdgt, bleibt fraglich.
Das mag aber flir das vorliegende Verfahren dahinstehen.
Selbst wenn § 58 SdchsNatSchG verfassungswidrig ist (was der
erkennende Senat im Hinblick auf § 25 des Sdchsischen Ver-
fassungsgerichtshofgesetzes nicht selbst feststellen darf),
ist dieser Umstand nicht geeignet, den Antragstellern die
Antragsbefugnis einzurdumen. In diesem Fall fehlte es nam-
lich nach wie vor an einer gesetzlichen Regelung, die geeig-
net ist, eine Antragsbefugnis zu begriinden. Art. 10 Sichs-

Verf selbst gibt seinem eindeutigen Wortlaut nach eine
Klagebefugnis gerade nicht, sondern beauftragt den
Gesetzgeber, eine solche erst zu schaffen (so ausdriicklich
Kunzmann in: Kunzmann u.a., Die Verfassung des Freistaates
Sachsen, Art. 10 Rn. 9). Es spricht auch nichts dafiir, daB
die Verfassungsvorschrift unmittelbare Geltung gewonnen hat
in dem Sinne, daf mit der verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidung unvereinbare Bestimmungen des einfachen Rechts
auBer Kraft getreten sind und die entstandene Gesetzesliicke,
solange der Gesetzgeber nicht (erneut) handelt, in schdépfe-
rischer Rechtsfindung zu schlieBen ist (dies hat das Bundes-
verfassungsgericht z.B. im Beschl.v. 29.1.1969 - BVerfGE,
25, 167 - fir den Fall erwogen, daf der Gesetzgeber Art. 6
Abs. 5 GG nicht bis zum Ende der 5. Legislaturperiode des
Bundestages erfiillt). So liegt der Fall hier ersichtlich



Sdchsische Verfassung ist ndmlich erst am 6. Juni 1992 in
Kraft getreten; selbst wenn der Gesetzgeber sie bisher un-
vollkommen erfiillt haben sollte, kann angesichts der vergan-
genen Zeit und {iberdies aufgrund der besonderen Belastung
des Gesetzgebers durch die Ubergangssituation in den neuen
Bundesl&ndern von einem solchen Funktionswechsel nicht die

Rede sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG0, die
Entscheidung ilber den Streitwert auf § 13 Abs. 1 Satz 1 Ge-

richtskostengesetz.

Dieser Beschlupf ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Koehn Dahlke-Piel Hasske
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