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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Kldger -
- Berufungsbeklagter -

prozeBbevollmdchtiagt:
Rechtsanwalt

gegen

Freistaat Sachsen,

vertr. d.d. Sichsische Staatsministerium
fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten,
Albertstrafe 10, 0-8060 Dresden

- Beklagter -
- Berufungskldger -
wegen

Erteilung eines Jahresjagdscheins

hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgericht Dr.
Koehn, den Richter am Oberverwaltungsgericht Proske und die
Richterin Schmidt aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 24. Mdarz 1993
flir Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Kreisge-
richts Dresden vom 04. Dezember 1991 - IV K 242/91 - wird

mit der Mapgabe zuriickgewiesen, daB an die Stelle der Aufhe-

bung der Bescheide des Landratsamts vom 15. Mai



1991, 21. Juni 1991 und 16. Juli 1991 sowie der verpflich-
tung des Beklagten, dem Kldger den Jahresjagdschelin 1991/92
su erteilen, die Feststellung tritt, dap die Ablehnung die—
ses Jahresjagdscheins durch die genannten Bescheide rechts-—

widrig war-

per Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreck-
bar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-—
leistung in Hohe des beizutreibenden Beitrages abwenden,

wenn nicht der Klager in gleicher Hohe gicherheit leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten ctreiten dariiber, ob dem Kliger ein Jahres-—
jagdschein zu erteilen 1ist, obwohl er von 1965 bis 1989
hauptamtlicher Funktiondr der gozialistischen Einheitspartel

peutschlands war-

Der Kliger bestand am 16. Juni 1957 die Jaqdeignungsprﬁfung.
Seitdem ibt er die Jagd aus; Beanstandungen im zZusammenhang

damit wurden nicht bekannt.

von 1965 bis 1963 war der Klager Abteilungsleiter - Land-
wirtschaft - in der SED-Kreisleitung . Von 1969
bis 1986 hatte er die Funktion eines gekretdrs fir Landwirt-
schaft in dex SED-Kreisleitung inne. Von 1986
bis 1989 bekleidete er das Amt des 2. gekretdrs in der SED-
Kreisleitung . Am B. Januar 1991 peantragte der
Kldger die Erteilung eines Jahresjagdscheins fiir das "Jagd-
jahr 1991". Diesen Antrag lehnte das Landratsamt

mit Bescheid vom 15. Mai 1991 ab. Nach der'Dienstanweisung

des Sidchsischen staatsministeriums flir Landwirtschaft,



Ernihrung und Forsten vom 8. April 1991 miisse bei bestimmten
Gruppen von Personen mit exponierter politischer Verantwor-
tung in der ehemaligen DDR eine Einzelprifung der jagdrecht-
lichen Zuverlissigkeit stattfinden. Der Kldger gehdre einer
solchen Personengruppe an. Bei ihm miisse die jagdrechtliche
Unzuverlissigkeit vermutet werden. Eine Arbeitsgruppe, wel-
che beim Landratsamt zur Einzelpriifung von Jagd-
scheinantrigen nach der Dienstanweisung vom 8. April 1991
gebildet worden sei, sel zu dem Ergebnis gelangt, der Klidger
habe die Vermutung seiner Jjagdrechtlichen Unzuverléssigkeit
nicht widerlegen kénnen. Der Kldger wurde in dem Bescheid
vom 15. Mai 1991 noch darauf hingewiesen, daf er die Mdg-
lichkeit habe, fiir das Jagdjahr 1992/93 erneut einen Jahres-

jagdschein zu beantragen.

Am 21. Mai 1991 legte der Kliger Widerspruch gegen den Be-
scheid des Landratsamts vom 15. Mai 1991 ein. Straftaten
habe er nicht begangen und sei auch sonst "nicht gerichtlich
belangt" worden. Die Versammlung der Jagdgenossenschaft

~habe ihm als Mitpédchter das Vertrauen ausgespro-

chen.

Mit Bescheid vom 21. Juni 1991 wies das Landratsamt

den Widerspruch des Klidgers zuriick. Das Sichsische
Staatsministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten
habe festgelegt, daf in Fillen wie demjenigen des Kldgers
die untere Jagdbehdrde auch Widerspruchsbehtrde sei. Mit
Bescheid vom 16. Juli 1991 widerrief das Landratsamt

den Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 1991 und wies
den Widerspruch des Kldgers erneut zuriick. Zur Begriindung
wurde auf die Dienstanweisung des Sdchsischen Staatsministe-
riums Fir Landwirtschaft, Ernihrung und Forsten vom 8. April

1991 Bezug genommen.

Am 22. Juli 1991 hat der Klidger beim Kreisgericht Dresden -
Kammern fiir Verwaltungssachen - Klage erhoben. Er beantrag-
te, die Bescheide des Landratsamts vom 15. Mai
1991, 21. Juni 1991 und 16. Juli 1991 aufzuheben sowie den
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Beklagten zu verpflichten, ihm einen Jahresjagdschein fiir
das Jagdjahr 1991/92 zu erteilen. Zur Begriindung fiihrte er
aus, allein aus politischen filberlegungen lieBen sich keine
Tatsachen herleiten, die den Schluf rechtfertigten, er be—
sitze die jagdrechtliche zuverlissigkeit nicht. Das Jagd-
recht sei nicht dazu bestimmt und geeignet, Sanktionen fir
politische Tatigkeiten in der fritheren DDR zu verhdngen. ES
k&nne auch nicht darum gehen, der politischen "Prominenz" in
der friitheren DDR das "Privileg" der Jagdausiibung 2zu entzie-
hen.  Hitte der Gesetzgeber eine Tétigkeiﬁ an politisch expo-
nierter Stelle der friheren DDR zum Anlap fiir eine Vermutung
der jagdrechtlichen Unzuldssigkeit nehmen wollen, soO hdtte
er dies in der Anderung des Bundesjagdgesetzes durch den
Einigungsvertrag 2zum Ausdruck gebracht. Das sei aber unter-—

blieben.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
dargelegt, Ziel der Regelungen iber die jagdrechtliche Unzu-
verlissigkeit sei es nicht nur, die ordnungsgemdBe Durchfiih-
rung- der Jagd zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus sollten Ge-
fahren von der Allgemeinheit abgewendet werden, die sich aus
dem Besitz von Waffen ergeben konnten. Der Kliger habe seit
1965 fiir eine Partel an exponierter Stelle, nimlich als Ab-
teilungsleiter und Sekretar der Kreisleitung gearbeitet, zu
deren obersten Zielen auch die Zerstorung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik gehort habe.
Diese Tatsache miisse analog § 17 Abs. 4 des Bundesjagdgeset-
zes - BJagdG — dahin gewertet werden, daB sie eine Vermutung
gegen die jagdrechtliche zuverlissigkeit begriinde. Der Kla-
ger habe nicht hinreichend dargelegt, aufgrund welcher Tat-
sachen sein Antrag auf Erteilung des Jagdscheines dennoch

Erfolg haben solle.

Mit Urteil vom 4. Dezember 1981 hob das Kreisgericht Dresden
die Bescheide des Landratsamts vom 15. Mai 1991,
21. Juni 1991 und 16. Juli 1891 auf. Es verpflichtete den
Beklagten, dem Kldger einen Jahresjagdschein filir das Jagd-

jahr 1991/%2 zu erteilen. In den Entscheidungsgriinden wird



ausgefiihrt, die Klage sei zuldssig. Dem stehe nicht entge-
gen, daf der Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 1991 von ei-
ner unzustindigen Behbrde erlassen worden sei. Nach § 51
abs. 2 des Sichsischen lLandesjagdgesetzes sei die Forstdi-
rektion h&here Jagdbehdrde. Ihr hdtte es oblegen, den Wi-
derspruchsbescheid =zu erlassen. Fir die Zulidssigkeit der
Klage komme es Jjedoch nur darauf an, daB ein Vorverfahren
nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - durchge-
fiihrt worden sei. Die Xlage sei auch begriindet. Mit der wvon
ihm abgelegten Jigerpriifung erfiille der Kl&dger die Voraus-
setzung des § 15 Abs. 5 Satz 1 BJagdG. Griinde fiir die Versa-
gung des Jagdscheins nach § 17 BJagdG seien im Fall des Kla&a-
gers nicht gegeben. Insbesondere greife der Versagungsgrund
mangelnder jagdrechtlicher Zuverlédssigkeit nach § 17 Abs. 1
Nr. 2 BJagdG nicht ein. Die Zugehdrigkeit des Kldgers zur
staatstragenden Funktiondrsschicht der ehemaligen DDR sei in
§ 17 BJagdG nicht als Versagungsgrund genannt. Sie Xonne
auch nicht als eine andere Tatsache gewertet werden, welche
fiber die in § 17 Abs. 4 BJagdG genannten Regelbeispiele hin-
aus eine Vermutung filir die fehlende Zuverldssigkeit begriin-
den k&nne. Konkrete Anhaltspunkte aus seinem bisherigen Ver-
halten, die die Annahme rechtfertigen kénnten, der Klidger
werde mit Waffen oder Munition mifbrduchlich, leichtfertig
oder unvorsichtig umgehen oder sie nicht sorgfdltig verfah-
ren, seien nicht ersichtlich. Eine Gesetzesinitiative des
Bundesrates, wonach die Zugehorigkeit zur fiihrenden Funktio-
nirsschicht der ehemaligen DDR zur jagdrechtlichen Unzuver-
lissigkeit fithren solle, zeige, daB das geltende Recht einen

solchen RiickschluB nicht ermégliche.

Gegen das ihm am 20. Dezember 1991 zugestellte Urteil hat
der Beklagte am 17. Januar 1992 Berufung eingelegt, zu deren
Begriindung er vortragt: Schutzzweck des Begriffs der jagd-
rechtlichen Zuverlissigkeit sei nicht allein die ordnungsge-
miBe Durchfiihrung der Jagd als solcher, sondern dariiber hin-
aus die Abwehr von Cefahren fiir die Allgemeinheit, die sich
aus dem Besitz von Waffen ergeben kénnten. Die hauptamtliche

Funktiondrstdtigkeit flir die SED, die der Kl&ger



jahrzehntelang ausgeiibt habe, sel swar nicht ausdriicklich im
Katalog der Regeltatbesténde fiir die Unzuverlidssigkeit nach
§ 17 Abs. 4 BJagdG enthalten. Diese Vorschrift sej Jjedoch
nicht als abschliefende Regelung zu petrachten. Eine Unzu-
verlissigkeitsvermutung sei auch auBerhalb der in § 17 Abs.
4 BJagdG bezeichneten sachverhalte denkbar. Die Tétigkeit
des Kligers fiir die SED stelle einen in diesen Sinn unter §
17 Abs. 4 BJagdG zu subsumierenden sachverhalt dar. Der Kl&a-
ger sei maBgeblicher Reprisentant einer Partei gewesen, 2u
deren obersten Zielen die Zerstdrung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
gez#dhlt habe, die durch ihren SchieRbefehl die Jagd auf Men-—
schen zum Staatsziel erkliart habe und der gerade bei der
Ausiibung der Jagd als Privileg der Funktiondrsclique in vie-
len Fidllen ein eklatanter MachtmiBbrauch nachgewiesen werden
kénne. Mithin niisse davon ausgegangen werden, daB der mit
dem Jagdschein verbundene waffenbesitz eines Représentanten
der ehemaligen SED-Parteiorganisation eine Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische crundordnung und fiir die Alige-
meinheit darstelle. Der Kldger habe nicht hinreichend darge-
legt, aufgrund welcher besonderen Tatsachen sein Antrag auf
Erteilung eines Jagdscheins trotz der Vermutung der Unzuver-
lissigkeit, die wegen seiner Funktiondrstitigkeit f£ir die

SED bestehe, ausnahmsweise Erfolg haben miisse.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Kreisgerichts Dresden vom 4. Dezember
1991 zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Kliager beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB an die
gtelle der Aufhebung der Bescheide des Landratsamts

vom 15. Mai 1991, 21. Juni 1991 und 16. Juli
1991 sowie der Verpflichtung des Beklagten, ihm - dem
Kldger — den Jahresjagdschein 1991/92 zu erteilen, die
Feststellung tritt, daB die Ablehnung dieses
Jahresjagdscheins durch die genannten Bescheide des
Landratsamts ' rechtswidrig war.



Der Kliger verteidigt das angefochtene Urteil. Es miisse zu-
riickgewiesen werden, wenn er - der Kliger - pauschal verur-
teilt werde und ihm die Verantwortung fiir den Schiefbefehl
auferlegt werde. Der Versuch, Vorstellungen einer kiinftigen
Gesetzgebung schon in das geltende Recht hineinzulesen, miis~

se scheitern.

Dem Oberverwaltungsgericht liegen die BAkten des Kreisge-
richts Dresden und des Landratsamts vor. Hierauf
und auf die Gerichtsakten des Berufungsverfahrens wird wegen

weiterer Einzelheiten des Sachverhalts verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 124 VwGO zuldssige Berufung ist nicht begriindet.
Das Kreisgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die
Klage ist in der Form, in der sie im Berufungsverfahren auf-

recht erhalten worden ist, zuldssig und begriindet.

Die ‘Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage entspre-
chend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zuldssig. Urspriinglich war
sie als Verpflichtungsklage =zuldssig. Dies folgt aus den
insoweit zutreffenden Griinden des Kreisgerichts, auf welche
der erkennende Senat verweist (§ 130b VwGO). Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits war urspriinglich das Begehren des
Kligers auf Erteilung eines Jahresjagdscheins fiir die Zeit
vom 0l. April 1991 bis zum 31. Marz 1992. Dieses Begehren
hat sich inzwischen durch Zeitablauf in der Hauptsache erle-
digt. Wird im Laufe des Rechtsstreits der mit der Verpflich-
tungsklage geltend gemachte Leistungsanspruch gegenstands-
los, dann muB der Kldger 2zur Vermeidung der Klageabweisung
auch als Rechtsmittelbeklagter den Rechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt erkldren oder zur Fortsetzungsfest-
stellungsklage iUbergehen. Der Ubergang zur Fortsetzungsfest-
stellungsklage geschieht bei dieser Prozefsituation durch
den Antrag, das Rechtsmittel gegen das der Klage stattgeben-
de Urteil mit der MapBgabe zuriickzuweisen, daB an die Stelle

des in der friheren Instanz erzielten



'Verpflichtungsausspruchs die Feststellung tritt, die Ableh-—
nung des verfolgten anspruchs durch die Behdrde sei rechts-
widrig gewesen ( BVerwG, Urt. v. 30.10.1969, DVBl 19870, 276
£f.). ber Kldger hat einen entsprechenden Fortsetzungsfest—
stellungsantrag gestellt. Er hat auch im Sinne von § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO ein berechtigtes Interesse an der von ihm
begehrten Feststellung. Denn er méchte auch kiinftig Jahres-
jagdscheine erhalten. Chne einen gerichtlichen Ausspruch im
ginne des vom Kldager geltend gemachten Fortsetzungsfeststel—
lungsbegehrens wiirde der Beklagte dem Kldger auch kiinftig
Jahresjagdscheine verweigern. Das ergibt sich aus dem vom
Kliger in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben
des Landratsamts vom 20. Marz 1992, welches die
Mitteilung enthdalt, das Landratsamt wolle den Ausgang des
vorliegenden Berufungsveriahrens abwarten, bevor &S iiber den
Antrag des Kldgers auf Erteilung eines Jahresjagdscheins fiir
das Jagdjahr 1992/93 entscheide.

Die Klage ist begriindet.

Der Antrag des Klagers auf Erteilung eines Jahresjagdschelns
fiir die Zeit vom 01. April 1991 bis zum 31. Mirz 1992 (Jagd-
jahr 1991/92) ist vom Landratsamt rechtswidrig

abgelehnt worden.

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BJagdG bedarf die Jagdausiibung einer
behérdlichen Erlaubnis in Gestalt eines Jagdscheins. Voraus—
setzung flr die Erteilung des Jagdscheins ist die Ablegung
einer Jagerprifung (§ 15 Abs. 5 BJagdG), wobei eine vor dem
Wirksanwerden des Beitritts in der ehemaligen DDR abgelegte
Jagdpriifung fir Jiger, die mit der Jagdwaffe die Jagd aus-
{iben wollen, der Jagerprifung gleichsteht (§ 15 Abs. 5 letz-
rer Satz BJagdG). Die erforderliche Jagdeignungsprifung hat
der Kldger im Juni 1957 abgelegt. Beil Nachweis der Jagdelig-—
nungspriifung 1ist der Jagdschein zu erteilen, wenn kein Ver-

sagungsgrund (§ 17 BJagdG)-vorliegt.



Nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG ist der Jagdschein‘Personen Zu
versagen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB
sie die erforderliche Zuverl&dssigkeit nicht besitzen. Die
erforderliche Zuverldssigkeit besitzen Personen u.a. dann
nicht, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB sie
Waffen oder Munition miBRbriuchlich oder leichtfertig verwen-
den werden (§ 17 Abs. 3 Nr. 1 BJagdG). Die erforderliche
Zuverlissigkeit besitzen in der Regel Personen nicht, die
wegen bestimmter Straftaten strafrechtlich verurteilt sind,
wiederholt oder groblich gegen jagdrechtliche und- andere im
einzelnen genannte Vorschriften verstofen haben, geschdfts-
unfihig, in der Geschidftsfdhigkeit beschradnkt, trunksiichtig,
rauschmittelsiichtig, geisteskrank oder geistesschwach sind
(§ 17 Abs. 4 BJagdG). Die Systematik dieser Regelung ist
dadurch gekennzeichnet, daBf in Abs. 3 des § 17 BJagdG in
Form einer Generalklausel diejenigen Tatbestdnde aufgefiihrt
sind, die die waffenrechtliche Unzuverlédssigkeit begriinden,
wihrend in Abs. 4 die Regelfdlle, in denen die Unzuverlds-
sigkeit zu vermuten ist, enumerativ genannt werden. Wie der
Beklagte zutreffend darlegt, liegt dem Gesetz ein Unzuver-
ldssigkeitsbegriff zugrunde, welcher zundchst die ordnungs-
gemdBe Durchfilhrung der Jagd schiitzt, dariiberhinaus aber
auch der Abwehr von Gefahren filir die Allgemeinheit dient,

die sich aus dem Besitz von Waffen ergeben konnten.

Ein Fihrungszeugnis des Generalbundesanwalts zur Klarung der
Frage, ob der Kldger Straftaten im Sinne von § 17 Abs. 4
BJagdG begangen hat, die in der Regel gegen die Jjagdrechtli-
che Zuverldssigkeit sprechen, ist im Verwaltungsverfahren
nicht eingeholt worden. Nachdem inzwischen durch Zeitablauf
die Hauptsache erledigt ist, erscheint es nicht nach § 86
Abs. 1 Satz 1 HS 1 VwGO geboten, das Fihrungszeugnis noch im
gerichtlichen Verfahren einzuholen. Zwar sind hier die Vor-
schriften des § 113 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 VwG0 nicht di-
rekt anwendbar. Der diese Vorschriften tragenden Rechtsge-
danke, daB das Gericht nicht mit weiteren Ermittlungen Auf-
gaben iibernehmen soll, die in erster Linie Sache der Behdr-

den sind, gilt aber auch und gerade fir das



Fortsetzﬁngsfeststellungsverfahren. Ist bei einem Fortset— -
zungsfeststellungsverfahren das berechtigte Interesse des
Kligers an der Feststellung unter dem Gesichtspunkt der Kla-
rung von Vorfragen fiir kilinftige Verwaltungsentscheidungen
gegeben, SO braucht das Gericht zu solchen Vorfragen keine
weiteren Ermittlungen vorzunehmen, die sich im Hinblick auf
kiinftige Verwaltungsentscheidungen nicht abschlieBend klaren
lassen. Ob Straftaten im Sinne von § 17 Abs. 4 Nr. 1 BJagdG
der Erteilung von Jahresjagdscheinen fﬁr_kﬁnftige Jagdjahre
an den Kliger entgegenstehen, 1458t sich nicht im vorliegen-
den Fortsetzungsfeststellungsverfahren abschliepBend klaren,
sondern ist von den BehSrden zu gegebener Zeit auf der
Grundlage von Fiihrungszeugnissen nach dann neuestem Stand zu

peurteilen.

Da das Bundesjagdgesetz keine gesetzliche vermutung des In-
halts enthdlt, dalh frijhere Mitarbeiter des ehemaligen MIS
und AfnS sovwie Fiilhrungskrifte im Staatsapparat der ehemali-
gen DDR generell als unzuverlissig anzusehen sind, konnte
die Versagung des Jahresjagdscheins gegeniiber solchen Perso-
nen nur mit der Erwagung begriindet werden, die Ndhe zum Un-—
rechtsstaat, dem sie gedient hdtten, rechtfertige die Annah-
me, daB sie mit Waffen oder Munition miBbriuchlich oder
jeichtfertig umgehen knnten. Ob und unter welchen Voraus-
setzungen eine solche Annahme fiir ehemalige Mitarbeiter des
MfS oder des AfnS perechtigt sein kdnnte, praucht hier nicht
entschieden zu werden, well dienstliche oder auperdienstli-
che Verbindungen des Klidgers zum MES oder AfnS nicht er-
sichtlich und vom Beklagten auch nicht behauptet worden
sind. Offen bleiben kann weiter, ob es innerhalb des Staats-—
apparats der ehemaligen DDR unabhingig von MES und Afns spe-
zifische Funktionen gab, deren frilhere Wahrnehmung heute die
Annahme der Gefahr eines gefdhrlichen Umgangs mit waffen
rechtfertigt. Denn der Kliger hat eine soglche Funktion nicht
wahrgenommen. Fiir die Vermutung, dap Fihrungskrafte im
Staatsapparat der ehemaligen DDR, 2zu denen der Kldger als
Abteilungsleiter fUr Landwirtschaft, Sekretdr filr Landwirt-

schaft und 2. Sekretdr von SED-Kreisleitungen gehdrt hat,



wenn auch nicht in besonders bedeutender - Funktion, heute
Waffen oder Munition generell miBbriuchlich oder leichtfer-
tig verwenden k&nnten, bietet das Bundesjagdgesetz keine
Grundlage. Denn es ist weder dargetan noch sonst ersicht-
lich, welche Erfahrungen oder Erkenntnisse den SchluB zulas-
sen sollten, daB Fiihrungskrédfte im Staatsapparat der ehema-
ligen DDR die Normen der Rechtsgemeinschaft, der sie heute
angehdren, nicht befolgen, sondern miBachten und insbesonde-
re im Sinne von § 17 Abs. 3 Nr. 1 BJagdG Waffen oder Muniti-
on miBbrduchlich oder leichtfertigt verwenden wiirden (ebenso
OVG Berlin, Beschl. v. 23.12.1992 - OVG 1 S 106.92 -). Ein
Sanktionselement ist in dem Begriff der jagdrechtlichen Zu-
lissigkeit nicht enthalten. Auch muB sich die Auslegung die-
ses Begriffs am rechtsstaatlichen VerhdltnismdBigkeitsgrund-
satz ausrichten (ebenso VG Dresden, Urt. v. 14.07.1992, S&-
chsVBl. 1993, 44). Allerdings kann im Einzelfall die T&tig-
keit im Staatsapparat der frilheren DDR mit einem Verhalten
verbunden gewesen sein, welches die Annahme jagdrechtlicher
Unzuverlissigkeit begriindet. Eine entsprechende Annahme
filhrt zum Ausschlufigrund nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG, Jje-
doch muf sie auf Tatsachen im individuellen Fall des Bewer-
bers um den Jagdschein gegriindet sein. Solche Tatsachen ver-
mag der Senat im Fall des Kldgers ebensowenig zu erkennen

wie das Kreisgericht.

Auch der Bundesrat geht davon aus, daB das Bundesjagdgesetsz
in seiner geltenden Fassung keine Handhabe dafiir bietet,
Fiihrungskrédften im Staatsapparat der ehemaligen DDR allein
wegen dieser Vergangenheit den Jagdschein zu versagen. Hier-
auf hat bereits das Kreisgericht zutreffend hingewiesen. Der
Bundesrat hat beim Bundestag die Vorlage eines Gesetzes zur
Anderung des Waffengesetzes und des Bundesjagdgesetzes ein-
gebracht (BT/Drucks. 12/1171; BR-Drucks. 293/1/91). Der Ent-
wurf sieht vor, in § 17 Abs. 4 BJagdG eine Nr. 5 Buchst. e
anzufiigen, wonach in der Regel solche Personen die erforder-
liche Jjagdrechtliche Zuverlidssigkeit nicht besitzen, die
gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder der Rechts-

staatlichkeit verstoBen haben. Ein solcher Verstof soll nach



dem Entwurf fiir die genannte vVorschrift bei Personen vermu=
tet werden, die u.a. als hauptamtliche Mitglieder der Sozia-
]istischen Einheitspartei Deutschlands oder der Politabtei-
lungen der bewaffneten Organe, stellvertreter fir politische
Arbeit der Dienststellen der bewaffneten Organe, Mitglieder
des Nationalen verteidigungsrates der ehemaligen DDR, der
Bezirkseinsatzleitungen oder der Kreiseinsatzleitungen der
SED t#tig waren. Der crund fiir diese Gesetzesvorlage ergibt
sich aus der Darstellung ihrer 2Zielsetzung. Darin heiBt es
(BR-Drucks. 293/1/91 S. 2):

ntn § 17 des Bundesjagdgesetzes ... sind Versagungs-—
griinde fir jagdrechtliche ... Erlaubnisse aufgefihrt.
Unter Wiirdigung vor allem der gewachsenen besonderen
‘Lage in den neuen pundesléndern reicht der Katalog der
.versagungsgriinde nicht aus. Da die geltenden Vorschrif-
ten des Bundesjagdgesetzes ... keine hinreichende Hand-
habung bieten, sollen daher die einschldgigen Vor=
schriften durch diese Cesetzesinitiative ergdnzt wer-—
den..."
Der Bundesrat ging also davon aus, dap das deltende Recht
die Tatigkeit in wichtigen Organen und Einrichtungen des
DDR-Staatsapparats noch nicht als Versagungsgrund fiir die
jagdrechtliche Erlaubnis oder als Indiz fiir die jagdrechtli-
che Unzuverlissigkeit anerkennt. Aus diesem crund hat der
Bundesrat seine Vorlage zur Cesetzesdnderung im Bundestag

eingebracht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung udber die wvorldufige vollstreckbarkeit folgt
aus den §§ 167 vwGo, 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtsfrage grundsatz-
1iche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO hat,
inwieweit Personen, die in wichtigen Organen und Einrichtun-
gen des DDR-Staatsapparats tdtig waren, aus diesem Grund die
jagdrechtliche guverlissigkeit nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG
aicht besitzen. Diese Rechtsfrage ist héchstrichterlich noch

nicht geklart.



Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das

Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-Str. ¢, Postfach 733, 0-8600 Bautzen, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift-

lich einzulegen.

Die Revision muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils 2zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht, Hardenbergstrafe 31, W-1000 Berlin

12, einzureichen.

Die Begriindung muBf einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmdngel geriigt

werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Revision und fiir die Re-
visionsbegriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Ju-
ristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kén-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Bef&higung

zum Richteramt vertreten lassen.

gez.: gez.: gez.:
Dr. Koehn Proske Schmidt



Beschlud
vom 29. Mirz 1993

r Streitwert flur das perufungsverfahren wird gemdf § 13

De
0,—- DM festgesetzt.

Abs. 1 Satz 2 cKG auf 6.00

gez.:

gez.:
Schmidt

gez.:
Proske

Dr. Koehn



