SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde Grofipdsna
vertreten durch die Blrgermeisterin
Hauptstrafte 25, 04463 Grofpdsna

- Klégerin -

prozeRBbevollmédchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprdsidium Leipzig
Karl-Liebknecht-Strafte 145, 04277 Leipzig

- Beklagter -

beigeladen:

prozefbevollmidchtiqgt:

wegen

abfallrechterlicher Planfeststellung



hat der 1. Senat des GSichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr.
Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 14 . Februar 1996

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, Uber die Ergdnzung des Plan-
feststellungsbeschlusses des Regierungsprdsidiums Leipzig
vom 4. April 1995 durch einen landschaftspflegerischen Be-
gleitplan auch fur das Ostliche Vorland der Deponie unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-
scheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die GCGerichtskosten und die auRergerichtlichen Kosten der
Klagerin tragen die Kldgerin zu drei Finfteln und der Be-
klagte sowie die Beigeladene~zu Jje einem Finftel .--Die auBer-
gerichtlichen Kosten des Beklagten tragen die Kladgerin zu
drei Funfteln, im Ubrigen der Beklagte selbst. Die aufierge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen tragen die Kldgerin zu
drei Flinfteln, im librigen die Beigeladene selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschlufs
des Regierungsprasidiums Leipzig vom 4.4.1895 zur Errichtung
und zum Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage (Deponie f04r
Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieabfalle, die zur Ablage-
rung auf Hausmiilldeponien zugelassen sind) auf der Kippe des
Tagebaus Espenhain. Bestandteil des Planfeststellungsbe-
schlusses sind verschiedene landschaftspflegerische Begleit-
plédne. Zur Gewdhrleistung der Mafnahmen nach den land-
schaftspflegerischen Begleitplénen setzt der Planfeststel-
lungsbeschluf Sicherheitsleistungen fest. Diese betragen fir
die Rekultivierung des Deponiegeldndes 2,7 Mio DM, fidr Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen im westlichen Vorland zur Depo-
nie 1,3 Mio DM sowie fir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im

Bereich der zu schaffenden Strafenanbindung der Deponie an



die B 95 1,0 Mio DM. In der Begriindung zum Planfeststel-
lungsbeschluft wird dargelegt, daR der durch das Vorhaben zu
verzeichnende Eingriff durch die Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen fdr die Deponie und das westliche Vorland kompensiert
werden konnten. Einer alsbaldigen Durchsetzung der Ersatz-
mafnahmen im westlichen Vorland stinden jédoch noch Hinder-

nisse entgegen, insbesondere das Eigentum der

an den dafir vorgesehehen Fldachen und die landwirtschaftli-
che Bewirtschaftung dieser Flachen durch die Agraprdduktion

aufgrund eines Pachtvertrages mit
Befristung zum 31.12.2003. Die landschaftspflegerischen Be-
gleitplane, die Bestandteil des angefochtenen Planfeststel-
lungsheschlusses sind, beziehen sich nicht auf die Bergbau-
folgelandschaft o&stlich der planfestgestellten Deponie auf
Markung der Kl&gerin. Hierfir besteht ein bergrechtlicher
Abschlufibetriebsplan des Bergamtes Borna vom 19.4.1995. Die-
ser. . Abschlufbetriebsplan ist de:z gegénﬁber ergangern.
Einé zweite Ergdnzung zu diesem bergrechtiichen AbschluEbe-
triebsplan, welche die Nutzung von unter Bergaufsicht ste-
henden Tagebaufldchen durch die eine Gesellschafterin
derrBeigeladenen, betrifft, ist am 11.10.1985 beantragt wWOor-
den; Hinsichtlich dieser zweiten.Efgénzung léuft'deizeit ein
Anhdérungsverfahren, in welches auch die Kl&gerin einbézogen
wurde. In dem angefochtenen Planfeststellungsbeschlufz wird
dargelegt, die Planungsliicke ih der Landséhaftsgestaltung
Ostlich der Deponie werde durch einen Grinordnungsplan der

geschlossen.

Der Plan fir das Vorhaben der Beigeladenen, auf das sich die
angefochtene Planfeststellung bezieht, wurde in den betrof-
fenen Gemeinden nach § 1 des Vorlaufigen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes fir den Freistaat Sachsen i. V. m. § 73 2bs. 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwVEG - vom 18.2.1993
big zum 18.3.1993 ausgelegt. Spdtere Planergdnzungen vom
Juni 1994 und Oktober 1994 wurden nach § 73 Abs. 8 VwVEC
behandelt.



Nachdem der planfeststellungsbeschliuf vom 4.4.1995 den BRe-
vollmachtigten der Klagerin am 11.4.1995 bekanntgegeben wor-
den war, erhob die Klagerin am 9.5.1955 beim Oberverwal-
tungsgericht KXlage gegen diesen Planfeststellungsbeschlub.
Sie tragt vor: Der Planfeststellungsbeschluf vom 4.4.18595
fir die Zentraldeponie Crdbern betreffe ein Vorhaben, das
auf ihrem - der Klagerin - Gemeindegebiet verwirklicht wer-
den solle. Die Bezeichnuﬁg "Zentraldeponie Crébern" sei ir-
refihrend. In Wirklichkeit solle das Vorhaben auf der Gemar-
kuﬁg Magdeborn ausgeflihrt werden. Das Planfeststellungsver-
fahren sei von dem sachlich mnicht zustAndigen Sdchsischen
Oberbergamt eingeleitet worden. Die Beigeladene sei nicht
£f4hig, als Antragstellerin f£ir eine abfallrechtliche Plan-
feststellung aufzutreten, da sie als Cesellschaft des Pri-
vatrechts nicht Betreiberin einer Abfallentsorgungsanlage
sein dirfe. Im Verlauf des Anhérungsverfahrens habe das Ge-
meindeamt der fritheren Gemeinde Stormthal die Auslegung des
Plans ortsiblich bekanntgemacht. Dabei seien nach § 73 Abs.
5 des VwVEG erforderliche Hinwelse unterblieben. Die Planun-
terlagen seien unvollstdndig ausgelegt worden. Insbesondere
habe bei der Auslegung im Jahre 1993 die Umweltvertraglich-
kemtsuntersuchung zum Planfeststellungsverfahren selbst (UVU
2) gefehlt. Lediglich die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung
zum Raumordnungsverfahren (UVU 1) sei damals mit ausgelegt
worden. Das vereinfachte Ergdnzungsverfahren nach § 73 Abs.
8 VwVEG sei nicht geeignet, Uber die Unvollsténdigkelt der
ausgelegten Unterlagen hinwegzuhelfen. Es bestehe keine ab-
fallwirtschaftliche Planung, die ein Bedirfnis fur das plan-
festgestellte Vorhaben nachweise. Die Anforderungen an die
Entsorgung nach dem Stand der Technik 1.S. der TA-Abfall
seien nicht gewahrt. Als geotechnisches Bauwerk seil die Zen-
traldeponie Crébern ein Pilotprojekt ohne Vorganger. Das
gelte insbesondere im Hinblick auf ihren ungewdhnlichen
grandort in einer ehemaligen Tagebaukippe. Das Kippenmateri-
al erfulle nicht das Kriterium einer ausreichenden geologi-
schen Barriere. Auch kénnten Bergsenkungen oder Tagesbriche
nicht ausgeschlossen werden. Dem begegne die angegriffene

Planung mit der sogenannten "Bepbachtungsmethode", was



bedeute, daR aus dem realen Setzungsverhalten der Deponie
wahrend des Baus und des Betriebes Erkenntnisse gezogen wer-
den sollten. Es handele sich um einen einzigartigen und ge-
fahrlichen Grofversuch. Die angegriffene abfallrechtliche
Planfeststellung enthalte einen unzuldssigen Eingriff in
ihre - der Kldgerin - Planungshoheit. Ihre stddtebaulichen
Zielsetzungen fir das Gebiet der ehemaligen Gemeinde Storm-
thal seien in einem als EBEntwurf beschlossenen Flachennut-
zungsplan konkretisiert. Nach dem Flichennutzungsplan solle
die Wohnbebauung der Ortsteile Stdérmthal und Glldengossa
nach Siden erweitert werden. Diese vorgesehenen Baufldchen
lagen bereits im Einwirkungsbereich der umstrittenen Abfall-
entsorgungsanlage. Ein welteres wesentliches Anliegen des
Flachennutzungsplanes sei die Schaffung von Naherholungsfla-
chen sudlich der Ortsteile Stdrmthal und Glldengossa. Die
Naherholungsfldchen sollten auf den heutigen Tagebaufléchen
entstehen und damit nahe an die planféstzustellénde GroRde-
ponie heranreichen. AuRerdem sehe der Flachennutzungsplan
die Schaffung wvon Wasserflichen im Zuge der Rekultivierung
des. Bergbaugeldndes vor, die teilweise im Bereich der ge-
planten Deponie l&gen. Die landschaftspflegerische Begleit-
planung sei trotz der im Planungserdrterungstermin von der
Klééerin erhobenen Einwendungen nahezu unverandert in die

planfestgestellten Unterlagen iibernommen worden.

In der miindlichen Verhandlung stellte die Klagerin Beweisan-
tridge zu den Abfallwirtschaftsdaten, welche der angefochte-
nen Planfeststellung zugrundeliegen, zur Standsicherheit der
planfestgestellten Deponie, zu den von der Deponie ausgehen-
den Geruchs-, Staub- und Larmemissionen sowie der Frage, ob
der Deponieuntergrund den Anforderungen der TA-Abfall ent-
spricht. Im einzelnen wird hinsichtlich dieser Beweisantrage
auf die Niederschrift tiiber die mindliche Verhandlung verwie-

Sell.

Die Klégerin beantragt,
den Planfeststellungsbeschluf des Regierungsprésidiums

Leipzig vom 4. April 1995 aufzuheben,



hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, uber die Er-
ganzung des Planfeststellungsbeschlusses vom 4. April
1995 durch einen landschaftspflegerischen Begleitplan
auch fir das &stliche Vorland dexr Deponie unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu ent-

scheiden.
Der Beklagte beantragt,
die Xlage abzuweisen.

Der Beklagte legt dar: Die angegriffene Planfeststellung
entspreche der Zust&ndigkeitsverteilung zwischen Abfall- und
Bergbehdérde nach § 1 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung iber die
Regelung der Zust&ndigkeit bei der Durchfithrung abfallrecht-
licher und bodenschutzrechtiicher Vorschriften----ABoZuV -.
Wie dort gefordert, habe das Regierungsprédsidium als hohere
Abfallbehdrde im Einvernehmen mit dem Oberbergamt tber die
Planfeststellung entschieden. Die Verfahrensfehler, die im
Zusammenhang mit der o&ffentlichen Auslegung des Planes im
Frihjahr 1993 unterlaufen seilen, kémnten im Klageverfahren
nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fihren.
Das Fehlen der Hinweise nach § 73 Abs. 5 VwVEG bewirke le-
diglich, daf fiir spatere Einwendungen keine Préklusionswir-
kung eingetreten sei. Die Unterlagen, die ausgelegt worden
seien, hétten es den Einsichtnehmenden erméglicht festzu-
stellen, ob sie in eigenen Rechten oder rechtlich geschiitz-
ten TInteressen betroffen seien. In dieser Beziehung genige
geine AnstoRwirkung flir weitere Bemihungen der Betroffenen um
die Wahrung ihrer Rechte. Der Auslegungspflicht unterliege
grundsdtzlich nur der festgestellte Plan, sie gelte nicht
gleichermaRen fir die im Planfeststqllungsverfahren einge-
holten Gutachten. Was die Umweltvertréglichkeitsuntersuchung
angehe, so habe schon die entsprechende Untersuchung im
Raumordnungsverfahren das Vorhaben hinreichend genau im Sin-
ne von § 6 Abs. 3 des Gesetzes lber die Umweltvertraglich-
keitspriifung - UVPG - bezeichnet. Unzutreffend sei, daf die

Beigeladene nicht als Antragstellerin fir die angegriffene



Planfeststellung auftreten darfe. Im Zweckverband Abfall-
wirtschaft Westsachsen hédtten sich nach § 3 Abs. 1 des Er-
sten Gesetzes zur Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz im
Freistaat Sachsen - EGAB - entsorgungspflichtige Koérper-
schaften zusammengeschlossen. Diese dirften sich nach § 3
Abs. 2 Satz 2 des Abfallgesetzes - AbfG - eines Dritten zur
Erfillung ihrer Pflicht bedienen. Ein solcher Dritter sel
die Beigeladene, deren Geschaftsanteile zu zwel Dritteln bei
den Mitgliedern des Zweckverbandes Abfallwirtschaft West-
sachsen légen. Der Umstand, da® ein Abfallentsorgungsplan
fiir den Freistaat Sachsen nicht bestehe, bedeute kein Argu-
ment gegen die Planfeststellung. Das Bedirfnis dafir ergebe
sich aus dem Abfallwirtschaftskonzept des Zweckverbandes far
das Jahr 1993. Die darin enthaltene Abfallbilanz werde in-
zwischen durch die entsprechende Abfallbilanz fur das dJahr
1994 bestatigt. Diese Abfallbilanzen begriindeten nicht nur
das Bedurfnis fiir die Anlage tiberhaupt, sondern auch ihre
Dimensionierung. Die Planungsabsichten der Antragstellerin
seien bei der abfallrechtlichen Planfeststellung beriicksich-
tigt worden. Die Besonderheiten des Deponiestandortes in
einem weitrdumig vom Bergbau beanspruchten Tagébaugebiet
hétﬁen es ermdglicht, die Deponie von Siedlungsgebieten
réumlich so weit zu trennen, wie es an keinem anderen Stand-
ort im Zweckverbandsgebiet méglich gewesen wdre. Weder die
vorhandene Wohnbebauung auf dem Gebiet der Klagerin noch die
geplanten Wohngebiete wlrden durch die Deponie naéhhaltig
beeinfluft. Dazu trage bei, daR der Planfeststellungsbe-
schluR einen Waldstreifen als Sichtschutz fiir die Wohnbebau-
ung vorsehe. Das Gewerbegebiet und das Mischgebiet, die oOst-
lich der Ortslage Giildengossa geplant seien, l&gen noch wei-
ter von der Deponie entfernt und wirden deshalb ebenfalls
nicht nachhaltig beeinfluft. Ernsthafte Konflikte kénnten
allenfalis mit der beabsichtigten Naherholungsnutzung ent-
stehen. Jedoch konzentriere sich die Naherholungsnutzung auf
das Wochenende, wenn auf der Deponie Arheitsruhe herrsche,
so daR Lérmbeldstigungen ausgeschlossen seien. Durch die
moderne Einbautechnik, insbesondere die sofortige Abdeckung

nach dem Einbau und den Einsatz einer Gaserfassungsanlage,



kéonnten auch Geruchsimmissionen weitgehend vermieden werden.
Insgesamt seien zur Gewdhrleistung der beabsichtigten Nut-
zung innerhalb und auBerhalb von Siedlungen auf dem Gebiet
der Klagerin technisch aufwendige MaBnahmen wie Gaserfas-
sung, moderne Einbautechnologie und Sickerwasserbeckenabdek-
kung ergriffen worden. Die Gestaltung des dstlichen Deponie-
vorlandes durch landschaftspflegerische Ausgleichsmafnahmen
unterliege nicht der Planungshoheit der hdheren Abfallbehdr-
de. Der abfallrechtliche Planfeststellungsbeschlufz kdnne
eiﬁe entsprechende Regelung schon deshalb nicht treffen,
weil zuerst das Tagebaurestloch, welches der Bergbau in die
Landschaft gerissen habe, wieder verfillt werden misse. Die
Wiedernutzbarmachung der friheren Bergbaufldche sel Rege-

lungsgegenstand der bergrechtlichen Abschluftbetriebsplanung.
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene legt dar: Die Planungsabsichten der Klagerin
seien zu keinem Zeiltpunkt des Planfeststellungsverfahrens
bertcksichtigungs- und abwadgungsfahig gewesen. Der Kldgerin
gehe es offensichtlich weniger darum, eine Beeintrichtigung
ihrer Planungshoheit abzuwehren, als darum, die Errichtung
einer nahegelegenen?Abfqlldeponie vorsorglich zu verhindern.
Der angefochtene PianfeststellungsbeschluB sel ungeeignet,
die Beigeladene zu AusgleichsmaRnahmen hinsichtlich des 6st-
lichen Vorlandes der Deponie zu verpflichten. Das misse nach
Bergrecht erfolgen, wie § 4 Abs. 4 des Bundesberggesetzes -
BBergG - zeige. Nicht unter das Bergrecht falle allerdings
die Errichtung eines Walles oOstlich der Deponie. Die

eine Gesellschafterin der Beilgeladenen, sei bereit, diesen
Wall zu errichten und hierzu eine Vereinbarung mit der K1la-

gerin abzuschliefien.

Ein Antrag der Klagerin auf Wiederherstellung der aufschie-

benden Wirkung ihrer Klage gegen den



Planfeststellungsbeschlull vom 4.4.1995 wurde.durch den er-
kennenden Senat mit Beschluf vom 15.9.19%5 - 1 § 241/95 -
abgelehnt .

Dem Senat liegen Akten des Regierungsprédsidiums Leipzig und
des Bergamtes Borna vor. Hierauf und auf die Gerichtsakten 1
S 241/95 sowie 1 S 224/95 wird wegen weiterer Einzelheiten
verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die wvon der jetzigen Kldgerin als Rechtsnachfolgerin der
friheren Gemeinde Stdrmthal Ubernommene Klage ist zuldssig.
Mit dem Hauptantrag ist sie unbegrindet, jedoch mit dem
Hilfsantrag begriindet.

Die Klage ist im Hauptantrag zuldssig.

Sie ist nicht verfriht (vgl. § 74 Abs. 1 Satz 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO -). Vor Erhebung der Klage wurde
namlich der angefochtene Planfeststellungsbeschlufs den Be-
vollmdchtigten def'Klégerin am 11.4.1995 bekanntgegeben.

D1e Klagerln ist klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO). Beil einer
abfallrechtllchen Planfeststellung vermittelt die gemeindli-
che Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
- GG -, Art. 82 Abs. 2 der Verfassung des Freistaates Sach-
sen - SachsVerf -) eine wehrfahige, in die Abwdgung einzube-
ziehendz Rechtsposition, wenn das Vorhaben entweder eine
hinreichend bestimmte gemeindliche Planung nachhaltig stért
oder wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetz-
baren gemeindlichen Planung entzieht (BVerwG, Urt. V.
27.3.1992, BVerwGE 90, 96). Nach dem angefochtenen Planfest-
stellungsbeschluft soll die Gesamtfléche der Deponie 86,0 ha
betragen. Fir eine verhdltnismidRig kleine Gemeinde wie die
Klagerin ergibt sich nach Auffassung des Senats hieraus, daf
ein wesentlicher Teil des Gemeindegebietes durch die abfall-
rechtliche Planfeststellung nach § 7 Abs. 2 AbfG, um die es
hier geht, einer eigenen gemeindlichen Planung entzogen

wird. Dartiber hinaus wird eine hinreichend bestimmte
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géﬁeindliche Planung der Kidgerin durch die abfallrechtliche
Planfeststellung nachhaltig gestdort. Eine solche Planung
enthdlt die Flachennutzungsplanung der ehemaligen Gemeinde
Stdrmthal. Diese Planung wurde auf Hinweis des Regierungs-
prasidiums Leipzig geteilt und besteht derzeit aus Entwiurfen
fir einen "Fldchennutzungsplan Teil 1" und einen "Flachen-
nutzungsplan Teil 2". Aufstellungsbeschlisse nach § 2 Abs. 1
Satz 2 des Baugesetzbuches - BauGB - fir die Planentwirfe
wurden am 14.7.1993 gefafit. Die Flachennutzungsplanung der
ehémaligen Gemeinde Stoérmthal wurde auf behdrdliche Hinweise
hin tUberarbeitet und befand sich vor der Eingliederung dexr
Gemeinde Stdrmthal in die Klagerin im Stadium der Beteili-
gung der Trager Offentlicher Belange nach § 4 BauGB. Die
Flachennutzungsplanung der fritheren Gemeinde Stérmthal muR
zwar nun in die entsprechende Planung der Kldgerin einbezo-
gen werden. Sie zeigt aber hinreichend bestimmte Vorstellun-
gen flir die stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets
der Klagerin, welches £rdher Gebiet der selbstandigen Ge-
meinde Stdrmthal war. Danach sollen die Ortsteile Stérmthal
und Guldengossa weiter bebaut werden und stidlich sowie std-
lichwestlich dieser Ortsteile ein grofraumiges Naherholungs-
gebiet mit Wasserflachen entstehen. Zwar berficksichtigt auch
die Flachennutzungsplanung der friheren Gemeinde Stdérmthal
die hier umstrittene Deponie. Jedoch sieht sie eine wesent-
lich geringere Deponiefldche vor. Insbesondere wollte die
frithere Gemeinde Stormthal den Ostlichen "Zipfel" der Depo-
nie abtrennen und zum Bestandteil des Naherholungsgebietes
machen. Weiter enth&lt der Entwurf fur die Flachennutzungs-
planung Vorgaben fir die naturnahe Einbindung der Deponie,
die in der hier umstrittenen Planfeststellung nicht berlck-
sichtigt werden. Daff die Flachennutzungsplanung, wie sie zum
Zeitpunkt der Eingliederung der friiheren Gemeinde Stérmthal
in die Kl&gerin bestand, durch die abfallrechtliche Fachpla-
nung gestdért wird, verdeutlicht die raumordnerische Stel-
lungnahme des Regierungsprasidiums Leipzig zu dieser Pla-
nung vom 19.7.1994. Darin kommt zum Ausdruck, dak "“aus Si-
cherheitsgriinden an der festgelegten Form der Deponie nichts

mehr gedndert werden ddrfe". Schafft aber die hier
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umstrittene abfallrechtliche Planfeststellung Zwangspunkte
fir die Flédchennutzungsplanung der Kl&gerin, so missen ande-
rerseits deren bauleitplanerische Anliegen in die der ab-
fallrechtlichen Planfeststellung zugrundeliegende Abwagung
nach § 8 Abs. 3 AbfG einbezogen werden. Keine Stdrung durch
die abfallrechtliche Planfeststellung ist dagegen hinsicht-
lich der verschiedenen Baugebiete in den Ortsteilen Stérm—
thal und Gialdengossa ersichtlich, fir die die frithere Ge-
meinde Stormthal Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspla-
nen betrieben hatte. Das folgt daraus, daR nach dem ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschluf der geringste Abstand
des Deponiestandortes zur Wohnbebauung auf dem Gemeindege-
biet der Kl&gerin 1.400 m Luftlinie betridgt. Auch soweit
eine Erweiterung der Bebauung in Bebauungsplanentwiirfen vor-
gesehen ist, ergibt sich nach einem von der Klagerin vorge-
legten Plan kein geringerer Abstand zum Deponiestandort als
1.000 m Luftllnle

- Mit dem Hauptantrag, den Planfeststellungsbeschluff2 des Re-
- glerungsprdasidiums Leipzig vom 4.4.19%5 aufzuheben, ist die

Klage unbegrindet. Abgésehen von der Frage einer ausreichen-

- den landschaftspflegerischen Begleltplanung, auf die spater

einzugehen ist, verletzt dexr Planfeststellungsbeschluﬁ VOt
4.4.1995 die Kldgerin nicht in ihren Rechten (vgl. § 113
Abs., 1 Satz 1 VwGO).

Mangel des Planfeststellungsverfahrens kann die Kligerin
nicht mit Erfolg geltend machen. DaR das Sé&chsische Ober-
bergamt das Planfeststellungsverfahren einleitete, entsprach
§ 1 Abs. 3 ABoZuV wvom 22.8.1991 (S&chsGVBl. S. 350). Der
angefochtene Planfeststellungsbeschluff wurde von dem nach §
1 Abs. 1 Nr. 3 ABoZuV vom 22.9.1993 (S&chsGVBl. S. 859) zu-
standigen Regierungsprédsidium Leipzig erlassen. Die Beigela-
dene ist mogliche Inhaberin einer Deponie nach § 8 Abs. 2
AbfG und kann deshalb den Antrag nach § 1 des Vorldaufigen
Verwaltungsverfahrensgesetzes flir den Freistaat Sachsen
i.V.m. § 64 VwVEG stellen. Nach § 3 2bs. 2 Satz 2 AbfG kén-
nen die Mitglieder des Zweckverbandes Abfallwirtschaft
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Westsachsen sich zur Erfiillung ihrer Entsorgungspflicht ei-
nes Dritten bedienen. Aus einem VerstolR gegen §& 73 VwVEG
13Rt sich eine Rechtsverletzung eines Betroffenen (hier der
Kladgerin) nur ableiten, wenn sich der Verfahrensfehler als
Verletzung von Beteiligungsrechten in dem Sinn erweist, daf
er sich zugleich auf die materiell-rechtliche Position des
Betroffenen ausgewirkt haben koénnte. Ein Versto gegen die
Verfahrensvorschrift nach § 73 VwVEG fiihrt also dann nicht
zu einer subjektiven Rechtsverletzung, wenn der Zweck der
Verfahrensvorschrift trotz dieses Verstofies aus der Sicht
des Betroffenen erreicht worden 1st (VGH Bad.-Wirtt.,
Beschl. v. 7.1.1994, ZfW 1995, 152 [157]). Sollte die Be-
zeichnung des Vorhabens der Beigeladenen als "Zentraldeponie
Crébern" irreflihrend sein, so koénnte hierin ein Verstofs ge-
gen § 73 Abs. 3 VwVEG liegen, wo die Auslegung des festzu-
stellenden Planes zur Information der Betroffenen geregelt
ist. Die frihere Gemeinde Stormthal, in deren Rechtsstellung
die Kldgerin eingetreten ist, war uber den zutreffenden
Standort der geplanten Deponie vollstdndig informiert. Auf
ihre materiell-rechtliche Position konnte es sich also nicht
auswirken, wenn die Bezeichnung "Zentraldeponie Crdbern"
wifklich irrefiihrend geweseh sein sollte. DaR bei der Ausle-
gung im Jahre 1993 Hinweise unterblieben, die nach § 73 Abs.
5 VwVEG erforderlich gewesen wdren, schadete der materiell-
rechtlichen Position der friitheren Gemeinde Stérmthal gleich-
falls nicht. Sie hat ihre Verfahrensrechte umfassend wahrge-
nommen, weshalb es ihr gegeniiber der Hinweise nach § 73 Abs.
5 VwVEG nicht bedurfte. Der Sinn des Anhdrungsverfahrens
nach § 73 VwVEG ist nur dann gewahrt, wenn die ausgelegten
Unterlagen jedenfalls so vollstdndig sind, daff sie eine An-
stoBwirkung haben, dem Betroffenen also einen Ansto geben
kénnen, sich um die Wahrung seiner Rechte zu kimmern. Die
Klagerin rigt, die Auslequng im Jahre 1993 habe sich auf
unvollstdndige Unterlagen {iber die Deponie bezogen. Sollten
die Unterlagen unter Verstofd gegen § 73 VwVEG unvollstéandig
gewesen sein, so ware der Zweck dieser Bestimmung, fir die
Betroffenen eine AnstoRwirkung zu erzielen, im Falle der

fritheren Gemeinde Stdrmthal dennoch erreicht worden. Diese
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wurde ndmlich in mehreren mit ihr durchgefthrten Erdrterun-
gen umfassend Uber das Vorhaben informiert, bevor der Plan-
feststellungsbeschluR vom 4.4.1995 erging. Den Einwand der
Unvollstidndigkeit der ausgelegten Unterlagen erhebt die K1&-
gerin vor allem hinsichtlich der Unterlagen liber die Umwelt-
vertridglichkeitsprifung. Die Anforderungen an die Vollstan-
digkeit dieser Unterlagen, die nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG
und § 9 Abs. 1 UVPG zur Unterrichtung der Offentlichkeit in
das Auslegungsverfahren einzubeziehen sind, regelt § & UVPG.
Diese Vorschrift, die zundchst die Vorlage von Unterlagen
des Tragers des Vorhabens an die Behorde betrifft, ver-
schafft jedoch den Drittbetroffenen keine Uber § 73 VwVEG
hinausgehenden Verfahrensrechte (VGH Bad.-Wirtt., Beschl. wv.
7.1.1994 aa0, S. 158). Deshalb kann aus §§ 6 und 9 UVPG so-
wie § 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG flir die Klagerin nichts folgen,
was sie nicht aus § 73 VwVEG ableiten kénnte.

Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht leidet der Planfest-
stellungsbeschluf vom 4.4.1995 nicht an Rechtsfehlern, die

zu seiner Aufhebung fihren.

§ 7 BAbs. 2 AbfG macht die Errichtung und den Betrieb von
"Anlagen. zur Ablagerung ven Abféllen (Deponien) von einer
vorherigen Planfeststellung abhdngig. Diese Regelung enthalt
wie vergleichbare Vorschriften anderer Fachplanungsgesetze
die materielle Ermichtigung der Planfeststellungsbehorde zur
abfallrechtlichen Planung. Mit dieser Erméchtigung wird der
Behorde ein Planungsermessen (planerische Gestaltungsfrei-
heit) eingerdumt, das sich auf alle Gesichtspunkte er-
streckt, die zur Verwirklichung des gesetzlichen Planungs-
auftrags und zugleich zur Bewdltigung der wvon dem Vorhaben
in seiner r&umlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von
Bedeutung sind. Das Planungsermessen findet seine rechtliche
Grenze in den zwingenden Versagungsgrinden des § 8 Abs. 3
AbfG und in den rechtstaatlichen Anfordernungen des Abwa-
gungsgebots (BVerwG, Urt. v. 24.11.1994, ZfW 1995, 145
[147F£.]1; BVerw®, Urt. v. 27.3.1992 aal, 5. 99 f£.).
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Wenn demnach das allgemeine Gebot einer gerechten Abwigung
im Rahmen der Planfeststellung nach § 7 Abs. 2 AbfG und die
zwingenden Versagungsgriinde des § 8 Abs. 3 AbfG voneinander
zu trennen sind, so besteht dennoch auch im Rahmen des § 8
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbEfG flUr die Planfeststellungsbehdrde
ein Abwigqungsermessen. Ob eine Abfallentsorgungsanlage das
Wohl der Allgemeinheit beeintrdchtigt, ist nach Mafgabe der
in § 2 Abs. 1 Satz 2 AbfG genannten Schutzgiter zu ermit-
teln. Dies wiederum ist nur auf der Grundlage einer mit der
herkémmlichen planerischen Abwiqung gleichartigen Abwigung
moéglich, deren wesentliches Merkmal die Befugnis der Plan-
feststellungsbehdrde zur Bewertung und Gewichtung und damit
zur Bevorzugung oder 2Zurlicksetzung der im konkreten Fall
abwdgungsbeachtlichen Gesichtspunkte ist (Paetow, Zur Struk-
tur der abfallrechtlichen Planfeststellung, Festschrift fir
Sendler, 1991, S. 425 ff. [432]). Das zeigt sich besonders,
wenn es um die Frage geht, ob bei einer abfallrechtlichen
Planfeststellung die gemeindliche Planungshcheit (Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, Arxt. B2 Abs. 2 SidchsVerf) unter Verstof
gegen §&§ 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG Ubergangen worden ist. In
die Abwdgung nach § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG ist die ge-
meindliche Planungshoheit dann einzustellen, wenn die ab-
fallrechtliche Fachplanung nachhaltig eine hinreichend be-
stimmte Planung der Gemeinde stért oder wegen der GroBrau-
migkeit des planfestgestellten Vorhabens wesentliche Teile
des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Pla-
nung entzieht (BVerG, Urt. v. 17.3.1992 aa®, S. 100).

Das Vorbringen der Kl&gerin, es bestehe keine abfallwirt-
schaftliche Planung, die ein Bedirfnis fir das planfestge-
stellte Vorhaben nachweise, 1l1&uft auf das Argument hinaus,
es fehle an einem Entsorgungsinteresse, welches bei der Ab-
wdgung im Rahmen des § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG zu den fur
das Vorhaben sprechenden offentlichen Belangen gehdrt
{(BVerwG, Urt. v. 21.2.1992, BVerwGE 90, 42 [48]). Ein Ab-
fallentsorqungsplan im Sinne von § 8 Abs? 3 Satz 1 AbEG be-
steht im Freistaat Sachsen noch nicht, weshalb sich die Fra-
ge eines Widerspruchs dazu nicht stellt. Fehlt ein
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Abfallsentsorgungsplan, so kann das nicht zum AusschluR ab-
fallrechtlicher Planfeststellungen fiihren. Vielmehr kann das
Entsorgungsinteresse nach § 2 Abs. 1 EGAB durch Abfallwirt-
schaftskonzepte der entsorgungspflichtigen Korperschaften
oder des Abfallverbandes, zu dem sie sich zusammengeschlos-
sen haben, nachgewiesen werden. Diesen Nachweis erbringen im
vorliegenden Fall die Abfallwirtschaftskonzepte des Zweck-
verbandes Abfallwirtschaft Westsachsen fir die Jahre 1993
und 1994. '

Die Kladgerin bezweifelt, daR das Vorhaben an seinem Standort
in einer ehemaligen Tagebaukippe dem Stand der Technik im
Sinne der TA-Abfall entspreche. Sie beflrchtet schadliche
Einflisse auf Gewdsser und Boden (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 AbfG) und halt das Vorhaben deshalb flr einen gefdhrlichen
Grofversuch. Dieser Einwand wurde unter den Gesichtspunkten
Hydrogeologie/Gewdsserschutz (Lage zum Grundwasser, .Trink-
- wassergewinnung, Restlochsee Espenhain, Abwasser; Rickhalte-
-~ becken Stdhna), der geotechnischén.Sicherheit und der Erdbe-
- bengefahr/Standsicherheit im Planfeststellungsverfahren
- eingehend untersucht (siehe S. 210 f£f. der Begrindung zum
~angefochtenen PlanfeststellungsbeschluR). Dabei wurde auch
“ein von der friheren Gemeinde Stodrmthal vorgelegtes Sachver-
standigengutachten (Prof. 7 1im einzelnen ausgewertet
(aa0 §. 218 f£f.). Die angefochtene Planfeststellung hat beim
Problem der Standortanforderungen an die Deponie in einer
ehemaligen Tagebaukippe das Gebot der Problembewdltigqung
gewahrt. Es besteht also kein Abwigungsdefizit. Auch ein
Abwégungsfehlgewichtung Zu Lasten der Planungshoheit der
Klagerin ist nicht erkennbar. Unter dem Gesichtspunkt der
Standortanforderungen bestehen deshalb keine Rechtsgriinde
nach § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG, die den angefochtenen
Planfeststellungsbeschluf rechtsfehlerhaft machen.

Die Kldgerin hat, insbesondere auch in der miindlichen Ver-
handlung, die Gefahr wvon schiadlichen Unmwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen oder Lirm geltend gemacht (vgl. §

2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 AbfG). In diesem Zusammenhang kann sie
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nicht die gleichen Argumente vorbringen wie ein benachbarter
Grundstiickseigentumer. Vielmehr kann sie sich lediglich auf
solche Immissionen berufen, die ihre Planung far das Naher-
holungsgebiet o6stlich der planfestgestellten Deponie beein-
trachtigen. Beriicksichtigt man diese Einschréankung, so koén-
nen dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluft im Hinblick
suf den Immissionsschutz kein Abwdgqungsdefizit und keine
Abwagungsfehlgewichtung zu Lasten der Klégerin entnommen
werden (siehe S. 270 ff. der Begrundung zum angefochtenen
Planfeststellungsbeschluﬁ). Auch insoweit sind deshalb keine
Rechtsgrinde nach § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG gegeben, die
zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Planfeststellungsbe-

schlusses fliihren kédmnten.

Die Klidgerin rigt schlieBlich die landschaftspflegerische
Begleitplanung zum angefochtenen Planfeststellungsbeschlulb.
Diese ist ausschlaggebend fiir die Wahrung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl. § 2 abs. 1
Qatz 2 Nr. 5 AbFfG). In der Tat besteht keine landschafts-
pflégerische Begleitplanung fur die Tagebaufolgelandschaft
&stlich der planfestgestellten Deponie auf dem Gemeindege-
biet der Klagerin. Der angefochtene Planfeststellungsbe-
schluf® hat hierauf im Hinblick auf bergrechtliche Betriebs-
abschlufprifung verzichtet. Hierin liegt eine Abwagungsfehl-
gewichtung zu Lasten der Kldgerin im Rahmen von § 8 Abs. 3
catz 2 Nr. 1 AbFG. Diese Rechtsbeeintridchtigung kann aber,
wie es § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG vorrangig verlangt,
durch Schutzauflagen verhindert werden. Zu einer Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt sie nicht, weil durch
diese vorrangig gebotene Planerganzung nicht =zugleich die
Ausgewogenheit der Planung in ihrer Gesamtheit (Planungskon-
zeption) berthrt wird und damit die konkrete Moglichkeit
einer génzlich andersartigen Planungsentscheidung besteht
(BVerwG, Urt. v. 7.7.1978, BVerwGE 56, 110 [133]; VGH
Bad.-Wartt., Beschl. v. 7.1.1994 aa0, S. 158).

Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung zu den Themen

dex Dimensionierung der planfestgestellten Deponie
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(Entsorgungsinteresse), der Standortsicherung und des Immis-
sionsschutzes mehrere Beweisantriage gestellt. Diese Antrage
hat der Senat durch in der mindlichen Verhandlung verkunde-
ten und begriindeten Beschluf abgelehnt (vgl. § 86 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 VwGO). Es handelt sich dabei né&mlich um
Beweisermittlungs- oder -ausforschungsantrége, die so unbe-
stimmt sind, daf im Grunde erst die Beweiserhebung selbst
die entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen auf-
decken kénnte {vgl. BVerwG, Beschl. v. 5.10.1390, NVwWZ-RR
1991, 118). Im tibrigen gehen diese Beweisantrage, die auf
die Einholung von Sachverstandigengutachten abzielten, an
der Rechtslage nach §§8 7 Abs. 2, 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbEG
vorbei. Wie oben dargelegt, hat der Senat nach diesen Vor-
schriften lediglich die Abwdgung im angefochtenen Planfest-
stellungsbeschiuf auf Rechtsfehler zu untersuchen, nicht
aber selbst Sachverstandigengutachten mit einer Themenweite
Z11 efheben, wie sie im Planfeststellungsverféhren Zu behan-
deln ist. Im Grunde zielen die Beweisantrdge der Klagerin
daréuf ab, der Senat mdge Teile dés Pianfeststellungsverfah—
reﬁs wiederholen. Das ist ihm verwehrt. Deshalb kann eine
Bewelsaufnahme im Sinne der Antrége der Klagerin auch nicht
nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO von Amts wegen durchgefidhrt

werden.

Der Hilfsantrag der Kldgerin auf Verpflichtung des Beklag-
ten, tUber eine Ergdnzung des Planfeststellunésbeschlusses
vom 4.4.1995 durch einen landschaftspflegerischen Begleit-
plan auch fiir das &stliche Vorland der Deponie unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entschei-

den, ist zuldssig und begrindet.

Die Zuléssigkeit des Hilfsantrages scheitert nicht an § 51
Abs. 1 VwGO, obwohl dieser Antrag von der Klagerin nicht
schriftsdtzlich, sondern erst in der mindlichen Verhandlung
gestellt wurde und der Beklagte ihm widersprochen hat. Der
Sache nach enthdlt namlich der hilfsweise gestellte Ver-
pflichtungsantrag gegeniber dem Anfechtungsbegehren des

Hauptantrages nichts anderes, sondern nur weniger. Deshalb
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handelt es sich gar nicht um eine Klagednderung im Sinne von
§ 91 VwGO. Wollte man in diesem Punkt anderer Auffassung
sein, so widre die dann gegebene Klagednderung nach § 91 Abs.
1 Vw@0 als sachdienlich zuzulassen.

Das Fehlen eines landschaftspflegerischen Begleitplans als
Bestandteil der angefochtenen Planfeststellung ist rechts-
widrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (vgl. §
113- Abs. 5 Satz 1 VwG0). Das planfestgestellte Vorhaben
stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft i.S.v. § 8
Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes - BNatSchG - und § 8
Ebs. 1 des Sédchsischen Naturschutzgesetzes - SidchsNatSchG -
dar. Das verdeutlicht § 8 Abs. 2 Nr. 4 SachsNatSchG und wird
auch im angefochtenen Planfeststellungsbeschluff2 nicht in
Frage gestellt. Dieser Eingriff in Natur und Landschaft be-
darf nach MaBgabe des § 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 AbfG und des §
9 Abs. 1 Nr. 3 und 2bs. 3 SachsNatSchG der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Diese MaBnahmen sind nach §§ 10 und 11 Abs.
1 Satz 1 SAchsNatSchG im Rahmen der abfallrechtlichen Plan-
feststellung als einer &ffentlich-rechtlichen Fachplanung im
Fachplan selbst oder in einem landschaftspflegerischen Be-
gleitplan als dessen Bestandteil darzustellen. Das gilt ge-
mak § 11 &bs. 1 Satz 2 SdchsNatSchG, sowelt nicht Bundes-
recht entgegensteht. Das Bundesberggesetz enthdlt hier kein
Bundesrecht, welches einem landschaftspflegerischen Begleit-
plan fir die Bergbaufolgelandschaft &stlich der planfestge-
stellten Deponie auf Markung der Klagerin entgegensteht. Fir
diese Bergbaufolgelandschaft wurde am 19.4.1995 vom Bergamt
Borna ein bergrechtlicher Abschlufbetriebsplan nach § 51
Abs. 1 i.V.m. §§ 53 und 56 BBergG erlassen. Der bergrechtli-
che AbschluRbetriebsplan nach den genannten Vorschriften des
BBergG entfaltet keine Konzentrationswirkung gegenliber einer
abfallrechtlichen Planfeststellung nach § 7 Abs. 2 AbfG und
der wmit ihr verbundenen landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung nach § 11 Abg. 1 Satz 1 SdachsNatSchG (Boldt, Weller,
BBeragG, Erganzungsband, 1992, § 57a, RdANr. 2). Die Wieder-
nutzbarmachung nach § 4 Abs. 4 BBergG und diese landschafts-

pflegerische Begleitplanung betreffen unterschiedliche, wenn
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auch inhaltlich zusammenhdngende Vorgdnge. Deshalb ist der
bergrechtliche Abschlufbetriebsplan vom 19.4.1995 nicht ge-
eignet, die Planungsliicke in der Landschaftsgestaltung fur
die Bergbaufolgelandschaft 6stlich der planfestgestellten
Deponie zu schliefen. Noch weniger kann der Grinordnungsplan
der , einer Gesellschafterin der Beigeladenen, lber
das Bestehen dieser Planungsliicke hinweghelfen. Der genannte
Griinordnungsplan besitzt keine Verbindlichkeit gegenilber der
Klidgerin. Er ist rechtlich nicht in den angefochtenen ab-
fallrechtlichen Planfeststellungsbeschluf nach § 7 Abs. 2
AbfG eingebunden. U ' - -

Die Kldgerin ist durch den mit dem planfestgestellten Vorha-
ben der Beigeladenen verbundenen Eingriff in Natur und Land-
schaft und dessen Kompensation im oOstlichen Deponievorland
in ihrer gemeindlichen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1
GG, Art. B2 Abs. 2 SachsVerf) derart betroffen; daf sie An-
spruch auf Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 5 Abs. 1
Nr. -3 und Abs. 3 SachsNatSchG sowie auf die landschaftspfle-
gerische Begleitplanung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 hat.

Die Erganzung der bergrechtlichen Abschlufbetriebsplanung
flir die Bergbaufolgelandschaft &stlich der planfestgestell-
ten Deponie durch eine wmit der abfallrechtlichen Planfest-
stellung verbundene landschaftspflegerische Begleitplanung
ist auch der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten wegen
erforderlich, die einmal nach Bergrecht und zum anderen nach
Abfallrecht sowie Naturschutzrecht fur die jeweiligen Unter-
nehmer bestehen. Die bergrechtliche AbschluRbetriebsplanung
nach § 51 Abs. 1 i.V.m. 8§ 53, 55 und 56 BBergG legt Ver-
pflichtungen der

als Unternehmerin i.S5.v. § 4 Abs. 5 BBergG fest.
Die abfallrechtliche Planfeststellung fir die Deponie der
Beigeladenen nach § 7 Abs. 2 AbfG verbunden mit der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung nach § 11 Abs. 1 Satz 1
S&chsNatSchG begriindet Verpflichtungen f£Ur den Betreiber,
auf dessen Antrag die Planfeststellung erfolgte. Das ist

hier die Beigeladene.
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Allerdings besteht hinsichtlich des Anspruchs der Kldgerin
auf die Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses vom
4.4.1995 durch eine landschaftspflegerische Begleitplanung
wegen deren Abhdngigkeit von der bergrechtlichen Abschlufbe-
triebsplanung noch keine Spruchreife i.S.v. § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO. Die letzgenannte Planung kann nach § 53 Bbs. 1
Satz 2 BBergG erganzt und abgedndert werden. Die Erganzung
des bergrechtlichen Abschlufbetriebsplans vom 19.4.1995, die
gerade die Wiedernutzbarmachung des 6stlichen Deponievorlan-
des betrifft, wird derzeit vorbereitet. Sie wird auch die
abfallrechtliche Planfeststellung und die Verpflichtung des
Beklagten, in deren Rahmen uber eine landschaftspflegerische
Begleitplanung f£Or das Ostliche Deponievorland erneut zu

entscheiden, zu beachten haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1, § 162 Abs. 3
VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Grinde .
des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-Straffe 19, 02625 Baukzen, dinnerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muff das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.
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in der Begrindung muff die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der ocbersten Ge-
richtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die Be-
grindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behdérden koénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle

Beschluf

Der Streitwert wird mach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Gerichtsko-

stengesetzes - GKG - auf 100.000,00 DM festgesetzt.

Dieger Beschluf ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satzfz GK@E) .

gaz. :
Koehn Dahlke-Piel Eiberle






