~AzZ.: 1 5 275/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -
— Beschwerdefiihrerin -

prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden

— Rechtsamt -,

vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

heigeladen:

prozeBbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

wegen

Baugenehmigung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 1. BSenat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. XKoehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Hasske

am 6. September 1994



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluf des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Mai 1994 — 3 K 570/94 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRBlich der au-
Bergerichtlichen Kosten der Beigeladenen trdgt die Antrag-
stellerin.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
10.000,—- DM festgesetzt.

Griinde:
Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet.

Zwar steht der Antragsbefugnis der Antragstellerin nicht
entgegen, daB sie (noch) nicht Eigentilimerin des wvon ihr ge-
nutzten Grundstiicks ist. Dieses Grundstiick ist ihr ndmlich
durch den notariellen Uberlassungsvertrag vom 26.1.1993
iibertragen worden; Besitz, Nutzungen und Lasten sind auf sie
iibergegangen, und zu ihren Gunsten ist eine Auflassungsvor-
merkung im Grundbuch eingetragen. Damit hat sie eine Rechts-
position erlangt, aus der sie wie ein Eigentiimer baurechtli-
che Abwehrrechte geltend machen kann (BVerwG, Urt.v.
29.10.1982, NJW 1983, 1626).

Der Antrag ist aber unbegriindet. Die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung kommt n&mlich dann nicht in Frage, wenn es
iiberwiegend wahrscheinlich ist, daf der Rechtsbehelf des

Nachbarn in der Hauptsache erfolglos bleiben wird.

S0 liegt der Fall hier. Bei der Priifung der Erfolgsaussich-
ten ist im vorliegenden Nachbarstreit die Rechtm&@Bigkeit der
Baugenehmigung nicht in vollem Umfang, sondern nur in den
Grenzen der Antragsbefugnis bzw. der Rechtsverletzung der
Antragstellerin zu {iberpriifen. Es spricht schon Uberwiegen-
des dafiir, daB die geplanten beiden Wohnhduser und das
Biirogebdude sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung
"i.8.v. § 34 Abs. 1 BauGB in die Umgebung einfiigen. Das gilt
sowohl hinsichtlich der Zahl der Vollgeschosse als auch



hinsichtlich von GFZ und GRZ. Insbesondere angesichts des
schrég gegeniiberliegenden Plattenbaublocks auf den Flurstii-
cken 190/2 und 193/1 mit vier Vollgeschossen und Satteldach
erscheinen die hier streitigen Gebdude mit vier Vollgeschos-
sen einschlieBlich des ausgebauten Daches und Abmessungen
von etwa 16 x 16 m nicht iiberdimensioniert zu sein. Selbst
wenn man dies im Rahmen von § 34 Abs. 1 BauGB anders sihe,
ist jedenfalls das im Rahmen dieser Vorschrift allein nach-
barschiitzende Riicksichtnahmegebot (vgl. dazu z.B. BVerwG,
Urt.v. 18.10.1985, BauR 1986, 61) nicht verletzt. Ob dies
der Fall ist, richtet sich nicht schematisch danach, ob die
Zahl der Vollgeschosse .oder die sonstige Ausnutzung des
Grundstiicks das Maf der Umgebungsbebauung iibersteigen. Maf-
geblich ist vielmehr, ob sich eine Uberschreitung des Rah-
mens auf das Nachbaranwesen - etwa wegen der GréBe des ge-
planten Vorhabens oder wegen von diesem ausgehende Stdrungen
— im konkreten Fall unzumutbar auswirkt (vgl. in diesem Sin-
ne VGH Bad.-Wirtt., Beschl.v. 9.10.1989 - 8 S 2077/89 =-}. Zu
prifen ist, ob eine unzumutbare Verschlechterung der Grund-
stiickssituation des Nachbarn eintritt. %u denken ist nament-
lich an eine erdriickende Wirkung des Bauvorhabens, an eine
Verschlechterung des Wohnklimas infolge erheblich verdichte-
ter Bebauung oder negative Auswirkungen auf die Belicht-
ungs—, Besonnungs— und Beliftungsverhdltnisse des Nachbar-
grundstiicks. Von all dem kann hier nicht die Rede sein.
Belichtung, Beliiftung und Besonnung des Grundstiicks der An-
tragstellerin sind - da die Abstandsfldchen gegeniiber dem
hinteren, guadratischen Teil des Flurstiicks eingehalten
sind - nicht gef&hrdet. Auch eine iiber Gebiihr verdichtete
Bebauung liegt nicht vor. Weiter ist nichts dafiir ersicht-
lich, daB die Antragstellerin durch eine Nutzung als Biiroge-
bdude stidrker belédstigt wird als durch eine Wohnnutzung.
Nach den bhisher vorliegenden Erkenntnissen diirften auch von
der Tiefgarage und den Parkpldtzen, die zu dem genehmigten
Vorhaben geh6ren, keine fiir die Antragstellerin unzumutbaren
Wirkungen - namentlich Gerdusch- und Geruchsemissionen -
ausgehen. Das ergibt sich aus den vorliegenden Gutachten und

im ibrigen hinsichtlich der Tiefgarage daraus, daf die



Einfahrt mit dem Rollgitter, das einen wesentlichen Teil der
Entliiftung leistet, vom Grundstiick der Antragstellerin abge-
wandt ist; nur zwei der sechs weiteren Beliiftungsschdchte

liegen zum Grundstiick der Antragstellerin hin.

Allerdings kann nicht verkannt werden, daB sich die Grund;
stiicks—- und Wohnsituation der Antragstellerin durch das an-
gegriffene Vorhaben verschlechtert. Das allein reicht im
vorliegenden Fall aber nicht fiir die Annahme aus, das Vorha-
ben verletze das Gebot der Riicksichtnahme. Die negativen
Auswirkungen auf das Grundstiick der Kldgerin sind im wesent-
lichen nicht dem stréitigen Bauvorhaben anzulasten. Vielmehr
ist es so, daB sich mit der neuen Bebauung eine Situation
realisiert, die durch den Zuschnitt und die Lage des Grund-
stiicks der Antragstellerin vorprogrammiert war. Es handelt
sich um ein Hinterliegergrundstiick, das mit drei Seiten an
andere Grundstiicke und {iberdies mit seiner Riickseite an die
Bahnlinie stéft. Das wirkte sich solange nicht zu Lasten der
Antragstellerin aus, wie die umliegenden Grundstiicke nicht
oder nur unwesentlich bebaut waren. Es konnte aber nicht
ausbleiben, .daf eine vergleichsweise eingeschlossene Lage
eintritt, sobald sich dies &ndert. Den Eigentiimern der um-
liegenden Grundstiicke kann indessen nicht angesonnen werden,
auf eine angemessene wirtschaftliche Verwertung ihrer Grund-
stiicke durch eine entsprechende Bebauung zu verzichten, um
den - schon immer latent vorhandenen - Lagenachteil der An-

tragstellerin zu kompensieren.

Allerdings verst8ft die angefochtene Baugenehmigung, soweit
es das Wohnhaus angeht, gegen § 6 S&chsBO. Auch der
Senat hilt die vorgelegten Pldne hinsichtlich der Abstand-
flichen fiir in sich nicht stimmig. Es fehlt an jeder Erkli-
rung der Beigeladenen fiir den Umstand, daf in dem urspriing-
lich eingereichten  Abstandfl&ichenplan (Deckblatt vom
23.11.1993) gegeniiber der Zufahrt der Antragstellerin ein
Abstand von- 5,45 m eingetragen war, sich beim Nachmessen
indes eine Breite von weniger als 5 m ergibt. Dieser Umstand

- erkldrt sich Jjedenfalls nicht daraus, daf der Plan - im



Gegensatz 2zu dem spdter nachgereichten Abstandflichenplan -
nur einen MaBstab von 1:500 hatte. Auch der neue Abstandfli-
chenplan vermag nicht v©llig zu iilberzeugen. Dort sind auf
der fraglichen Parzelle insgesamt folgende Breiten eingetra-
gen: 5,45 m, 15,99 m, 5,45 m. Das ergibt zusammen eine Brei-
te von 26,89 m, widhrend derselbe Plan eine Grundstiicksbreite
von insgesamt 26,45 m aufweist. Wie dies zu bewerten ist,
mag aber letztlich dahinstehen.

Die Nichteinhaltung der Abstandflidchen zu der Zufahrt der
Antragstellerin ergibt sich jedenfalls daraus, daB der siid-
liche Vorbau des Hauses 132 (wie alle an den drei Gebiuden
befindlichen'Vorbauten) die Privilegierung des § 6 Abs. 7
SdchsBO nicht fir sich in Anspruch nehmen kann. Dabei mag
offenbleiben, ob es sich schon deshalb nicht um Erker han-
deln kann, weil die Geb3dudeteile direkt mit dem Erdboden
verbunden sind. Da die Aufzdhlung der Privilegierungsfille
in § 6 Abs. 7 SdchsBO nicht abschliefend ist, steht dieser
Umstand flir sich gesehen der Anwendung der Vorschrift nicht
entgegen. Entscheidend ist aber (auch bei den ausdriicklich
aufgefiihrten Beispielen), dapf der Cebiudeteil seiner Grése
und Funktion nach gegeniiber dem Gebidude untergeordnet ist.
Er darf nach Art, Umfang und Auswirkungen dem Gesamtvorhaben
gegeniiber nicht nennenswert ins Gewicht fallen und muR im
Verh&dltnis zu ihm namentlich von der Baumasse her unbedeu-
tend erscheinen. Dafiir reicht die Einhaltung der Maximaltie-
fe von 1,5 m allein nicht aus. Vielmehr darf es sich (nur)
um ein Gestaltungselement der Fassade, um ein Mittel der
architektonischen Gliederung oder eine Facette der Innen-
raumaufteilung (insbesondere zur Schaffung besserer Licht-
verhédltnisse) handeln (vgl. dazu ove Lineburg,
Urt.v.26.11.1987, BRS 47, 252; OVG NW, Beschl.v. 29.11.1985,
BRS 44, 243 [245 £]; Beschl.v. 26.3.1993, BauR 1993, 581;
Jdde/Weinl/Dirnberger, Bauordnungsrecht Sachseh, § 6 RdNr.
126) . Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Es handelt sich vielmehr um einen Bauteil (Vorbau),
der sich fast iiber die Hilfte der Fassade erstreckt und iiber

zwel FEtagen reicht. Die Ansichtszeichnungen des geplanten



Gebiudes machen ohne weiteres deutlich, daB es sich um einen
massiven Anbau handelt, der gegeniiber dem restlichen Gebdude
nicht in einer Weise zuriicktritt, wie die Anwendung von § 6
Abs. 7 SichsBO es erfordert. Der Anbau dient ersichtlich
nicht in erster Linie der Gestaltung, sondern vielmehr der
Schaffung zusitzlicher Wohnfldche. Die von der Beigeladenen
im ErdgeschoB insgesamt ausgewiesene Wohnfldche (mit allen
Anbauten) betridgt ca. 219 gm, durch den hier fraglichen An-
bau werden ca. 10,5 gm und damit fast 5 % der Wohnflache
hinzugewonnen (alle Vorbauten zusammen machen 45 gm und da-
mit etwa 20 % der Wohnfliche aus). Da nach alledem der Anbau
nicht gem&f § 6 Abs. 7 SachsBO privilegiert ist, halt das
Gebiude jedenfalls deshalb die Abstandfléche zum Grundstiick
der Antragstellerin nicht ein.

Die Antragstellerin kann sich auf die Verletzung von § 6
Abs. 7 SichsBO im vorliegenden Fall indes ausnahmsweise

nicht berufen.

Das ergibt sich allerdings nicht bereits daraus, dafl der
Nachbar, der die Aufhebung einer Baugenehmigung begehrt,
iiber den objektiven VerstoB gegen die Abstandsregelungen
hinaus eine spiirbare tatsdchliche Beeintrichtigung nachwei-
sen miifte. Diese Auffassung wird teilweise unter Berufung
darauf vertreten, der Nachbar kénne nicht die Einhaltung der
Vorschriften um ihrer selbst Willen verlangen (HessVGH,
Beschl.v. 23.4.1982, BauR 1982, 369 [371]; Friauf in: v.
Miinch, Besonderes Verwaltungsrecht, 8. aufl., S. 587 f£f;
Wahl, Der Nachbarschutz im Baurecht, Jus 1984, 577 [586];
VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.v. 28.1.1982, VB1BW 1982, 334;
Beschl.v. 20.12.1984, NVwZ 1986, 143 {[145]). Die schemati-
schen Abstandsvorschriften seien in einer grofen Zahl von
Fallkonstellationen fiir den Nachbarschutz irrelevant, nam-
lich immer dann, wenn die Interessensphére des Nachbarn
nicht beriihrt sei. In diesem Fall beschrinke sich die Ziel-
setzung der Vorschriften auf stddtebauliche bzw. bauord-
nungsrechtliche Inhalte (OVG NW, Urt.v. 4.6.1985, BRS 44,



Nr. 161; neuerdings cffengelassen im Beschl.v. 14.5.1991,
NVwZ 1991, 1001).

Der Senat folgt diesen Auffassungen nicht. Weder der Wort-
laut noch Sinn und Zweck des § 6 SdchsBO legen es nahe, eine
tatsachliche Beeintrdchtigung des Nachbarn im Einzelfall zu
fordern. Vielmehr sind die Abstandsregelungen insgesamt als
nachbarschitzend anzusehen. Sie dienen dem Brandschutz, der
Sicherstellung von Belichtung, Beliiftung und Besonnung des
Nachbargrundstiicks, sowie der Schaffung eines gewissen Min-
destabstandes und Freiraumes zwischen den Gebduden. Sie re-
geln die Ausgestaltung des Nachbarrechtsverhiltnisses inso-
fern abstrakt und generell und legen - zentimeterscharf -
fest, was dem Nachbarn an heranriickender Bebauung zuzumuten
ist. Da die Fl&chen insgesamt ohnehin eher knapp bemessen
sind, ist eine Nichteinhaltung der Vorschriften stets geeig-
net, die Interessen des Nachbarn zu berithren (OVG des Saar-
landes, Urt.v. 6.3.1987, BRS 47 Nr. 100; OVG Berlin, Urt.wv.
22.5.1992, DVBl. 1993, 120 [122 f] unter Aufgabe der bishe-
rigen gegenteiligen Rechtsprechung; BayVGH, Urt.v.
14.10.1985, BayVBl. 1986, 143; J&de in: JHdde/Weinl/Dirn-
berger, Bauordnungsrecht Sachsen, § 6 RdNr. 15 a.E.; Mampel,
Die tatsd@chliche Beeintrdchtigung des Nachbarn, BauR 1983,
44; 1.E. auch Finkelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht
Band 2, 2. Aufl., S. 175). Die Abstandfldchen nach § 6
SdchsBO sollen die Nachbargrundstiicke nicht nur nach dem
vorhandenen Stand der Bebauung und Nutzung, sondern auch im
Hinblick auf kiinftige Entwicklungen schiitzen. Das Verlangen
eines Nachweises tatsd@chlicher Beeintridchtigung wiirde diesen
Schutz kilinftiger, nur beschrdnkt vorhersehbarer Entwicklun-
gen von Bausubstanz und Nutzung der Nachbargrundstiicke im

Frage stellen.

Die Notwendigkeit einer tatsichlichen Beeintridchtigung er-
gibt sich auch nicht aus § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Diese
Vorschrift erfordert lediglich, ‘daBk der Nachbar in seinen
Rechten verletzt ist, ob fiir die Begriindetheit der Klage

eine tats&dchliche Beeintridchtigung hinzukommen muf, ist



allein eine Frage des materiellen Baurechts (allgemeine Meil-~
nung seit dem Beschluf des BVerwG v. 10.9.1984, BRS 42 Nr.
182) .

Nach alledem ist zwar eine tats#chliche Beeintrdchtigung des
Nachbarn iiber den objektiven VerstoB gegen § 6 SdchsBO hin-
aus nicht erforderlich. Gleichwohl kann im Einzelfall nach
Ssinn und Zweck der Vorschriften der Schutz des Nachbarn
nicht geboten sein oder die Berufung auf die Abstandregeln
eine unzulissige Rechtsausiibung darstellen (OVG des Saarlan-
des und OVG Berlin, jeweils aaO). Ersteres hat das Verwal-
tungsgericht im vorliegenden Fall 2zu Recht angenommen. Die
Nichteinhaltung des Abstands besteht ndmlich nicht gegeniiber
dem "eigentlichen" Wohngrundstiicks der Antragstellerin, son-
dern gegeniiber dem ca. 4 m breiten und 40 m langen Grund-
stiicksteil, der die (alleinige) 2Zufahrt zum riickwdrtigen,
bebauten Grundstiicksteil darstellt. Hinsichtlich der allein
betroffenen Flidche kann der oben beschriebene Zweck der Ab-
standregeln nicht erreicht werden. Weder Brandschutz, noch
Belichtung, Beliiftung, Besonnung oder die Einhaltung von
Freiflichen spielen gegeniiber isolierten Wegefldchen eine
Rolle, wie § 6 Abs. 2 Satz 2 SdchsBO deutlich macht. Nach
dieser Vorschrift diirfen Abstandfldchen bis zur Mitte &f-
fentlicher Verkehrsflichen reichen. Auf Verkehrsflachen
kommt nimlich die Errichtung von Gebduden unter keinen Um-
stinden in Frage. Diese Uberlegung trifft in gleicher Weise
auf private Wegeflichen zu, wenn es sich um Stichwege han-
delt, die auch nicht - wie etwa ein neben dem Hauptgrund-
stiick verlaufender Weg - von den Eigentiimern selbst noch fir
andere Zwecke (z.B. als Abstandfldche flir ein eigenes Gebau-
de) in Anspruch genommen werden konnen. -Erforderlich ist
weiter, daB — wie bei &ffentlichen Strafen durch die Widmung
- gewdhrleistet ist, daf die Nutzung als Weg auf die Dauer
erhalten bleibt. Das ist z.B. zu bejahen, wenn eine Baulast
oder eine privatrechtliche Grunddienstbarkeit vorhanden ist
(vgl. zum vorstehenden BayVGH, Urt.v. 5.7.1991 - 1 C8
91.1526 — und Urt.v. 24.3.1987 - Nr. 1 B 85 A. 1986 beide

"'n.v.). Fir eine solche Sicherung ist im vorliegenden Fall



nichts ersichtlich, ihrer bedurfte es aber auch nicht, weil
es sich bei dem Weg und dem Wohngrundstiick um nur ein Grund-
stlick im Rechtssinne handelt. So wie das Grundstiick der An-
tragstellerin geschnitten ist, erscheint es ausgeschlossen,
daf der schmale vordere Teil seine Funktion als Zufahrt ver-
liert, solange der hintere Teil baulich genutzt wird. Eine
andere Erschliefung des Hausgrundstiicks als iiber diesen
Stichweg ist derzeit nicht denkbar. Unter diesen Umst#nden
kann sich die Antragstellerin auf die Verletzung von § 6
Abs. 7 S&chsBO ausnahmsweise nicht berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die
aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren gemdBl § 162
Abs. 3 VwGO fir erstattungsfihig zu erkldren, weil die
Beigeladene eine Antrag gestellt und sich so selbst einem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO) .

Die auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG beruhenden Streitwertfestset-—
zung folgt der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsge-

richts, gegen die die Beteiligten nichts vorgebracht haben.

Dieser BeschluB ist gem#B § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.

gez.:
Dr. Koehn Dahlke-Piel Hasske






