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Giltigkeit der Rechtsverordnung  zur  Festselzung  des  Flichennaturdenkmales
"



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch, Keim und Auf der
Stralle

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 8. August 1996

liir Reclit erkannt:

Die Rechtsverordnung des Antragsgegners vom 30.5.1995 zur Festsetzung des Flichen-
naturdenkmales o " wird fur nichtig erklart.

Der Antragsgegner triigt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Rechtsverordnung des Antragsgegners vom
30.5.1995, mit der das Flichennaturdenkmal " 7 (Gemeinde , Gemar-
kung , Flurstiicke ‘teilweise), und . Grofle ca.

4.5098 ha) festgesetzt wurde.

Die Antragslellerin betreibt als Rechtsnachlolgerin des VEB Do-
lomitabbau im Tagebau Das Verordnungsgebiet liegt innerhalb des
Bergwerkeigentums (GesamtgroBe ca. 130 ha). Die Aufrechterhaltung dieses

Bergwerkseigentums (verliehene Bodenschitze: Kallkgestein zur Herstellung von Indu-
strie-, Brannt- und Diingekalk) hat das Berganit unter dem 20.9 1991 beslaligt.
Inhaber war zun#chst die Treuhandanstalt, die der Antragstellerin im Dezember 1991 cin
Vorkaufsrecht und ihren auf Anirag vom 23.1.1992 eine Nutzungsberechlisung bis zum
31.12.1993 einrdumte. Durch notariellen Kaulvertrag vom 12.8.1993 (genehmigt durch
das Oberbergamt gem § 23 BBergG am 27.9.1993) hat die Antragstelierin das

Bergwerkseigentum erwaorben.



Das fragliche Gebiet war frither Teil eines Bergbauschutzgebietes, das zuletzt durch Be-
schluf} des Bezirkstages Leipzig vom 4.12.1986 mit einer Fliche von insgesamt 231 ha
festgesetzt worden war. Fiir den VEB bestand ein technischer Be-
triebsplan vom 21.7.1989; diesen Plan erklérte das Bergaml unter dem 8.11.1990
fiir die Antragstellerin als Rechtsnachfolgerin flir verbindlich. Am 17.11.1991 reichte die
Antragstellerin einen Hauptbetriebsplan zur Zulassung ein, der unter dem 22.12.1992
genehmigt wurde. Nach Auskunft des Bergamtes bedurfie es in der Zwischenzeit
in sinngemaller Anwendung von § 169 Abs. 1 Nr. 2 BBergG keiner Zulassung. Der
Haupt- und Sonderbetriebsplan vom 22.12.1992 war bis zum 31.9.1995 befristet und
wurde unter dem 15.5.1995 erginzt. Unter dem 20.11.1995 wurde ein bis zum

30.9.1997 befristeter Hauptbetriebsplan zugelassen.

Die Flurstiicke und  hatte am 9.4.1990 bereits der Rat des Kreises

als Geologisches Naturdenkmal ' festgesetzt. Die Belei-
ligten streiten vor dem VG Leipzig im Verfahren 5 K 133/95 um die Guiltigkeit dieses
Beschlusses, der durch BeschluB3 des Kreistages vom 25.3,1996 aufgehoben worden ist.
Am 27.3.1985 war die Festsetzung dieses Geologischen Naturdenkmales von dem da-
maligen Direktor der . - dem heutigen Geschillsfiihrer der Antrag-
stellerin - sowie dem damaligen Kreisnaturschutzbeauftragten einverstindlich vorge-

schlagen worden, ein entsprechendes Protokoll ist von beiden unterschrieben.

Der Geltungsbereich der fraglichen Verordnung liegt nach Auskunit des Bergamtes
innerhalb eines durch den Landesentwicklungsplan vom 16. 8. 1994 (in Krafl
getreten am 5.9.1994) ausgewiesenen Vorranggebietes "oberflichennahe Rohstole" Die
Ausweisung erfolgte durch die Zielkarte 7.1 des Landesentwickiungsplanes - Malistab |
300.000 -, Dazu definiert der Landesentwicklungsplan: "Vorranggebiete sind Gebiete, in
denen aufgrund raumstruktureller Erfordernisse eine bestimmte Aufgabe vorrangig vor
anderen Aufsaben zu erfiillen ist und in denen alle raumbedeutsamen Planungen und

]

Malnahmen mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein missen.” In den
textlichen Festsetzungen des Landesentwicklungsplanes (S. Z-61) heif}t es dazu: "8.4

Oberflachennahe RohstofTe; 84.1: Der Abbau oberflichennaber Rohstofle soll



insbesondere in hierfir festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebieten erfolgen. 8.4.2:
Die diesem Plan in den Karten 7.1 und 7.2 "Vorrang- und Vorbehaltsgebicte"
dargestellten Vorrang-/Vorbehaltsgebiele fuir den Abbau oberflichennaher Rohstoffe sind
in den Regionalplidnen zu konkretisieren und als Vorrang-/Vorbehaltsgebiele auszuwei-
sen”. In der Begriindung des Landesentwicklungsplanes heiB{ es dazu v.a. (S. B-103 [):
"Die Ausweisungen beruhen auf einer umfangreichen Bestandsaufnahme von
“Rohstofflagerstitten sowie bestehenden und beantragten Bergbauberechtigungen. Im
Vordergrund stand dabei die Sicherungswiirdigkeit des Rohstoffes und die Vereinbarkeit
eines kiinftigen Abbaus insbesondere mit den Belangen des Natur- und Landschafts-
schutzes und des Trinkwasserschutzes. Grundeigene Bodenschitze, die im allgemeinen
von geringerer Qualitiit sind, wurden nicht beriicksichtigt... Die Darstellung ... gliedert
sich in Flachen, die kleiner als 10 ha sind, Flachen zwischen 10 und 50 ha sowie Flichen
iiber 50 ha. Sie deutet damit den Umgriff der Lagerstitle an, begriindet aber keinen
Anspruch, die Lagerstétte bis zur dargestellten Obergrenze auszuschépfen. Der kiinftige
Abbau oberflichennaher Rohstoffe soll in erster Linie in den fiir diese Nutzung
festgelegten "Vorranggebieten", in zweiter Linie in den ... Vorbehaltsgebieten, in dritter
Linie in Gebieten, die durch andere Vorranggebiete nicht belegt sind, erfolgen. Allerdings
soll und kann der Landesentwicklungsplan keine endgiiltigen Regelungen fiir den Abbau
von Bodenschitzen treffen. Er macht keine Aussagen tiber den Zeitpunkt, ob oder in
welchem Umfang tatséchlich abgebaut wird. Vielmehr bildet er den Rahmen {Ur die
Regionalplane, in denen die entsprechenden Darstellungen aufgrund des Kartenmafl-
stabes konkreter gefaBt werden. Die rechtlich verbindliche Entscheidung Gber einzelne

Abbauvorhaben bleibt der Planfeststellung bzw. dem Betriebsplanverfahren vorbehalten."

Der regionale Planungsverband . teilte hinsichtlich des vom Regierungs-
o o

prasidium geplanten Naturschutzgebietes mit, dall das Gebiet im Landesentwicklungs-

plan als Vorranggebiet fur Natur und Landschalt ausgewiesen sei und so in den Entwurl

des Regionalplanens aufgenommen worden sei.

Die Beteiligten streiten seit geraumer Zeit aufgrund des urspringlich festgesetzlen yeo-
logischen Naturdenkmales und naturschutzrechtlicher Einzelregelungen um den Abbau

durch die Antragstellerin in dem fraglichen Gebiel. Das Regierungsprisidium Leipzig



stellte durch Einzelweisung gegeniiber der Antragstellerin vom 2.3.1995 die Flurstiicke
+ und ) und zum Teil als Naturschutzgebiet einst-

weilig sicher. Insoweit erkldrte die Antragstellerin Rechtsmittelverzicht.

Nachdem gegen die Wirksamkeit des alten geologischen Naturdenkmales Bedenken er-
hoben wurden, betrieb der Antragsgegner den Erlall von Rechtsverordnungen nach
neuem Recht. Das Landratsamt des Antragsgegners entwarf eine Verordnung zur Fest-
setzung des Fldchennaturdenkmales : mit einer Gesamtflaiche von 4,99923
ha, Erfalt waren die Flurstiicke _ ! sowie Mit Schreiben
vom 28.7.1994 wurden die Triger 6ffentlicher Belange sowie unter dem 12.9.1994 die
Antragstellerin angehért. Das Sachsische Oberbergamt wies unter dem 24.8.1994 darauf
hin, daB3 das geplante Flichennaturdenkmal (ebenso wie drei andere) vom Bergwerksfeld
_ tiberdeckt werde. Es wies darauf hin, da} das Bergwerkseigentum als eigen-
tumsgleich geschiitztes Recht bei Erlal einer naturschutzrechtlichen Verordnung nach §
48 Abs. 2 des BBergG zu beriicksichtigen sei. Die Antragstellerin erklirte mit Schreiben
vom 4.10.1994, daB sie der Mallnahme nicht zustimme. Eine unternehmerische Dispo-
_s_ition, die es ihr erlaube, auf die betriebliche [nanspruchnahme der fraglichen Flachen zu

verzichten, sei derzeit nicht moglich.

Parallel dazu fertigte das Landratsamt des Antragsgegners den Entwurf eines Flachenna-
turdenkmales - "in einer Grofle von 4,9922 ha. Umfafit waren
die Flurstiicke . ) und Die Trager offentlicher Belange sowie
die Antragstellerin wurden auch zu diesem Entwurf angehort. Das Oberbergamt Freiberg
sowie die Antragstellerin duBerten sich gleichlautend wie zu dem Entwurf des Flichenna-

turdenkmales

Aus Teilflichen beider Entwiirfe fertipte das Landratsamt schliellich einen Verordnungs-
entwurf mit dem nunmehr streitigen Verordnungsinhalt, den der Umweltausschull m
seiner Sitzung vom 8.5.1995 dem Kreistag zur BeschluBassung empfahl. Der Kreistag
befalite sich in seiner Sitzung vom 29.5.1995 erstmals mit der Sache und beschiof} die
hier streitige Rechtsverordnung ohne Anderungen. Die Verordnung wurde ebenso wie

die zugehorige Karte unter dem 30.5.1995 vom Landrat des Antragsgegners ausgelertil



und in der Folgezeit verdflentlicht, hinsichtlich der Karte im Wege der Ersatzverkiin-

dung,

Mit Schreiben vom 3.8.1995 teilte der Antragsgegner dem Oberbergamt Freiberz das
"Abwigungsergebnis des Amtes fiir Natur- und Umweltschutz" mit. Darin hieB es: "In
Abwigung der Interessen des Unternehmens, welche wiederholt und zuletzt durch Herrn
am 18.5.1995 verireten wurden, mit dem Erfordernis des Schutzes werlvoller

Natur- und Landschaft, wurde die Fliche des urspriinglich geplanten FND deutlich ver-
kleinert. Teilflichen des geplanten FND wurden in das FND
~mit einbezogen, so dal} die Erarbeitung der Rechtsverordnung

einstwellig ausgesetzt werden kann. Die abbaufihigen Flichen des FND

haben eine so hohe Schutzwiirdigkeit, daB sie Bestandteil des

FND sein miissen, was durch die EigentGmer an Grund und Boden sowie des Berg-
werkseigentumes im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen ist." Ein
gleichlautendes Schreiben richtete der Antragsgegner ausweislich der in den Verwal-

tungsvorgingen vorhandenen Kopie an den ProzeBbevollmichtigten der Antragstellerin.

Schutzzweck der Rechtsverordnung ist nach deren § 3 1. die Erhaltung der = .wand
.2. die Erhaltung des Fledermaus-Winterquartiers; 3. der Erhalt des na-
turnahen Baumbestandes und 4. die Erhaltung des naturnahen Feuchtwiesengebietes. [n
der dazugehorigen Wiirdigung fiir das Flachennaturdenkmal heil3t es, daf3 im
gebiet bei durch den Kalkabbau und die nachfolgende ungestérte Entwicklung der
Steinbriiche und Abraumhalden mehrere Biotopkomplexe mit vielen schiitzenswerten
Tier- und Pflanzenarten liegen. Es sei ein Reservat, welches es weuen seiner reichen
Flora und Fauna zu schiitzen gelte. Der Baumbestand lasse ein Alter von bis zu 100
Jahren erkennen. Der reichhaltigen Fauna, besonders der vom Aussterben bedrohten Ar-
ten, gelte es den Lebensraum zu erhalten Die Erhaltung der wand
solte als Zeugnis der Kreidezell geschiitzt werden. Parallel zur Aufstellung der Iner

streitigen Rechtsverordnung hatlte der Antragsgegner erwogen, das alte Flichennatur-

denkmal " aufzuheben und dazu eine Stellungnahme des
staatlichen Umweltfachamtes eingeholt. Auf diese Stellungnahme vom 19 ]

1995 wird 1m einzelnen verwiesen. Zusammenfassend heillt es dort, dall im



zebiet bei durch Kalkabbau und nachfolgende ungestorte Entwicklung
mehrere Biotopkomplexe mit vielen schiitzenswerten Tier- und Pflanzenarten entstanden
seien, die heute inmitten einer groBflichig ausgerdumten Agrarlandschaft ldgen. Es seien
insgesamt 280 Pflanzenarten nachgewiesen, darunter 16 der "Roten Liste Sachsen".
Besonders schutzwiirdig sei auch die Fledermausfauna des gebietes, vor allem in
den Hohlen und Spalten der Steinbriiche. Aufgrund der vorliegenden Daten und der
regional herausragenden Stellung des Kalkgebietes bej sei eine Ausweisung als
Naturschutzgebiet gerechtfertigt. Wichtig sei  besonders der Erhalt groflerer,
zusammenhéngender Biotopkomplexe mit einer engen Verzahnung von feuchten und
trockenen Standorten sowie die Vermeidung weiterer Beeintrachtigungen der Restna-

turflichen durch Zerschneidung und landwirtschafiliche Intensivnutzung. In einer weite-

ren Stellungnahme des staallichen Umweltfachamites _ vom 26.5.1995 heillt es
u.a., daf} die spalten- und kluftreiche wand nach § 26 SachsNatschG als offene
Felsbildung unter Schutz stehe. Am Ful} der befinde sich ein eutropher

Wald mit viel Bergahorn. Am Westende der Wand finde man noch ein kleines Stiick
gsewachsenen Hangbereichs des mit einem artenreichen Ahorn- und Ul-
menwald. Der im FND gelegene Auenteil sei {iberwiegend eine eutrophe Feuchtwiese.
Bei der Begriindung der Schutzwiirdigkeit heiBt es, urspriinglich habe bei der Aufstel-
lung der geologischen Naturdenkmale in den 70er und 80er Jahren das Ziel darin be-
standen, im Bereich der , dem bedeutendsten Kalkgebiet in Nordwest-
sachsen, ecinen Aufschlufl der Nachwelt zu erhalten, in dem der Plattendolomil in einem

mehr oder weniger vollstindigen Profil fiir Forschung, Lehre und Allgemeinbildung

zuginglich sel. Im Tausch gegen die Aufhebung des alten Naturdenkmals sel
1990 die Unterschutzstellung der durch den Beschlufl des Rates des Krei-
5es ~zum GND “ erfolgl. Fur die Unlerschutzstellunu

hétten aber auch juristische und zoologische Griinde bestanden, die auch heute noch
weiterhin gelten wiirden. Das gelte zum einen fiir ihre Bedeutung als Fledermauswinter-
quartier, wenngleich exakte Zahlen flir die fragliche Wand nicht existierten Reuionale
fonstische Bedeutung gewinne das Gesamtgebiet von bis durch die
Haufung von Planzenarten, die schwerpunktmiBig in Kalkgebieten vorkdmen Solche
[ehlten in Nordwestsachsen weitgehend, so daB den kleinflichigen Vorkommen eine

hohe Bedeutung zukomme. Weiter komme der eine besonders hohe Be-



deutung als Abschirmung der weiteren schutzwiirdigen Bereiche im zu. Nur
der Fortbestand der Wand sichere die angrenzenden schutzwirdigen Bereiche vor Im-
missionen aus dem aktiven Kalkbruch und bewahre fur das Gesamtgebiet im

ein Mindestmal} an landschaftlicher Integritit, ohne welche eine Unterschutzstellung nur
schwer vorstellbar wire. Als Ergebnis heif3t es, die und die angrenzenden
Biotope wiesen, letztlich begriindet in der Seltenheit von oberflichennah anstehendem

Kalkstein in Nordwestsachsen, eine regional hohe Bedeutung fiir den Naturschutz auf.

Das Regierungspriisidium Leipzig stelite schlieBlich das geplante Naturschutzgebiet

- auch durch Allgemeinverfiigung vom 12.4.1995
(bekanntgemacht im Sachsischen  Amtsblatt vom 11.5.1995) einstweiten sicher.
‘Inzwischen betreibt das Regierungsprisidium die Unterschutzstellung eines wesentlich
groferen  Naturschutzgebietes " - mit  einer
Gesamtgrofle von etwa 26 ha, die das hier streitige Gebiet iiberwiegend erfalit. Die
‘Anhtrung und die Auslegung dieses Verordnungsentwurfes sind inzwischen
abgeschlossen. Das Séchsische Oberbergamt wies darauf hin, da} die Lagerstitte

eine der wenigen Vorkommen nichtkristalliner Kalksteine in Sachsen sei und die einzige,

in der eine Gewinnung stattfinde.

Durch undatierten, an den Antragsgegner am 11.4.1995 gefaxten Bescheid forderte das
Regierungsprisidium den Antragsgegner auf, das GND unverziglich insoweit aufzuhe-
ben, wie die Schutzwiirdigkeit der Flurstiicke aber den Bereich des vom Re-
glerungsprisidium einstweilig gesicherlen Nalurschutzgebietes hinausgehe. Weiter heifit
es: "Die mit der Ausweisung als Naturschutzgebiel vorgenommene Grenzziehuny st
vom Staatlichen Umweltfachamt unter rein fachlichen Aspekten vorgenommen worden
und orientiert sich eindeutig an der Abwigung der beiderseitigen Interessen, ...Mit der
Formulierung im Bescheid des Regierungsprasidiums Leipzig vom 13.3.1995 ist der
Bestand der pewihrleistet. Wenn das Landratsamt anderer Meinung
ist, i1st das unerheblich, denn Fachlich entscheidet das Staatliche Umweltfachamt. Um ein
seordnetes Verfahren zu gewihrleisten, bitte ich Sie nochmals eindringlich, daf3 dieser
fachaufsichtlichen Weisung unmittelbar Folge geleislet wird und nur noch das

Naturschutzgebiet auf den Flurstiicken Berticksichtigung findet."



Durch Bescheid vom 27.6.1995 i.V.m. dem Bescheid vom 26.5.1995 wurde die Antrag-
stelierin von den Bestimmungen der hier streitigen Rechtsverordnung teilweise unter
Aufiagen befreit. Hinsichtlich der Flursticke - und wurde Befreiung in der Weise
erteilt, daB darauf Abraum beseitigt und Dolomit abgebaut werden darf, jedoch nur bis
ou einem Mindestabstand von 25 m zur Krone der geschiitzten — .

einschlieBlich der ihr aufliegenden Abraumschicht und Vegetation. Weiter wurden im

einzelnen AusgleichsmalBnahmen fiir vorzunehmende Eingriffe bestimmt.
Die Antragstellerin hat am 19.6.1995 die vorliegende Normenkontrollkiage erhoben.

Sie beruft sich darauf, dal3 die zustandige Bergbehorde vor Erlal} der Verordnung nicht

angehort worden sei.

" Durch die Verordnung sei es ihr nicht mehr moglich, den sich in ihrem Bergwerkseigen-
* tum befindlichen Dolomit abzubauen. Sie miisse nach Inkrafitreten der Verordnung thren
" Geschiftsbetrieb einstellen und die Belegschaft entlassen. Es sei nur mit einem zeitlichen
Vorlauf von mindestens einem Jahr moglich, den Abbau von Kalkgestein an einer ande-
ren Stelle wieder aufzunehmen. Weiter sei ihr eine Abbautdtigkeit auf anderen Grund-
stiicken innerhalb ihres Bergwerkeigentums nicht moglich, da sie fiber das Eigentum an
diesen Grundstiicken nicht verfiige. Zwar habe sie insoweit einen Antrag auf Durchfiih-
rung eines Grundabtretungsverfahrens nach den Vorschriften der §§ 77 {f. BBergG so-
wie einen Antrag auf vorzeitige Besitzeinweisung sestellt. Eine Entscheidung des Ober-

bergamtes sei dartiber jedoch noch nicht ergangen.

Die Antragstelierin ist weiter der Auffassung, der Antragsgegner sel fir den Erlafi der
Verordnung nicht zustindig. Aufgrund der parallel ergangenen einstweiligen Sicherstel-
lung des Regierungsprisidiums sei tatsichlich insgesamt eine Fliche in einer Grofie von
ca. 10 ha unter Schutz gestellt worden. Zustéindig sei daher gemil §% 50 Abs. |, 21 Abs.
| SichsNatschG aliein das Regierungsprisidium Leipzig. Im ibrigen ergebe sich die Un-
zustindigkeit auch aus der allgemeinen Regelung des § 48 Abs. | Zilt. 2, weil der

Antragsgegner von Weisungen des Regierungsprisidiums als hohere Naturschutzbehorde
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abweiche. Der Antragsgepner habe es auch versdumt, die Verardnung vor ihrem Erlaf3

gemil § 50 Abs. 3 dem Regierungsprisidium Leipzig vorzulegen.

Entgegen § 51 Abs. 5 sei auf die mit Schreiben vom 18.5.1995 von der Antragstellerin

vorgebrachten Bedenlken in keiner Weise reagiert worden.

In materieller Hinsicht verstofie die Verardnung gegen § 38 BNatschG 1.V.m. den Vor-
schriften des Einigungsvertrages sowie gegen § 65 Abs. 3 SdchsNatschG. Sie habe lange
vor Verkiindung des Sédchsischen Naturschutzgesetzes am 28.12,1992 mit der Ausfiih-
rung ihres Vorhabens begonnen, Das sei bereits mit der Umwandlung des VEB

in die Firma GmbH der Fall gewesen. Die Ausfithrung
sei auch rechtmiBig gewesen, da das fragliche Gebiet als Bergbauschutzgebiet ausgewie-
sen gewesen sei, die Treuhand Eigentiimerin des Bergwerkeigentums gewesen sei und

der notwendige technische Betriebsplan vorgelegen habe.

Im iibrigen lasse die Rechtsverordnung eine gerechte Abwiigung zwischen den Interes-
sen des Naturschutzes einerseits und iliren Interessen sowie denjenigen des Bergbaus an-
dererseits vermissen. Die von ihr vor Eriall geduflerten Bedenken seien nicht beriick-
sichtigt worden. Auch im iibrigen sei fiir eine Abwégung nichts ersichtlich. § 48 Abs. 1
Satz 2 BBergG bestimme aber, daBl den bergbaulichen Interessen ein besonderes Gewicht
zukomme. Die Sicherheit der Energie- und Robstoffversorgung gelte als ein Ge-

meinschaftsinteresse hochsten Ranges.

Weiter verstofe die Verordnung gegen die Festsetzungen des Landesentwicklungspia-
nes. Die hier streilige Dolomitlagerstatie sei die herausragende im Freistaal Sachsen.
Andere derart bedeutende Lagerstétten existierten hier nicht. Das im Landesenlwick-

lungsplan ausgewiesene Vorranggebiet sei identisch mit ihrem Bergwerkseigentum.

Die Rechtsverordnung stelle praktisch eine Enteignung ihres Bergwerkseigentums und

ueucn

a0

ihres emgerichteten und ausgeiibten Gewerbebelriebes dar; sie verstofie deshalb

Art. 14 GG,
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Die Antragstellerin beantragt,

die Rechtsverordnung des Antragsgegners vom 30.5.1995 zur Feslsetzung des
Flachennaturdenkmales " fur nichtig zu erkliren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er tragt vor, dall die von der Antragstellerin behauptete drohende SchlieBung des Unler-
‘nehmens auf einen mangelnden Planungsvorlauf der Antragstellerin zuriickzufiihren sei.
Die Antragstellerin hitte sich frithzeitig bemiihen kénnen und miissen, andere Grund-

sticksflichen zum Gesteinsabbau zu erwerben.

Fir den hier fraglichen Bereich hitten bereits seit April 1990 geologische Naturdenkmale
bestanden. Im Mai 1994 sei zur Schaffung von Rechtssicherheit fiir alle bestehenden -
ibergeleiteten - Naturdenkmale damit begonnen worden, Rechtsverordnungen zu erar-
beiten. Im Rahmen dieses Verfahrens seien auch das Bergamt. das Oberbergamt
~ Freiberg, das Regierungsprisidium Leipzig und die Antragstellerin selbst angehdrt wor-
- den. Die abgegebenen Stellungnahmen seien im Rahmen der Abwigung beriicksichtigt
worden, Dies habe dazu gefiihrt, das nur geringe Teilflichen des ehemaligen geologi-
schen Naturdenkmales als Teilflichen des geplanten Flichennaturdenkmals °

zu einem Flichennaturdenkmal zusammengezogen werden konnten. Aufgrund der Grofe

von ca. 4,5 ha sei der Landkreis fiir die Ausweisung zustandig,

Unabhingig davon sei im selben Gebiet vom Regierungsprésidium ein Naturschutzgebiel
cinstweilig sichergestellt worden. Dieser Bescheid sei jedoch materiell tehlerhalt, weil er
den Bestand der streitgegenstindlichen nicht gewihirleistet habe.
Dementsprechend habe das Regierungsprisidium spiter durch Bescheid vom 18.5. (995
den Gesteinsabbau auf weiteren, der Wand vorgelagerten Flichen untersagt. Die
Einzelanordnung sei auflerdem formell fehlerhaft, weil die Schutzgebietsausweisung in
Form einer Allgemeinverfiigung hitte ergehen miissen. SchlieBlich kénne sich die
Antragstellerin nicht auf die Weisung des Regierungspriisidiums Leipzig berufen, weil
diese keine AuBenwirkung entfalte und im wbrigen unbeachtlich sei, weil sie auf Duldung

einer Straftal gerichtet gewesen sei.
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Die Ausweisung des Flichennaturdenkmales sei erforderlich gewesen, weil der Volizug
des bestehenden geologischen Naturdenkmales - von dessen Wirksamkeit der Antrags-

gegner welter ausgehe - nicht mehr habe erfolgen kénnen.

Die der Antragstellerin erteilten Betriebsplane schlossen die erforderliche Befreiung nach
anderen dffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht ein. Da das Bergamt seine Auf-
sichtspflicht nicht wahrnehme, sei es erforderlich gewesen, die gesamte Fliche der Flur-
stiicke und in das Flichennaturdenkmal mit einzubeziehen, um die spéter not-
wendige Auffiillung oder Anbdschung naturschutzrechtlich durchsetzen zu konnen. § 21

Abs. 4 SichsNatschG riume diese Moglichkeit ausdriicklich ein.

Dem Gericht haben die Verwaltungsvorgiinge des Antragsgegners sowie die Aklen des
Verwaltungsgerichts Leipzig 3 K 133/95 und 3 K 1860/95 - jeweils mit Beiakten - vor-
gelegen. Auf den Inhalt dieser Akten und auf den Inhalt der Gerichtsakte wird wegen der

~weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergéinzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

[. Der Antrag ist zuldssig.

Er ist gemdl § 47 Abs. | Nr. | VwGO i.V.m. § 4 Abs. | des Sachsischen Verfah-

rensausfihrungsgesetzes statthall.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt i S. v. § 47 Abs. 2 Satz | VwGQO. 1hr steht mit dem
Bergwerkseigentum ein absolutes Recht zu, das bei der Abwigung fiir die hier streitige
Verordnung zu berticksichtigen ist (vgl. bereits SachsOVG, NK-Urt. v. 28.9. 1995,
SdchsVBIL 1996, 68; OVG Rh,—Pif, NK-Urt. v. 29.1.1993, NuR 1994, 44). Das gilt auch

insoweit, als Flichen betroffen sind, auf denen sich moglicherweise kein abbaubarer
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Rohstoff (melwr) befindet. Solche Flichen werden namlich - wie die Antragstellerin
nachvallziehbar vorgetragen hat - gleichwohl fur ihre betrieblichen Abliufe zum
Gesteinsabbau auf anderen Flachen benotigt, im iibrigen unterliegt die Antragstellerin

durch die Verordnung weitergehenden Rekultivierungspflichten als nach dem BBergG.

Bedenken gegen die Antragsbefugnis der Antragstellerin und gegen ihr allgemeines
Rechtsschutzbediirfnis ergeben sich nicht daraus, daB die Plattendolomitwand ohnehin
gemil § 26 Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG von Gesetzes wegen unter besonderem Schutz
stehen durfte (vgl. dazu VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 9.5.1995, NuR 1995, 550). Es la0t
sich namlich gleichwohl nicht feststellen, daB sich die Rechtsstellung der Antragstellerin
im Hinblick auf ihr Bergwerkseigentum durch ein Obsiegen im vorliegenden Verfahren
nicht verbessern liefle. Zum einen steht die Biotopeigenschaft der Wand zwischen den
Beteiligten nicht rechtskriftig fest. Zum anderen ist der raumliche Geltungsbereich der
Verordnung weiter als der Umgriff des von Gesetzes wegen geschiitzten Biotops.
SchlieBlich stellen die speziellen Verbote der Verordnung (vel. § 4) eine rechtlich er-
‘hebliche und fiir die Antragstellerin belastende Konkretisierung des gesetzlichen Bio-
topschutzes dar.

Das Rechtsschutzbediirfnis entfillt weiter nicht durch die der Antragstellerin erteilte
Befreiung, weil diese sich nicht auf das gesamte Gebiet der Rechisverordnung bezieht

und auflerdem unter Auflagen und Bedingungen ergangen ist.
I[. Der Antrag ist auch begriindet.

Die angefochtene Verordnung findet jedenfalls in § 21 SichsNatSchG keine
Ermidchtigungsgrundlage. Es kann schon bezweifelt werden, ob § 21 SachsNatschG mit
§ 17 BNatschG vereinbar ist. § 17 des Bundesgesetzes sicht nimlich den Schutz von
Nalurdenkmalern  lediglich aus  wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Grinden (Nr. 1) oder wegen ihrer Selftenheit, Eigenart oder Schonheit
(Nr. 2) vor, wihrend das sdchsische Landesgesetz dariiber hinaus als Schutzzweck die
Sicherung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstdtten bestimmier Tiere oder Pflanzen
erlaubt (§ 21 Abs. I Nr. 2 SiichsNatschG). Zudem spricht § 17 BNatSchG lediglich von

Einzelschopfungen der Nawr, wihrend das  Sichsische Nalurschulzgeselz
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Flichennaturdenkmale bis zu einer Fliache von 5 ha vorsieht. Diesen Bedenken kann nicht
entgegengehalten werden, dall § 21 Abs. | Nr. 2 SdchsNatSchG bundesrechtlich eine
Stiitze in § 13 BNatSchG finde (so aber der VGH Bad -Wirtt., NK-Urt. v. 8.7.1991 - 5
S 1867/90 -, n.v., zu der entsprechenden Regelung des NatSchG BW). § 13 BNatSchG
‘bietet namlich den bundesrechtlichen Rahmen lediglich fir Naturschutzgebiete, wendet
'man die Vorschrift daneben auch auf flichenhalie Naturdenkmale an, schafft man eine
‘neue  Schutzgebietsart und vermischt bzw. erweitert die Schutzkategorien
Naturschutzgebiet und Naturdenkmal in einer bundesrechtswidrigen Weise (so
hinsichtlich des zusitzlichen Schutzzwecks Gassner, Das Recht der Landschaft, S. 232;

zweifelnd auch BayVGH, Urt. v. 19.10.1982, NuR 1983, 70).

Jedenfalls bedarf § 21 Abs. | Nr. 2 SdchsNatSchG einer bundesrechtskonformen, re-
striktiven Auslegung. Als Flichennaturdenkmale diirfen nur abgrenzbar in Erscheinung
tretende, einheitliche Gebilde unter Schutz gestellt werden (Gassner aaO, S. 232 [).Es
‘muB sich grundsétzlich um eine Einzelschopfung handeln, die sich flichig darbietet,
einheitlich in Erscheinung tritt und durch eine einheitliche Bezeichnung erfalit werden
kann (Louis, NuR 1990, 105 [106]). Auch mehrere Objekte derselben Art kdnnen nur
dann als Naturdenkmal unter Schutz gestellt werden, wenn die Besonderheil gerade in
ihrer Gruppierung oder Zusammenstellung liegt (HessVGH, Beschl. v. 9.10.1995, NuR
1996, 264, zu der entsprechenden hessischen Regelung). Der durch § 17 BNatSchG
vorgegebene Rahmen wird ndamlich spitestens dann tGberschritten, wenn es nicht mehr
um den Schutz einer flichigen Einzelschopfung, sondern um den Schutz einer Fliche mit
mehreren Einzelerscheinungen geht. Die klare Unterscheidung und begriffliche Dil-
ferenzierung, die das Bundesnaturschutzgesetz im Hinblick auf die einzelnen Schutzka-
tegorien trifft, wird hinfillig, wenn ein Flachennaturdenkmal in der Art eines "kleinen
Naturschutzgebietes” festgesetzt wird. Auch die Regelbeispiele des Sachsischen Natur-
schutzgesetzes selbst zum Flichennaturdenkmal (§ 21 Abs. 2} legen es nahe, nur ab-
grenzbare - wenn auch lichenhalte - Gebilde, also etwa ein Moor, einen FluBabschiitl,
einen Auenwald, als schutzfilig anzusehen, nicht jedoch eine beliebige Zusammenfas-
sung mehrerer Einzelschoplungen oder Biotope, mogen sie auch ckologisch besonders

wertvoll sein.
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Legt man § 21 SichsNatSchG in dieser notwendigen restriktiven Weise aus, liegen fur
die hier streitige Verordnung die Voraussetzungen der Vorschrift nicht vor. Bei dem
Flichennaturdenkmal handelt es sich nicht um ein einheitlich in Erscheinung tretendes,
abgrenzbares Gebilde. Vielmehr wurde eine Mehrzahl von Biotopen mehr oder weniger
willkiirlich zusammengefalt und unter Schutz gestellt. Das ergibt sich schon aus den in
der Verordnung angegebenen vier unterschiedlichen Schutzzwecken sowie aus den
zugrundeliegenden fachbehdrdlichen Stellungnahmen. Diese lassen erkennen, dafl es sich
hier um mehrere unterschiedliche Einzelgebilde handelt, die insgesamt hauptsiichlich im
Hinblick auf die besonders reichhaltige und seltene Flora und Fauna Rir schutzwiirdig
erachtet wurden. Das wird auch dadurch deutlich, da die fachbehordlichen
Stellungnahmen fiir das Flichennaturdenkmal zum Teil nur Ausschnitte aus den
gleichzeitiy erarbeiteten Stellungnahmen fitr das Naturschutzgebiet, das durch das

Regierungsprisidium geplant ist, darstellen.

Die angegriffene Verordnung ist mithin bereits wegen der gebotenen restrikiiven Ausle-

gung von § 21 SichsNatSchG flir nichtig zu erkldren.

Im Hinblick auf den Vortrag der Beteiligten und auf die weiteren zwischen der Antrag-
stellerin und anderen Behérden anhingigen Verfahren weist der Senat gleichwohl noch

auf folgendes hin;

Es spricht viel dafiir, daB § 21 SachsNatSchG nicht wegen § 38 BNatSchG i.d.Fsg. van
Anlage I Kapitel XII Sachgebiet F Abschnitt 111 des Einigungsvertrages unanwendbar ist,
Es dirfte sich ndmlich nicht um Flichen handeln, die zum maBgeblichen Stichtag
£.7.1990 entweder der Versorgung gedient haben einschlieflich der hierfir als
schutzbediirflig erklirlen Gebiete oder die in einem verbindlichen Plan fir die genannten
Zwecke ausgewiesen sind. Nach den Materialien zu § 38 war vor allem an Flichen
gedacht, die der offentlichen Versorgung mit Gas, Wasser und Elektrizitdt und der of-
fentlichen Entsorgung (Abwasser- und Mitllbeseitivung) dienen (BT-Drs 7/366 S. 45,
dort zu § 49). Vereinzell wird insoweil vertreten, daB auch Bergwerke unter den Beunit
der Versorgung fallen (Lorz, Bundesnaturschutzaesctz, § 38 Anm. 2 €), wobei unklar ist,

tt

ob sich der Relativsatz " die der Stromversorgung dienen”, nicht auch auf "Kraftwerke"
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bezicht; ablehnend Bernatzky/Bohm, Bundesnaturschutzrechl, § 38 RdNr. 17 ). Da § 38
als Ausnahmevorschrift nach allgemeiner Meinung { BT-Drs 7/3879 S 31 zu § 45; Lang,
NuR 1981, 158; Bernatzky/Bohm, § 38 RdNr. 6) eng auszulegen ist, dirfte es zu weil
gehen, die Regelung auf die Versorgung mit jedweden Rohstoffen auszudehnen. Infrage
kommen werden vielmehr im Hinblick auf das in den Materialien erwihnte Gas allenfalls
solche Rohstoffe, die der Energieversorgung dienen (so wohl Louis, Bun-
desnaturschutzgesetz, § 38 RdNr. 3, der allgemein auf die Energieversorgung abstellt;
vgl. zur Unterscheidung zwischen Rohstoffen zur Energieversorgung und andern Roh-
stoffen auch OVG NW, Urt.v.26.4.1995, ZUR 1996, 91{93 £]). Im vorliegenden [Fall
handelt es sich um oberflichennahe Rohstofle, die nicht der Energieversorgung dienen
“und die tiberdies nur auf Grund der Besonderheiten des Einigungsverirages (vgl Anlage
-1 Kapitel V Abschnitt Il Nr.1 a i.V.m § 3 BG/DDR und § | Abs. 1 Nr. Q.11 und 9.30
der Anlage zur Verordnung tiber die Verleihung von Bergwerkseigentum vom 15.8.1990

[GBl. DDR I 8. 1071]) dem Regime des Bergrechts unterstelit sind (bzw. waren).

Es spricht weiter viel dafuir, dall der Erlald der Rechisverordnung nicht gegen § 63 Abs. 3
SichsNatSchG verstoBt. Zwar ist mit dem Vorhaben der Antragstellerin wohl vor In-
krafttreten des Sichsischen Naturschutzgesetzes am 29.12 1992 rechtmiBig begonnen
worden. § 65 Abs. 3 SichsNatSchG diirfte sich indes allein auf die allgemeinen Ein-
griffsregelungen des dritten Abschnitts des SachsNatSchG beziehen und es nichl verbie-
ten, Mafinahmen nach den besonderen Schutzbestimmungen des vierten und finflen
Abschnitts zu treffen, namentlich formiich Schutzgebiete auszuweisen Diese Unter-
scheidung diirfte sich schon aus dem Wortlaut von § 65 Abs 3 SichsNatSchG ergeben,
der von nachtriglichen Auflagen” spricht. Darunter kénnen schwerlich auch
Rechtsverordnungen verstanden werden. Diese Auslegung erscheint insbesondere aber
auch  deshalb sinnvoll, weil der vierte und funfte Abschnitt des Sichsischen
Naturschutzgesetzes Teile der Landschafl betreften, die besonders schutzwirdig sind

und fur die deshalb die Moglichkeiten nach dem dritten Abschnitt nicht ausreichen

Oifen bleiben mag weiter, ob der Anlragsgegner fir den Erlalb der Rechtsverordnung
pem. §§ 50 Abs. 1 Nr. 3, 40 Abs. | Nr. 3 SichsNatSchG zustindig gewesen ist. Dem

stelit allerdings nicht bereits entgegen, daB das Regierungspriisidium als hohere Natur-
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schutzbehtrde gleichsam {tberlappend ein Naturschutzgebiet einstweilig sichergestellt
hat. Das ergibt sich jedenfalls daraus, daf} es sich bei der Unterschutzstellung durch das
Regierungsprasidium nur um eine einstweilige und damit naturgemilB befristete Sicher-
stellung handelt, bei der ungewill ist, ob sie in eine endgiiltige Unterschutzstellung
miindet. Eine solche befristete Maflnahme kann die untere Naturschuizbehorde nicht
hindern, ein bereits fortgeschritienes Verfahren zur Festsetzung eines dauerhallen
Schutzes zu Ende zu fihren (noch weitergehend Louis, DBVI. 1990, 800 [801]). Dage-
uen spricht einiges daftir, dafi sich die Unzuslindigkeit des Antragsgegners aus § 48 Abs,
1 Nr. 2 SdchsNatSchG ergibt. Diese Vorschrift diirfte auch fiir die speziellen Zu-
standigkeitsregeln des § 50 SachsNatSchG Anwendung finden, es handelt sich um eine
Art Selbsteintrittsrecht der hoheren Naturschutzbehérde fir den Fall, daf3 die nachge-
ordnete Behorde einer Weisung nicht nachkommt. Eine solche Weisung konnte hier in
dem Bescheid des Regierungsprésidiums vom 11.4.1995 gesehen werden.

Dagegen diirfie die angegriffene Verordnung nicht wegen eines VerstoBBes gegen § 5
Abs. 4, § 4 Abs. 5 ROG nichtig sein.

Zwar schreibt die Verordnung eine Nutzung (in Wahrheit Nicht-Nutzung) vor, die sich
mit der Zweckbestimmung eines Vorranggebietes "oberflichennahe Rohstoffe" nicht
vereinbaren laBt. Indes bedeutet die Darstellung als Vorranggebiet im Landesentwick-
lungsplan nicht, daB auf diesen Flichen - parzellenscharf - jede andere Nutzung schon
‘aufgrund des Landesentwicklungsplanes unzulissig wire. Vielmehr bedarf der Landes-
entwicklungsplan - schon wegen des nur groben Kartenmafstabes der Zielkarte 7.1-
insoweit jedenfalls der Umsetzung durch einen Regionalplan. Der Landesentwicklunys-
plan ist insoweit nicht aus sich selbst heraus verstdndlich. Dies wird im vorlicgenden Fall
auch dadurch verdeutlicht, dal das Bergamt und der Regionale Planungsverband
Ostsachsen die Frage, ob das hier streitige Gebiet im Vorranggebiel liegt, unterschiedlich
beantworten. Dafl der Landesentwicklungsplan insoweit keine verbindliche, ab-
schlieBende Festsetzung hinsichtlich der zum Abbau bestimmten Flachen beabsichtigt,
wird auch durch den im Tatbestand wiedergegebenen zugehorigen Textteil und dic

Begrindung des Landesentwicklungsplanes selbst deutlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs | VwGO.
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Einer Vorlage der Sache an das Bundesverwaltungsgericht bedurfte es nicht, weil die

Voraussetzungen des § 47 Abs. S VwGO nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzu-
legen. Die Beschwerde muf} die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muB die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts (Verwaltungsgerichtshofs), des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die angefochtene Entscheidung abweicht,
bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmich-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
lénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befidhigung zum Richteramt ver-
treten lassen.

gez..
Dr. Sattler ' Dallke-Piel Ziesch

gez.

Keim Auf der Strafie
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Beschlufl

Der Streitwert wird gem § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 100.000 DM festgesetzt. Dabei
orientiert sich der Senat an der oberen Grenze dessen, was der Streitwertkatalog
(SichsVB!. 1996, Beilage zu Heft 4) unter Punkt 7.7. ftir Normenkontrolien gegen Be-
bauungspline vorsieht.

Dieser Beschlufd ist unanfechtbar.

gez.:

Dr. Sattler Dahlke-Piel Ziesch

gez..
Keim Auf der Strafle






