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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Kldger -~
= Berufungskliger -

prozeBbevollmichtigt:

degen

Landeshauptstadt Dresden,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Dr.~Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
= Berufungsbeklagte -

beigeladen:

wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung



hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizepridsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn, sowie die Richter am Ooberverwaltungsgericht
proske und Dr. Kohl aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 27. Oktober 1993
f{ir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 25. November 1992 - IV K 233/92 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kldger tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Beru-
fungsverfahrens ohne die auBergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Kliger, eine Erbengemeinschaft, wenden sich gegen eine
dem Beigeladenen vom damaligen Rat des stadtbezirkes Ost der
stadt Dresden erteilte Zustimmung zum Anbau an ein Wohnhaus
auf dem Grundstiick
in gie sind in unaeteilter Erbengemein-
schaft Eigentiimer des Grundstiicks : Beide
Grundstiicke bildeten urspriinglich eine Finheit und wurden
1939 nach Erteilung einer "Zergliederungsgenehmigung" ge-
teilt. Das Grundstiick des Beigeladenen ist durch die
.erschlossen, das crundstiick der Kldger
grenzt ummittelbar an den Steinweg, einen im Bereich des
¢rundstiicks der Klidger nicht befahrbaren Treppenweqg an.

Zugunsten des Grundstiicks der Kldger ist zu Lasten des
Grundstiicks des Beigeladenen im Grundbuch ein Wegerecht ein-
getragen . Im Bereich des von den Kligern beanspruchten We-
gerechts wurde unter Erteilung der erforderlichen baubehdrd-
lichen Zustimmungen bereits in den 60-iger Jahren Garagen
errichtet. Unter dem 12.6.1987 erhielt der Beigeladene die
Zustimmung des Rates des gtadtbezirkes-Ost der Stadt Dresden
zur Errichtung eines Anbaus, der im wesentlichen auf den

bereits vorhandenen Garagen vorgesehen ist.



Im Herbst 1990 erlangten die Kliger von den BaumafBnahmen
Kenntnis. Zwischen den Beteiligten entwickelte sich in der
Folgezeit ein reger Schriftverkehr. Mit Schreiben vom
22.11.1990 beantragte Herr die Aufhebung der
dem Beigeladenen erteilten Baugenehmigung und begehrte die
Einstellung des Baues. Mit Schreiben vom 15.2.1991 legten
die Kliger gegen die Baugenehmigung Widerspruch ein. Sie
machten geltend, durch die Baugenehmigung werde ihr Wege-
recht beseitigt. Die Beklagte hitte bei der Erteilung der
Baugenehmiqung das Wegerecht beriicksichtigen miissen. Die
Beigeladenen hdtten falsche und unvollstindige Unteriagen
vorgelegt. Sie hédtten es wissentlich unterlassen, die Bauge-
nehmigungsbehérde von dem Wegerecht zu informieren. Durch
die Bebauung werde die Ausiibung des Wegerechts unmdglich
gemacht. Auferdem wliirden Abstandsvorschriften verletzt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 17.1.1992 wies das Regierungs-
prdsidium Dresden den Widerspruch als unbegriindet zuriick.
Der Widerspruch sei zuldssig. Zwar sei der Bescheid bereits
am 11.7.1987 ergangen. 2Zu diesem Zeitpunkt habe die Wider-
spruchsfrist des § 70 Abs. 1 Vweo jedoch nicht zu laufen
begohnen, da es an einer Bekanntgabe gefehlt habe. Der Wi-
derspruch sei demnach am 15.2.1991 frist- und formgerecht
eingelegt worden. Der Widerspruch sei jedoch unbegriindet.
Der 'Bescheid bleibe nach Art. 19 des Einigungsvertrages
wirksam, da er weder gegen rechtstaatliche Grunds#tze noch
gegen Regelungen des Einigungsvertrages verstofe. Soweit er
sich auf private Rechte berufe, seien die Kldger auf die
Zivilgerichtsbarkeit 2zu verweisen. Die Baugenehmigung sei
unabhéngig von privaten Rechten Dritter ergangen. Dies sei
bereits in § 5 Abs. 6 der Verordnung iber Bevdlkerungsbau-
werke ausdriicklich normiert gewesen. Die Bestandskraft der
Baugenehmigung habe keinen Einfluf auf den Ausgang des zi-
vilrechtlichen Verfahrens. Soweit er sich auf die Verletzung
von Abstandsvorschriften berufe, kénne er ebenfalls nicht
durchdringen. Die Abstandsvorschriften seilen nur insoweit
nachbarschiitzend, soweit es um den Abstand zum Grundstiick
des Nachbarn gehe.



Am 7.2.1992 haben die Kldger beim Verwaltungsgericht Klage
erhoben. Sie brachten vor, hatte die Beklagte alle zur Ge-
nehmigung erforderlichen Bauunterlagen angefordert und ein-
gesehen, hatte sie das Wegerecht festgestellt und demgemdd
die Baugenehmigung nicht erteilt. Die Baugenehmigung sel mit
rechtsstaatlichen Grundsadtzen unvereinbar. Die Kldger haben
beantragt, den Priifbescheid Nr. B 40/87 der staatlichen Bau-
aufsicht des Stadtbezirkes vom 11.6.1987 auf-
zuheben sowie einen Hilfsantrag gestellt. Die Beklagte ist
der Klage entgegengetreten. Mit Gerichtsbescheid vom
25.11.1992 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Es
hielt die Klage f£flr unzulidssig. Eine Rechtsverletzung sei
eindeutig und offensichtlich ausgeschlossen. Das Wegerecht
cei auch in der damaligen DDR rein privatrechtlicher Natur
gewesen. Die Erteilung der Zustimmung sei unbeschadet der
Rechte Dritter erfolgt. Eine Rechtsverletzung sei auch inso-
weit ausgeschlossen, als sich die Kldger auf Versttfe der
Beklagten widhrend des Baugenehmigungsverfahrens berufen.
zwar sei nach § 4 Abs. 1 Ziff. 2 der Verordnung iber Bevdl-
kerungsbauwerke im Antrag auf Zustimmung und Verdnderung von
Bauwerken unter anderem der Nachweis der Eigentums- und Nut-
zungsverhdltnisse am Baugrundstiick beizufigen. Dabeli handle
es sich um eine verfahrensrechtliche Vvorschrift, der keine
drittschiitzende Funktion zukomme. Diese Vorschrift diene
lediglich dazu, der Bauaufsichtsbehdrde in Zweifelsfdllen
Klarheit dariiber zu verschaffen, ob fiir den gestellten Bau-
antrag ein sachbescheidungsinteresse bestehe. Die Vorschrift
stelle keine Anforderungen an das Bauvorhaben. Anhaltspunkte
dafiir, das die streitgegensténdliche Baugenehmigung mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen unvereinbar sei, seien nicht

vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

Gegen diesen den Kligern am 21.12.1992 zugestellten Ge-
richtsbescheid haben die Kldger am 20.1.1993 Berufung einge-
legt. Sie bringen noch vor: Das Wegerecht sei nicht nur ein-
getragen gewesen, die Zufahrt sei auch 1939 angelegt worden.
Die Zufahrt sei heute noch teilweise vorhanden, allerdings
nicht mehr befahrbar. Sie stelle die einzig m&gliche



kraftwagentaugliche Zufahrt zu ihrem Grundstiick dar. Durch
die Verletzung der Verfahrensvorschriften seien sie auch in
ihren Rechten verletzt worden. Die Zustimmung des Rates sei
somit nicht allein auf einer fehlerhaften Wiirdigung der Tat-
sachen erfolgt, sondern sie sei so sehr rechtsstaatswidrig,
daB sie aufgrund von Art. 19 des Einigungsvertrages aufgeho-
ben werden miisse. Auch aus heutiger Perspektive sei die er-
teilte Baugenehmigung rechtswidrig, da die Baugenehmigung
nicht erteilt werden diirfe, wenn dem Vorhaben &ffentlich-
rechtliche Vorschriften entgegenstiinden. Eine Pflicht den
Bauantrag zuriickzuweisen ergebe sich aus Art. 3 Abs. 1 der
Bauvordnung. Zu dem Recht in dieser Bestimmung =zihlten auch
privatrechtliche Normen. Eine Rechtsverletzung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 der Bauordnung setze allerdings voraus, daB das
offentliche Interesse beriihrt werde. Dies sei beriihrt, wenn
das der Bauausfiihrung entgegenstehende Recht eindeutig und
offenkundig feststehe. In einem solchen Falle miisse der Bau-
antrag wegen VerstoB gegen § 3 Abs. 1 der Bauordnung zuriick-
gewiesen werden. SchlieBlich sei das Gebot der Riicksichtnah-
me wverletzt. Dies sei dann verletzt, wenn die Nutzung des
Nachbargrundsticks durch die Erteilung der Baugenehmigung
unzumutbar beeintrédchtigt werde. Dies sei hier der Fall, da
dem :Grundstiick die Zufahrt genommen werde. Letztlich ergebe
sich ein Abwehrrecht auch aus Art. 14 GG. Die Schwere und
Unertrdglichkeit des Eingriffs ergebe sich aus den bisher
dargelegten Griinden. Die Zergliederungsgenehmigung nach
sdchsischem Baurecht aus dem Jahre 1939 habe einen Bau-
rechtsanspruch vermittelt. Seinerzeit habe die privatrecht-
liche sSicherung durch ein Wegerecht ausgereicht. Diese
Rechtslage habe auch im Jahre 1987 Giiltigkeit gehabt.

Die Kldger beantragen,

den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 25.11.1992 zu dndern und die Zustimmung des Rates
des Stadtbezirkes-Ost der Stadt Dresden vom 12.6.1987
sowie den Widerspruchsbescheid des Regierungsprisidiums
Dresden vom 17.1.1992 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,



die Berufung zuriickzuweisen.

Sie h#lt die Entscheidung des Verwaltungsgerichts fir zu-
treffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Dem Senat liegen die Behordenakten sowie die Akten des Ver-

waltungsgerichts vor.

Entgcheidungsgriinde:

Die zulissige Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsge-
richt hat 2zu Recht die Klage abgewiesen. Die angefochtene
Zustimmung des Rates des Stadtbezirkes-0Ost der Stadt

vom 12.6.1987 sowie der Widerspruchsbescheid des Regierungs-
pridsidiums vom 17.1.1992 verletzen die Kldger nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Klage ist entgegen der auffassung des Verwaltungsge-
richts zulissig. Nach § 42 Abs. 2 VwGO kann Anfechtungsklage
erheben, wer geltend macht, durch einen Verwaltungsakt in
seinen Rechten verletzt zu sein. Zweck dieser Bestimmung ist
es, Popularklagen auszuschlieBen. An das Geltendmachen einer
Rechtsverletzung sind keine strengen Anforderungen zu stel-
len. Nur wenn "offensichtlich und eindeutig nach keiner Be-
trachtungsweise die von den Kldgern behaupteten Rechte be-
stehen oder ihnen zustehen k&nnen" (vgl. BVerwG, Nvwz 1990,
262) ist die Klagebefugnis 2zu verneinen. Hiervon ist schon
deshalb nicht auszugehen, weil das Regierungsprédsidium Dres-—
den an die Kldger einen sie belastenden Widerspruchsbescheid
gerichtet hat, den sie sachdienlicherweise in ihre Anfech-
tungsklage - im Berufungsverfahren - einbezogen haben. Auch
im iibrigen sind die von den Kldgern geltend gewachten Ver-
letzungen formellen und materiellen Rechts nicht so absei-
tig, daB nach dem genannten MaBstab des Bundesverwaltungsge-
richts die Xlagebefugnis zu verneinen wére. Dies gilt auch
hinsichtlich der geltendgemachten Rechtsstaatswidrigkeit im



ginne des Art. 19 des Einigungsvertrages. In der Sache 1l&apt
sich indessen keine Rechtsverletzung durch die angefochtenen
Verwaltungsentscheidungen feststellen. Zunichst ist noch zu
bemerken, daBf die streitbefangene Entscheidung, mit welcher
die Errichtung des Anbaus ermdglicht wird, die "Zustimmung"
des Rates des Stadtbezirkes vom 12.6.1987 ist
und nicht der Priifbescheid der Staatlichen Bauaufsicht wvom
11.6.1987, was offenbar das Verwaltungsgericht annahm. Dies
folgt aus dem Wortlaut und der Systematik der Regelungen der
Verordnung iiber die Bevélkerungsbauwerke vom 8.11.1984 (Ge-
setzblatt DDR 1984, 433). So ist vom Rat die bauvaufsichtli~
che Priifung zu veranlassen. Im Ergebnis der Priifung erteilte
auflagen gelten als Auflagen des Rates gemdB § 5 Abs. 2 der
Verordnung. Ehe die "Baugenehmigung" der Staatlichen Bauauf-
sicht (Priifbescheid) nicht vorliegt, darf die Zustimmung
durch den zustidndigen Rat nicht erteilt werden (§ 7 Abs. 3
der Verordnung). Nach § 16 der Verordnung ist ein Beschwer-
deverfahren nur gegen die Entscheidungen des Rates vorgese-

hen.

Die somit sachdienlicherweise in der Berufung im Wege einer
zulissigen Klagednderung angefochtene Zustimmung des Rates
vom 12.6.1987 hat bereits gemdBf Art. 19 des Einigungsvertra-
ges Bestand. Danach bleiben vor dem Wirksamnwerden des Bei-
tritts ergangene Verwaltungsakte der Deutschen Demokrati-
schen Republik wirksam. Sie k&nnen aufgehoben werden, wenn
sie mit rechtstaatlichen Grundsitzen oder mit den Regelungen
des Einigungsvertrages unvereinbar sind. Im ibrigen bleiben
die Vorschriften iiber die Bestandskraft von Verwaltungsakten
unberithrt. Die angefochtene Zustimmung ist vor dem Beitritt
ergangen. Eine Unvereinbarkeit mit rechtsstaatlichen Grund-
sitzen liegt nicht vor. Dies ergibt sich bereits daraus, daB
die von den Kldgern geriigte Nichtberiicksichtigung des Wege-
rechts auch mit dem in den alten Bundeslindern iiblichen bau-
ordnungsrechtlichen Regeln {ibereinstimmt, ebenso wie es im
nunmehr geltenden Recht nach der Sichsischen Bauordnung ge-
regelt ist. So wird nach § 70 Abs. 4 SdchsBauO die Baugeneh-
migung unbeschadet der privaten Rechte Dritter erteilt.



Ungenauigkeiter und Nachldssigkeiten bei der Bearbeitung des
Bauantrages &dndern hieran nichts, wobei noch zu bemerken
ist, daB die Verordnung iiber Bev&lkerungsbauwerke nur den
Nachweis der Eigentums- und Nutzungsverhdltnisse am Bau-
grundstiick verlangte, nicht Jjedoch ausdriicklich auch (pri-
vatrechtliche) Lasten und Beschridnkungen. Die Anwendbarkeit
der Vorschriften iiber die Bestandskraft von Verwaltungsakten
filhrt ebenso nicht weiter. Hieraus folgt - was in diesem
Verfahren nicht interessiert -, daB die Zustimmung den Re-
geln {iber die Nichtigkeit von Verwaltungsakten (§ 44 VwV£iG),
sowie den Regeln {iber die Riicknahme und den Widerruf (§§ 48,

49 VWwVEG) nach wie vor unterworfen bleibt.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Wegerechts auf die erteil-
te Zustimmung wie auch der geriigten Mdngel im Antragsverfah-
ren kann auf die zutreffenden Griinde des Gerichtsbescheids
verwiesen werden, der Senat macht sich diese Griinde zueigen
(§ 130b VwGO). Durch die Ausklammerung des privat-rechtli-
chen Wegerechts folgt zugleich, daf die welter geriigten Ver-
letzungen des Riicksichtnahmegebotes und des Eigentumrechts
(Art. 14 GG) in &ffentlich-rechtlicher Hinsicht nicht vor-

liegen.

Zu § 3 SichsBO ist zu bemerken, daB nicht jeder Bruch der
Rechtsordnung eine Gefdhrdung der dffentlichen Sicherheit im
bauordnungsrechtlichen Sinn bedeutet. Der Schutz ausschliefB~-
lich privater Rechte ist traditionell grundsdtzlich nicht
Aufgabe der Bauaufsichtsbehdrden (vgl. Schlotterbeck/von
Arnim, LBO fiir Baden-Wiirttemberg, § 3 Amm. 16). Dies folgt
inebesondere aus der gegeniiber § 3 S&dchsBO spezialgesetz~-
lichen Ausklammerung privater Rechte Dritter in § 70 Abs. 4
S&chsBO.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 159 VwGO, §
100 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen
des § 132 Abs. 2 VWGO nicht gegeben sind.



Rechtsmittelbelehruns

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-—
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19, 02625 Bautzen, Postfach
1728, 02607 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muf das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muBf die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Flir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
grindung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behdrden k&nnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Dr. Koehn Proske Dr. Kohl

BeschluB
vom 27. OKktober 1993

Der Streitwert wird gemdB §§ 25 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG
fiir das Berufungsverfahren auf DM 10.000 festgesetzt.

gez.:
Dr. Koehn . Proske Dr. Kochl






