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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Normenkontrollverfaliren

der

- Antragstellerin -

prozefbevolimichtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Stadt Radeberg
vertreten durch den Biirgermeister
Markt 19, 01454 Radeberg
- Anfragsgegnerin -
prozeBbevollméchtigt:
Rechtsanwilie -

wegen

Gultigkeit eines Bebauungsplans



hat der 1. Senat des Séichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr, Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel, die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Griinberg und den Richter am Verwaltungsgericht Leonard

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1999
fiir Recht erkannt:

Die Anderungen des Bebauungsplanes Nr. 2 der Antragsgegnerin vom 29.5.1996 und
vom 30.10.1996 - jeweils in der Fassung der Anderung vom 25.6.1997 - werden flir
nichtig erklért,

Die Kosten des Verfahrens trigt die Aniragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen,
Tatbestand

Die Antragstellerin ( "3 AG) ist durch Umwandlung der

Gmbl entstanden. Sie ist Eigentiimerin eines Grund-
stiicks in _ Gemarkung Flurstiicke und andere), fir das der
Bebauungsplan Nr. 2 | “ der Antragsgegnerin aus dem Jahre 1992
hinsichtlich des tiberwiegenden, nordlichen Grundstiicksteils ein Industriegebiet (GI 2)
sowie ein Gewerbegebiet (GE 5) festpesetzt hatte. Dazu hieB es in den textlichen
Festsetzungen unter 11.4:  An dem in Teil A - Planzeichnung - festgesetzten MeBpunkt
Nr. 1 dirfen die Larmemissionen aus dem GE 1-Gebiet und dem GE 4-Gebiet einen
Beurteilungspegel von 55 dB tagsiiber (6.00 bis 22.00 Uhr) bzw. 40 dB nachis (22.00 bis
6.00 Uhr) nicht tberschreiten.

Entsprechendes gilt fiir die MeBpunkte Nr. 2 bis 4 beziiglich der Lirmemissionen aus

dem GI 2-Gebiet und dem GE 5-Gebiet.”



Der MeBpunkt 2 befand sich westlich des Betriebsgeldndes der Antragstellerin; die MeR-
punkte 3 und 4 siidlich (anschlieBend an das Gewerbegebiet) hiervon. Nérdlich des Be-
triebsgelindes der Antragstellerin setzte der Bebauungsplan in seiner urspriinglichen Fas-
sung teilweise Gewerbegebiete (am westlichen Rand des Plangebictes) sowie ein Indu-
striegebiet fest. Urspriinglich war geplant, daB sich dort im wesentlichen die Firma
ansiedelt. Die Antragstellerin betreibt auf threm Grundstiick eine Abfiillanlage, fiir
die ibr vom ehemaligen Landratsamt Dresden unter dem 24.9.1992 eine Baugenehmi-
gung erteilt worden ist. Diese Baugenehmigung war unter anderem mit folgender Auf-
lage (Nr. 7) versehen: ,Es ist durch entsprechende Mafnahmen zu gewihrleisten, daf} an
den benachbarten Wohngebduden die Immissionsrichtwerte fiir Lirm gemifl VDI-Richt-
linie 2058 tagstber und nachis eingehalten werden. Die Einhaltung der Immissionsricht-
werte ist innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme durch ein Gutachten eines

unabhéngigen Sachverstindigen nachzuweisen.”

Nachdem die Antragsgegnerin, der das gesamte Plangebiet urspriinglich gehort hatte,
auch fiir den nordlichen Teil die ErschlieBungsanlagen im wesentlichen fertiggestellt
hatte, stellte sich heraus, daf eine Ansiedlung der Firma 1 nicht erfolgen wiirde,
Auch ein anderer gewerblicher Investor fand sich nicht. Daraufhin wurde bei der An-
tragsgegnerin erwogen, die Flichen zu Wohnbauflichen umzuwidmen. Dazu findet sich
bereits in einem Gesprachsprotokoll vom 2.11.1995 zwischen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin folgendes: ,Nachdem alle Beteiligten diesen Vosschlag fiir gangbar
hielten, erlddrte der Blirgermeister, daB er lediglich noch die Bitte habe, daf3 die ~

einer Umwidmung des Industriegebiets in ein thnmischgebiet zustimme, Der Unter-
zeichner erklirte darauf hin, daB die -diese Zustimmung weder rechtlich schulde ...
noch aus praktischen Erwiigungen jemals abgeben werde, da wegen der hohen Larmbe-
lastigung durch an- und abfahrende Lkw und durch den Betrieb der Fabrik Arger mit den
in der unmittelbaren Nachbarschaft Wohnenden vorprogrammiert sei. Auch die Vertreter
der widersprachen dem Ansinnen des Biirgermeisters heftig. Der Biirgermeister
erklirte daraufhin, keine andere Wahl zu haben. Der Preis pro m? fiir das Industriegebiet
betrage zwischenzeitlich wegen der hohen ErschlieBungskosten rund 140 DM. Zu diesem
Preis sei das Industriegebiet nicht vermarktungsfihig. Die einzige Losung fiir ihn sei da-

her, eine Wohnbebauung zuzulassen, Er erklirte eindeutig, dafl bei mangelnder Zustim-



mung der die Stadt Radeberg die Kosten fiir das Gebiet nicht tragen konnen

werde, ...

Am 24.1.1996 beschlof der Rat der Antragsgegnerin die Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 2. In dem BeschluB hieB es u.a., es werde die Nutzungsinderung zum allgemeinen
Wohngebiet gemél § 4 zur Losung dringenden Wohnbedarfs sowie die Sicherung der
immissionsschutzrechtlichen Bedingungen zum Baufeld GI 1 ( - angestrebt. In
der BeschluBvorlage des technischen Ausschusses hieB es in der Begriindung

»1. Die Firma wird die vereinbarte Ansiedlung ihrer Niederlassung nicht bzw.

nicht in abschbarer Zeit realisieren.

2. Die ErschlieBungskosten liegen weit iiber den in den Ansiedlungsvertrigen
und vereinbarten Werten. Sie werden von der Firma auf der Grundlage

des vorliegenden Vertrages nicht anndhernd zu erzielen sein.

3. Die ErschlieBungskosten sind fiir eine Ansiedlung kleinerer und mittelstindischer Un-
ternehmen nicht mehr darstellbar, zumal weitere Kosten fiir eine innere ErschlieBung

erforderlich sind.”

Von einer frithzeitigen Birgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Satz 2 BauGB wurde auf

Grund des dringenden Wohnbedarfs abgesehen.

In einer Aktennotiz vom 6.6.1995 {iber eine Abstimmung mit der Abteilung Umwelt und
Raumordnung des Regierungsprisidiums Dresden heifit es, daB aus raumordnerischer
Sicht die Einschidtzung der Antragsgegnerin geteilt und die bedachte Entwicklung be-
furwortet werde. Es sei zu bedenken gegeben worden, daB Teilftichen in der Randzone
zum GI-Gebiet emer gewerblich geprigten Mischnutzung vorbehalten bleiben
sollien, neben der Beachtung immissionsschutzrechtlicher Belange insbesondere auch -

50 wortlich - aus Sicht von Bedenken beziiglich des Bedarfs.

Am 27.3.1996 billigte der Stadtrat der Aniragsgegnerin den Satzungstext und den Erlau-
terungsbericht. In der Zeit vom 154, bis zum 27.4.1996 fand die Auslegung statt, Die



Antragsgegnerin beteiligte auerdem die Triiger dffentlicher Belange sowie die Nachbar-

gemeinden.

In der Begriindung des Bebauungsplanidnderungsentwurfes finden sich unter 6. Ausfith-
rungen zum Immissionsschutz, Zum Gegenstand der Begriitndung wurde unter anderem
ein von der Antragsgegnerin eingeholtes Schallschutzgutachten gemachi, wegen dessen
Inhalt im einzelnen auf Blatt 15 bis 77 der Gerichtsakte verwiesen wird. Der Gutachter
kam fiir zwei untersuchte Varianten zu dem Ergebnis, daB die Orientierungswerte fir
allgemeine Wohngebiete nur geringfligig tiberschritten seien. Als Konsequenzen wurden
in der Begriindung des Bebauungsplanes SchallschutzmaBnahmen in Form eines Lirm-

schutzwalles vorgesehen.

Das Staatliche Umweltfachamt Radebeu! nahm unter dem 10.5.1996 zur Frage des Im-
missionsschutzes in der Weise Stellung, dall erhebliche Bedenken geltend gemacht wur-
... den, die sich auf die unmittelbare Nachbarschaft der geplanten Wohnbebauung zur stark
. befahrenen """ StraBe und zu der siidlich angrenzenden, gewerblich ge-
nutzten Flache richteten. Auf die im schalltechnischen Gutachten aufgezeichneten Kon-
flikte sei nur unzureichend eingegangen worden. Ausweislich des Gutachtens fithre der
Verkehr dieser StraBe zu Uberschreitungen der Immissionswerte der DIN 18005 von bis
zu 11 dB(A). Auch mit dem festgesetzten Schallschutzwall betrage die Uberschreitung
bis zu 9 dB(A). Zur Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse sollte deshalb der Plan iiber-
arbeitet werden und die Hohe der Schallschutzwand eindeutig durchgehend mit 5 m
(oder alternativ: Schallschutzwand mit 3 m Hohe) festgelegt werden. An den Immission-
sorten, an denen trotzdem noch Uberschreitungen der Immissionswerte zu verzeichnen
seien, solle im Bebauungsplan das notwendige Schalldimmall der AuBenbauteile

(insbesondere der Fenster) festgelegt werden.

Erhebliche Bedenken bestlinden auch im Hinblick aufl die Larmemissionen der Gewer-
beflache der Antragstellerin. Wegen des fehlenden Abstandes werde der in § 50
BImSchG angefithrte Grundsatz nicht beachtet, wonach fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehene Flichen einander so zuzuordnen seien, daf3 schidliche Umwelteinwirkungen

auf die ausschliellich oder tiberwiegend dem Wohuen dienenden Gebiete sowie auf



sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie moglich vermieden werden miiten. Es
miisse mit unzumutbaren Belastigungen und Gefihrdungen fiir die Wohnbevélkerung
und andererseits mit Nutzungsbeeintrachtipungen und auBergew&hnlichen Immissions-
schutzmaBnahmen fiir den Gewerbebetrieb gerechnet werden. Um den bestehenden
Kpnﬂikt zu losen, sei es erforderlich, das bestehende Gutachten zu erginzen oder éin
neues anfertigen zu lassen. Darin soliten die realen Betriebsbedingungen bei

und die méglichen Erweiterungen auf dieser Fliche eingeschlossen sein. Im Ergebnis
solle eine Uberplanung des siidlichen Teils des Wohngebietes erfolgen. Teile dieses Ge-
bietes soliten als eingeschriinkte Gewerbeflache ausgewiesen werden. Das Regierungs-
prisidivm Dresden wies in seiner Stellungnahme vom 25.4.1996 darauf hin, dal der
Stellungnahme der zustandigen Immissionschutzbehérde eine entscheidende Bedeutung

zulcomme.

Die Antragstellerin duBerte sich mit Schreiben vom 20.2.1996, in dem es zunichst um
dif_a Frage ging, ob die Antragstellerin von der Antragsgegnerin weitere Grundstiicksfli-
chen erwerben konne und wie man sich iiber die ErschlieBungskosten einigen werde.
Weiter wurde folgendes mitgeteilt: ,,Sie hatten uns Ihre Uberlegungen zu einer Umwid-
mung des Industriegebietes vorgestellt, wonach auBerhaib des . Grundstiicks
eine Wohn-/Mischbebauung zuldssig sein soll. Wir hatten Thnen unsere Bedenken vorge-
tragen, daf} sich ein unmittelbares Nebeneinander von produzierendem Industriegewerbe
einerseits und Wohnien andererseits nicht vertrigt, Wir bitten hoflichst um eine verbindli-
che schriftliche Aussage der Stadt dariiber, daf3 die geplante Umwidmung die Interessen
der nicht beeintrachtigt und dafl weiterhin eine ungehinderte 3-Schicht-Produk-
tion mit einem erheblichen Aufkommen von Lastwagen, die Tag und Nacht durch das
Gewerbegebiet fahren, garantiert wird. Wir denken in diesem Zusammenhang nicht nur
an unsere Produktionsstétte, sondern haben auch die Interessen moglicher lkiinftiger
Wohnnachbamn im Auge, nicht durch eine unmittelbar benachbarte Produktionsstétte
gestdrt zu werden.

Sie hatten uns zwei Varianten zukiinftiger Planung vosgestellt, namlich (1) als Puffer
zwischen unserem Grundstiick und dem kiinftigen Wohn-/Mischgebiet einen Liarm-
schutzwall zu errichten oder (2) als Puffer ein Gewerbegebiet mit anschliefendem Lirm-

schutzwall auszuweisen. Uns erscheint die Variante 2 vorzugswiirdig; wir sind daher mit



dieser Variante in rechtlich zulissiger Ausgestaltung einverstanden. Gleiches gilt beziig-
lich Variante 1, falls sich Gewerbe nicht ansiedeln [483t. Wir gehen davon aus, daB bei

beiden Varianten fiir die - keinerlei Kosten entstehen werden.™

Auch die Landeshauptstadt Dresden sowie die Industrie- und Handelskammer hatten in
ihren Stellungnahmen darauf hingewiesen, daB ein Nutzungskonflikt zwischen dem In-
dustrie- und dem zukiinfligen Wohngebiet bestehe, und insoweit die Schaffung eines

Mischgebietes als , Puffer” angeregt.

Am 29.5.1996 wog der Stadirat der Antragsgegnerin die vorgetragenen Anregungen und
Bedenken ab und fafite den endgiiltigen Satzungsbeschluf. Dabei wurde auf die Einwen-
dungen hin die Mindesthéhe des Lirmschutzwalles an der -Strafle auf 5

m festgelegt. Im iibrigen blieb der urspriingliche Planentwurf unverindert,

In der Abwigung heiBt es unter anderem zu der Stellungnahme der Industrie- und Han-
delskammer, daB3 sich die Festsetzung von Mischgebieten als nicht sinnvoll erwiesen
habe. Dagegen spreche beispiclsweise, dafl im Mischgebiet das Wohaen neben gewerb-
lichen Nutzungen ebenfalls zulissig sel. Zwar sollten Wohnen und Gewerbe dort in ei-
nent ausgewogenen Verhélitnis zueinander stehen, die Entwickiung zumindest von Teil-
bereichen zu einem ,,normalen” Wohngebiet wiire jedoch kaum zu verhindern. Das Woh-
nen im Mischgebiet wire dann den gebietsinternen Immissionen ausgesetzt. Auch auf die
benachbarten Wohngebiete seien negative Auswirkungen nicht véilig auszuschlieBen.
Nicht aufler acht gelassen diirfe auch das mit einern Mischgebiet voraussichtlich verbun-
dene erhohte Verkehrsaufliommen, das ebenfalls zu Beeiniriichtigungen der angrenzen-
den Wohngebiete fliihren wiirde. Hinsichtlich der Anregung der Landeshauptstadt Dres-
den heifit es, daB3 die Moglichkeit zur Losung des Nutzungskonfliktes stadtseitig einge-
hend gepriift worden sei. Insbesondere seien Schallschutzgutachten zu allen erkennbaren
Nutzungskonflikien erstellt worden. Es sei unter anderem uniersucht worden, ob eine als
sogenanntes eingeschrinktes Gewerbegebiet ausgewiesene Pufferzone sinnvoll sein
kénnte. Ergebnis der Uberlegungen sei gewesen, daf3 durch eine solche Pufferzone auf-
grund des gréferen Abstandes zwar die Auswirkungen der Gewerbefliche auf das ver-

bleibende Wohngebiet gemindert werden kénnten. Dieser Effekt wiirde aber durch die im




eingeschrankten Gewerbegebiet zulissigen Immissionen praktisch wieder aufgehoben
werden, so dafB eine tatsichliche Verbesserung nicht eintreten wiirde. Aufgrund der ver-
gleichbaren Storgrade hitten diese Uberlegungen im Grundsatz auch fiir die Ausweisung
von Mischgebieten als ,Puffer” Giiltigkeit. Dagegen spreche zudem aber noch, daB im
Mischgebiet das Wohnen neben gewerblichen Nutzungen ebenfalls zulissig sei. Die
Eﬁtwicklung zumindest von Teilbereichen zu einem Wohngebiet wire kaum zu verhin-
dern. Das Wohnen im Mischgebiet wiire {iberdies nicht nur den Immissionen der Gewer-
b-éﬂﬁche , sondern auch gebietsinternen zuldssigen Immissionen ausgesetzt.
Auch wenn das Wohnen im Mischgebiet formal einen geringeren Schutzanspruch habe
als das Wohnen in einem (allgemeinen) Wohngebiet, sei dieser , Etikettenschwindel® kein
befriedigender Losungsansatz. Hinsichtlich des Staatlichen Umweltfachamtes Radebeul
wﬂar die Antragsgegnerin der Auffassung, dall die Bedenken des Umweltfachamtes im
\vésent]ichen auf Miflverstindnissen bzw. einer Fehlinterpretation der gutachterlichen
Aussagen beruhten. Das Umweltfachamt habe auBler acht gelassen, dal vom Beginn an
ein uneingeschrinktes Gewerbe- und Industriegebiet nicht vorgelegen habe, weil der
Bebauungsplan in seiner urspriinglichen Fassung Festlegungen zum Schallschutz enthal-
tén habe. Diese Festlegungen hétten bereits zu wesentlichen Beschrinkungen fiir
hinsichtlich der zuldssigen Immissionen gefiihrt, Hierauf habe das Gutachten in zu-
treffender Weise aufgebaut. In dhalicher Weise duflerte sich der Rat der Antragsgegnerin
auch zu den Bedenken des Staatlichen Umweltfachamtes Radebeu] hinsichilich der An-

forderungen an gesunde Wohnverhiilinisse,

Im Laufe des Genehmigungsvgrfahrens beim Regierungsprisidium Dresden fand am
16.9.1996 eine Besprechung mit dem Biirgermeister und weiteren Vertretern der An-
tragsgegnerin statt. In der dariiber gefertigten Gesprichsnotiz heilt es zundichst, das
Problem bestehe darin, dal fiir die von der Antragstellerin genutzie Fliche ein GI-Gebiet
festgesetzt sei, so dall aﬁf der angrenzenden Fliche nur Gewerbegebiete moglich seien.
Wenn diese Fliche in ,,GEe" geiindert werde, sei eine Anderung der Restfliche in WA
moglich. Weiter heilt es ,,Stadt trigt vor: es handelt sich nicht um ein GI, sondern um
ein ,,GIe"; da flichenbez. Schallleist.p. (55/40 dB(A) auf der von genutzten
Fldche festgesetzt sind, Gebot der Konfliktbewiliigung GI/WA nicht verletzt. Vorschlag

zur weiteren Vorgehensweise...,; Stadt faxt Beschlufl, die Fliche von ,,GIe‘;




in “GEe" zu dndern (mit den gleichen flichenbezogenen Schalleistungspegeln), daraufhin
wird vom RP die Genehmigung zur Anderung des B-Planes von GI in WA erteilt. Ge-
nehmigung mdglich, da der zv vermutende Konflikt GI/WA. nicht existiert, da es sich bei
dem GI de facto um ein GEe handelt.. Am 17.9.1996 faBte der technische Ausschuf der
Antragsgegnerin den Beschlufl 123/96, in dem es unter der Uberschrift , Einfache Ande-
rung ... Prazisierung der Nutzungseintragung gemil Textziffer 11.4 hie: Als einfache
. Anderung ...wird anf den Hinweis der Genehmigungsbehorde ...die durch die fiktive Ge-
nehmigung per 16.7.1992 nicht beauflagte Prizisierung der mit GI-Widmung versehenen
Baufldchen wie folgt nachvollzogen und beschlossen: Gemif der fiir die Rechtsfihigkeit
des Bebauungsplanes ausschlaggebenden Textfestsetzungen Ziff. 11.4 (55 dB 6.00 Uhr
bis 22.00 Uhr, 40 dB 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) wird die mit entsprechendem Textbezug
versehene GI-Widmung der Teilfliche GI 1 in eine GE-Widmung mit Textbezug Ziffer
11.4 gedndert".

Diesen Beschlufl faxte die Antragsgegnerin an das Regierungsprasidivm Dresden, das
daraufhin unter dem 18.9.1996 einen Genehmigungsbescheid erliel unter der Auflage
1.1., die Verfahrensvermerke auf dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes auszufiil-
len, zu siegeln und zu unterschreiben sowie 1.2, im Bereich der westlichen Zufahrt ge-
eignete Schallschutzmalinahmen vorzusehen. Zur Begriindung der Auvflage unter 1.2.
heil}t es, ,, ... um einen Konflikt zwischen Schallimmissionen und der Baugebietsauswei-
sung zu verhindern, sind geeignete Malnahmen zu ergreifen; diese konnen beispielsweise
im Nachweis durch eine Schallimmissionsprognose mit dem Inhalt, daB keine Konflikte
auftreten, einer Anderung der Baugebietsausweisung in diesem Bereich und/oder einer
Weiterentwicklung der aktiven LirmschutzmaBnahmen, eventuell verbunden mit passi-
vem Lirmschutz, gesehen werden.” Weiter heil}t es, die Genehmigung werde unter Auf-
lagen 1.1 und 1.2 sowie ,,unter der Voraussetzung der Umsetzung der BeschluBvorlagen
Nr. 123/96 und 124/96 des technischen Ausschusses der Stadtverwaltung vom
17.9.1996" erteilt. Dazu heil}t es unter 2.2 in der Begriindung: ,,Des weiteren hegt der
Genehmigung die Umsetzung des Beschlusses Nr. 123/96 vom 17.9.1996 des techni-
schen Ausschusses, die Festsetzung des Teils des am 16.7.1992 fiktiv genchmigten Be-
baunngsplans , der auBerhalb des von der ersten Anderung betroffenen

Bereichs liegt, von Industriegebiet (GI) mit der Festsetzung flaichenbezogener Schallei-
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stungspegel von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachis in Gewerbegebiet (GE) mit der
Festlegung flichenbezogener Schalleistungspegel von 55 dB(A) tags und 40 dB(A)

nachts zu dndern, zugrunde®,’

Mit Schreiben vom 7.10.1996 wandte sich die Antragsgegnerin an die Antragstellerin
und wies unter anderem darauf hin, dal im Genehmigungsverfahren beim Regierungs-
présidenten festgestellt worden sei, dafl der urspriingliche Bebauungsplan mit einem
thler behaftet gewesen set. Die Textfestsetzungen unter Ziffer 11.4 entsprichen der Art
der baulichen Nutzung eines eingeschriinkten GE-Gebietes, die im Planteil ausgewiese-
~ nen GI-Eintragung sei von daher unkorrekt. Die Stadt Radeberg sei aufgefordert wor-
den, als Genehmigungsvoraussetzung im Rahmen einer einfachen Anderung des Beban-
ungsplanes die fehlerhafte GI-Widmung der Baufliche entsprechend zu pré-
ziéieren und der Textfestsetzung folgend als GE-Gebiet auszuweisen, Verdndernde bzw.
verschidrfende Bedingungen in Sachen Larmimmissionsbegrenzung folgten aus dieser
Verdnderung nicht, da die Textfestsetzung unveridndert aufgenommen worden sei. Die
en;csprechenden Werte befinden sich anBerdem als Auflage in der erteilten Baugenehmi-
gung vom 24.9.1992. Der Antragstellerin wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gege-

ben, sie duferte sich jedoch nicht.

Am 30.10.1996 falite der Rat der Antragsgegnerin den Beschiul} (119/96); ,,Gemif der
fiir die Rechtsfihiglkeit des Bebauungsplanes ausschlaggebenden Textfestsetzungen Ziff.
11.4 (55 dB 6,00 Uhr bis 22.00 Uhr, 40 dB 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) wird die mit ent-
sprechendem Textbezug versehene GI-Widmung der Teilfliche GI 1 in eine GE-Wid-

mung mit Textbezug Ziffer 11.4 geéindert®.

Gleichzeitig wurde beschlossen (120/96), die Verwallung zu beaufiragen, fir den Be-
reich der Zufahrt von der ‘ -Strafle ... eine Schallimmissionsprognose zu

erstellen und deren Ergebnisse bauplanungsrechtlich zu beachten™.

Beide Beschliisse wurden in der Zeitung ,,die Radeberger” vom 29.11.1996 bekannt ge-
macht. Bereits am 15.11.1996 wurde in derselben Zeitung die Erteilung der Genehmi-

gung bekannt pemacht.
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Durch Beschlufl vom 25.6.1997, bekannt gemacht am 11.7.1997, dnderte der Rat der
Antragsgegnerin den Bebauungsplan dahingehend, daf die Hohe das Larmschutzwalles

an der Stidgrenze des Wohngebietes auf mindestens 7 m gesindert wurde,

Bereits am 10. Juni 1997 hat die Antragstellerin die vorliegende Normenkonirollklage
erhoben. Sie beruft sich im wesentlichen darauf, daB sie Einschrinkungen ihres Gewer-
bebetriebes beflirchten miisse. Bereits heute befinden sich im Sitden und Westen des Be-
triebsgelindes ~ wenn auch in groBerer Entfernung -~ stérungsempfindliche Nutzungen,
Deshalb werde der besonders immissionstrachtige Lkw-Verkehr im wesentlichen auf dem
nérdlichen Grundstiicksteil abgewickelt. Dort komme es in den umsatzstarken Sommer-

monaten, in denen 3-schichtig gearbeitet werde, zu bis 350 Llow-Lieferungsvorgiingen.

Der Bebauungsplan leide unter Abwigungsmangeln. Ihr Interesse, von Abwehransprii-
chen kiinftiger Wohnungseigentiimer verschont zu bleiben, sei dem Interesse an mog-
lichst maximaler Wohnbebauung vorgegangen. Nach § 50 BImSchG seien unvertrigliche
Nutzungen zu trennen. Sie miisse schon fiir den bestehenden Betrich mit Unterlassungs-
anspriichen rechnen, das gelte um so mehr fir Betriebserweiterungen, die bereits vorge-
sehen gewesen seien. Die Antragstellerin schildert im einzelnen ihre Betriebsablaufe und
weist daraufhin, daf} die bisherigen Einschriinkungen durch die textliche Festsetzung 11.4
den nérdlichen Bereich gerade nicht beriilrt hitten. Dem entsprichen auch die Auflagen
in der Baugenehmigung. Vor der Bebauungsplaninderung sei nach Norden hin eine un-

eingeschrénkte Betriebsfithrung méglich gewesen,
Die Antragstellerin beantragt,

die Anderungen des Bebauungsplanes Nr. 2 der Antragsgegnerin vom 29.5.1996
sowie vom 30.10.1996 - jeweils in der Fassung der Anderung vom 25.6.1997 -
fitr nichtig zu erkldren,

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzuweisen,

Sie beruft sich zum einen darauf, daB die Antragstellerin nicht Eigentlimerin des Be-
triebsgrundstiickes und auch nicht Betreiberin des Gewerbebetriebes sei. Dies sel viel-
mehr die GmbH. Im iibrigen habe letztere mit Schreiben vom 20.2.1996 der

RBebauungsplaninderung zugestimmt.

Der Antragstellerin fehle im Hinblick auf die Auflage unter Ziffer 7 der Baugenehmigung
das Rechtsschutzbediirfnis. Mit der Ausweisung des ndrdlich gelegenen Wohngebietes
gehe eine Verschirfung von immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen gerade nichit
eigher, da bereits auferund dieser Auflage gegeniiber benachbarten Wohngebieten
Schallschutzwerte vorgegeben gewesen seien. Diese Werte wiirden sich durch die An-
siedlung eines allgemeinen Wohngebietes im Norden nicht veréindern. Da sich der Schall
nach allen Seiten gleichmiillig ausbreite, sei es auch irrelevant, dafl nach dem Bebau-
ungsplan Immissionen an westlich und stdlich gelegenen MeBpunkten zu messen seien.
Die Antragsgegnerin  weist darauf hin, daB der Betrieb der Antragstellerin
unproblematisch auch in einem Gewerbegebiet angesiedelt werden kénne. Auch insoweit

fehle der Antragstellerin das Rechtsschutzbediirinis.

Es liege auch kein Abwigungsfehler vor. Das ergebe sich schon aus dem vorliegenden

schalltechnisclien Gutachten vom 11.3.1996.

Dem Gericht haben die Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin und die Genehmi-
gungsakte des Regierungsprisidiums Dresden vorgelegen, die Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung waren. Auf deren Inhalt und auf den Inhalt der Gerichisakte wird we-

gen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig.
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Er ist fristgerecht erhoben worden. Zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des 6. VwG0-An-
derungsgesetzes am 1.1.1997 (BGBL. 1 1626) war die nach altem Recht geltende 3-Mo-
natsfrist des Rechtsmittelbeschrinkungsgesetzes noch nicht abgelaufen, so daB die 2-
Jahresfrist des § 47 Abs. 2 VwGO n.F. nach der Ubergangsvorschrift des Art. 10 Abs, 4
erst mit Ablauf des 31.12.1998 endete,

Die Antragstellerin ist antragsbefugt 1.S.v. § 47 Abs, 2 VwGO n.F.

Sie ist - was die Antragsgegnerin nicht mehr bestreitet ~ Eigentlimerin eines Grundstiicks,
das im Plangebiet gelegen ist. Die Antragstellerin kann auch geltend machen, in ihrer
Eigenschaft als Grundstiickseigentiimerin durch die Anwendung des streitigen Bebau-
ungsplanes in eigenen Rechten verletzt zu sein (vgl. dazu jingst BVerwG, Urt.v.
2491998, DVBL 1999, 100 = NITW 1999, 592). Sie ist némlich Tréagerin von Belangen,
die fiir die Abwagungsentscheidung der beiden angegriffenen Plandnderungen erheblich
- waren, und hat substantiiert Tatsachen vorgetragen, die es zumindest als méglich er-
- scheinen lassen, daf} sie durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes in eigenen Rech-
ten verletzt wird. Hinsichtlich der Anderung vom 29.5.1996 liegt es auf der Hand, daB
die Antragstellerin, die auf ihrem Grundstiick eine larmintensive gewerblich/industrielle
Abfiillanlage betreibt, ein Interesse daran hat, das Heranriicken von Wohnbebauung zu
verhindern und daB ein solches Heranriicken tendenziell geeignet ist, Betriebsein-
schrinkungen herbeizufithren. Unter diesemn Aspekt wiire sie aller Voraussicht nach so-
gar ohne weiteres im Hinblick auf ein entsprechendes Einzelvorhaben klagebefugt.
Ebenso ist im Hinblick auf die Anderung vom 30.10.1996 klar, dal} die Herabstufiung
eines Industriegebietes in ein Gewerbegebiet geeignet ist, berechtigte Interessen eines
Grundstiickseigentiimers zu beriihren, der - wie die Antragstellerin vorgetragen hat - eine
intensive Ausnutzung des Grundstiicks betreibt oder beabsichtigt und der dariiber hinaus

durch die Festsetzungen des urspriinglichen Bebauungsplanes begiinstigt gewesen ist.

Die Antragstellerin hat auch nicht wirksam auf ihr Antragsrecht verzichtet. In dem
Schreiben vom 20.2.1996 kann ein solcher Verzicht nicht gesehen werden, Ein einseiti-

ger Verzicht auf ein Klagerecht kann regelm#Big erst dann erfolgen, wenn die Entschei-
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dung, gegen die das Rechtsmittel gegeben wiire, ergangen ist. Erst dann steht nimlich
deren Inhalt unzweifelhaft fest (BVerwG, Urtv. 30.6.1964, DVBI. 1964, 874;
SichsOV(E, NK-Urtv. 8.12.1993, JTbSichsOVG 1, 320 [326]; OVG NW, Urtv.
9.11.1982, NVwZ 1983, 681 [682]). Auch daran fehlt es hier. Zum Zeitpunkt der

moglichen Verzichtserkldrung waren die Bebauungsplaninderungen noch nicht in Kraft.

Dérﬁber hinaus liegt eine Verzichtserklirung auch deshalb nicht vor, weil ein solcher
Verzicht angesichts seiner Tragweite eindeutig, unzweifelhaft und unmifiverstiandlich
Zum Ausdruck kommen mufl (BVerwG, Urt.v. 28,4.1978, BVerwGE 55, 355 [357];
SachsOVG, NK-Urt.v. 8.12.1993, TbSachsOVG 1, 320 [326]). Daran fehlt es hier. In
den fraglichen Schreiben ist zum einen von einem ,, Wohn/Mischgebiet” die Rede, so daB
unklar ist, ob sich das mégliche Einverstindnis auch auf die Festsetzung eines allgemei-
nén Wohngebietes erstrecken soll. Entscheidend ist aber, dafl die Antragsteilerin ihre
Zl.-l.stimmung an Bedingungen geknlpfi hat, die unstreitig nicht eingetreten sind. Sie hat
namlich zun#chst verlangt, die Antragsgegnerin moge schriftlich dafiir einstehen, daf ihr
Betrieb durch die Umwidmung nicht beeintrichtigt werde und dalB eine ungehinderte 3-
Schicht-Produktion garantiert werde. Eine solche scliriftliche Garantieerklirung hat die
Antragsgegnerin naturgemal nicht abgegeben. Unter diesen Umstinden kann von einer

eindeutigen Verzichtserklérung der Antragstellerin nicht die Rede sein

Aus vorgenannten Griinden ist die Erlldrung der Antragstellerin vom 20.2.1996 auch
nicht geeignet, die Erhebung der Normenkontrollklage als treuwidrig erscheinen zu las-
sen; die Antragstellerin hat auch ihr materielles Abwehrrecht nicht verwirkt. Angesichts
der dargelegten Unbestimmtheii der Erldédrung durfte die Antragsgegnerin nicht darauf

vertrauen, die Antragstellerin werde gegen die Planéinderung nicht vorgehen.

Der Normenkontrollantrag ist insgesamt begrimndet,

Die angegriffenen Bebauungsplaninderungen verstoBen gegen héherrangiges Recht

(dazu unter 1.). Es handelt sich um Mingel, die zur endgtiltigen Nichtigkeit der Planin-
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derungen fiihren, ein ergiinzendes Verfahren nach § 215a BauGB n.F. kommt nicht in
Betracht (dazu unter 2.).

1. Die Plandnderungen verstofien in einer nach § 214 Abs. 3 BauGB erheblichen Weise -
gegen das in § 1 Abs. 6 BauGB normierte Abwiigungsgebot. Das Gebot gerechter Ab-
wilgung ist verletzt, wenn eine Abwigung iiberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Ab-
wigung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden mufi, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird oder wenn der
Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven

Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhiltnis steht.

1.1. Der Beschlul vom 30.10.1996 ist deshalb abwigungsfehlerhaft, weil er von falschen
Voraussetzungen ausgeht und infolgedessen in Wahrheit gar keine Abwigung stattge-
funden hat. Dieser Beschlufl bedarf zunichst der Auslegung. Seinem Wortlaut nach be-
zieht er sich ndmlich auf das Gebiet ,,GI 1“. Gemeint war aber, wie sich aus den Akten
zweifelsfrei ergibt, das Grundstiick, auf dem die Antragstellerin die Abfiillanlage betreibt,
mithin das Gebiet ,,GI 2.

Mit dem fraglichen Beschiufl #nderte die Antragsgegnerin die Fesisetzung fiir das
Grundstiick der Antragstellerin von einem Industriegebiet in ein Gewerbegebiet. Es liegt
auf der Hand, dal zu den abwigungsrelevanten Umstéinden fiir diese Entscheidung das
Interesse des Grundstiickeigentiimers an der Beibehaltung der bisherigen Ausweisung
und der damit verbundenen erheblich gréferen gewerblichen Nutzbarkeit des Grund-
sticks gehort. Aus der Geéprﬁchsnotiz des Regierungsprasidiums vom 16.9.1996, dem
Vorspann des Beschlusses des technischen Ausschusses vom 17,9.1996 und dem Schrei-
ben an die Antragstellerin vom 7.10.1996 ergibt sich, dafl die Antragsgegnerin den Be-
denken des Regierungsprésidiums iiber einen Nutzungskonflikt nachkommen wollte und
- im Hinblick auf die Genehmigung - auch mufite. Aus den genannten Quellen ergibt sich
weiter, daB die Aniragsgegnerin der Auffassung war, eine Einschr‘zinkﬁng der Nutzungs-
moglichkeiten sei mit der Anderung micht verbunden. Dies hat der Biirgermeister der

Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals bestitigt.
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Das trifft indes nicht zu. Zum einen hat die Antragsgegnerin sich, wenn {iberhaupt, nur
Gedanken tiber die Frage der Lirmemissionen gemacht. Ein Industriegebiet nach § 9
BauNVO erlaubt aber auch im Hinblick auf sonstige Beldstigungen - namentlich anf
Luftemissionen - eine erheblich weitergehende Nutzung. Die Antragsgegnerin durfte
insoweit nicht nur von der konkreten jetzigen Nutzung durch die Antragstellerin ausge-
hen, denn diese ist in dem urspriinglichen Bebauungsplan in keiner Weise festgeschrie-

ben.

Zum anderen hat die Antragsgegnerin die Sachlage auch und gerade im Hinblick auf die
Larmemissionen verkannt. Die entsprechende Aussage des Regierungsprasidiums beruht
darauf, dall man dort - wie auch im Genehmigungsbescheid - davon ausgegangen ist, in
der urspriinglichen Fassung des Bebauungsplanes sei fiir das G12-Gebiet ein flichenbe-
zogener Schalleistungspegel von 55/40 dB(A) festgesetzt gewesen. Tatséchlich ist es
aber so, daB} dori ein sogenannter Zaunwert (allerdings filschlich als Emissionswert be-
zeichnet) an der Plangrenze festgesetzt worden war. Dabei handelt es sich um zwei von-
einander grundverschiedene Mefwerte. Bel einem Zaunwert - der grundsétzlich auf
rechtliche Bedenken stoBt (BVerwG, Beschlv. 27.1.1998, DVBI. 1998, 893) - wird
festgesetzt, welche Summe an Immissionen an bestimmten Punkten ankommen darf.
Dagegen handelt es sich bei flichenbezogenen Schalleistungspegeln (vel. im einzelnen
Tegeder, UPR 1995, 210) um einen Emissionswert, mit dessen Hilfe die an den
Einwirkungsorten zuliissigen Immissionen auf die zu nutzende Fliche gleichmillig
verteilt werden, und der dabei jedem Flichenelement (in der Regel gm) ein bestimmtes
Emissionskontingent zuweist. Das erfolgt mit Hilfe von Schallausbreitungsberechnungen,
die - wie noch darzulegen sein wird - die konkreten Umsténde der Nutzung auBer Acht
lassen. Die Besonderheit des flichenbezogenen Schalleistungspegels besteht darin, daf er
fiktiv davon ausgeht, der Lirm werde auf der gesamten Fliche gleichmafig erzeugt. Es
macht daher einen betrichtlichen Unterschied, ob ein Zaunwert oder ein
flichenbezogencr Schallsistungspegel festgesetzt ist. Das von der Antragsgegnerin
eingeholte Schallgutachen geht davon aus, daB den festgesetzten Immissions- oder
Zaunwerten ein flichenbezogener Schalleistungspegel von tagsiiber 65 dB(A) und nachis
50 dB(A) entspricht, Der Guiachter stellt weiter fest, da} damit eine Nutzung als GI

(Gebiet noch méglich sei, wenn auch nachts mit Einschréinkungen. Es kann daher schon
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nach dem von der Antragsgegnerin selbst eingeholten Gutachten keine Rede davon sein,
daB3 die Nutzbarkeit des Grundstiicks der Antragstellerin durch die Umstufung vom
Industrie- zum Gewerbegebiet nicht eingeschrankt wird. Es bedarf daher an dieser Stelle
keiner niheren Ausfihrungen dazu, daf3 das Gutachten dariiber hinaus zu Lasten der

Antragstellerin eine fiir diese zu ungfinstige Umrechnung vorgenommen hat.

Die Antragsgegnerin hat infolge dieses fehlerhaften Betrachtungsansatzes die Belange
der Antragstellerin am Fortbestand der bisherigen Festsetzung als GI-Gebiet nicht in den
Blick genommen, so daB3 hinsichtlich des Beschlusses vom 30.10.1996 ein Abwigungs-

ausfall festzustellen ist,

Die Voraussetzungen des § 214 Abs. 3 BauGB liegen ebenfalls vor. Der Mangel ist of-
fensichtlich, weil er sich schon aus dem Wortlaut des Genehmigungsbescheides zu dem
Beschlul vom 29.5.1996 ergibt. Er war auch von EinfluB auf das Ergebnis. Die
Antragsgegnerin hat sich allein davon leiten lassen, daB die Anderung fiir die
Antragstellerin ohne faktische Auswirkungen ist. Es spricht daher viel dafiir, daB sie ohne

das festgestellie Abwigungsdefizit zu einem anderen Ergebnis gekommen wire.

1.2. Der Anderungsbeschluf} vom 29.5.1996 ist ebenfalls abwigungsfehlerhaft. Das er-

gibt sich um einzelnen aus folgenden Erwigungen:

Nach dem oben Dargelegten flihrie diese Anderung dazu, daf} ein allgemeines Wohnge-
biet im Sinne von § 4 BauNVO neben einem Industriegebiet im Sinne von § 9 BauNVO
festgesetzt wird. Es handelt sich um einen allgemein anerkannten Planungserundsatz, daf
nach dem sogenannten Trennungsgebot (vgl. dazu auch § 50 BImSchG) allgemeine
Wohngebiete und Industriegebiete moglichst nicht unmittelbar nebeneinander liegen sol-
len (BVerwG, Beschl.v. 20.1.1992, BRS 54 Nr. 18; Urt.v. 30.6.1989, Buchholz 406.12
& 8 BauNVO Nr. 9; Beschl.v. 15.1.1980, Buchholz 406.11 § 1 BauBG Nr. 19; Urt.v.
5.7.1974, BVerwGE 45, 309 [327 {], VGH Bad.-Wiirtt., NK-Beschl.v. 27.2.1991, UPR
1991, 355). Durch die Festsetzung eines Industriegebietes werden namlich, wie sich aus
§ 9 BauNVO 1.V.m. § 1 Abs. 3 Satz 2 BauNVO ergibt, Gewerbebetriebe aller Art zulas-
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sig. § 9 Abs. 1 BauNVO riickt dabei diejenigen gewerblichen Nutzungen in den Vorder-
grund, die in anderen Baugebieten unzulissig sind. Wie aus § 8 BauNVOQ zu folgern ist,

handelt es sich dabei vornehmiich um die erheblich belistigenden Gewerbebetriebe.

Den so entstehenden Nutzungskonflikt hat die Antragsgegnerin nicht gerecht abgewo-
gen, weil sie die Bedeutung der in die Abwigung einzustellenden Belange verkannt hat.
Die Antragsgegnerin ist namlich auch bei dieser Abwiigungsentscheidung in einem zen-

tralen Punkt von einer unzutreffenden Tatsachengrundlage ausgegangen,

Hinsichthich der Larmemissionen hat sich die Antragsgegnerin im wesentlichen auf das
von ihr in Aufirag gegebene schalltechnische Gutachten vom 11.3.1996 gestiiizt, das sie
ausdriicklich zum Gegenstand ihrer Abwigungsentscheidung gemacht hat. Dieses Gut-
achten kommt zwar im Ergebnis zu dem Schlufi, dal} an der geplanten Wohnbebauung
die zuldssigen Lirmgrenzwerte zum Betriebsgrundstiick der Antragstellerin hin im Gro-
Ben und Ganzen eingehalten werden konnten. Das Gutachten geht insoweit indes von
einer unzuldssigen Hypothese aus, Es stiitzt sich zunéchst zutreffend darauf, dafl hin-
sichtlich der Larmemissionen des Industriegebietes bereits nach der urspriinglichen Fas-
sung des Bebauungsplanes Beschrinkungen vorgegeben waren. Der Bebauungsplan aus
dem Jahre 1992 bestimmte némlich in seinen textlichen Festsetzungen unter 11.4.; dall an
den MeBpunkten 2-4 ein Beurteilungspegel von 55 dB (A) tagstiber und 40 dB (A)
nachts nicht iberschritten werden durfte. Diese Werte legt der Gutavhiter zugrunde und
rechnet sie sodann in einen flichenbezogenen Schalleistungspegel um. Von diesem so
errechnetem flichenbezogenen Schalleistungspegel ausgehend, kommt er zu dem Schluf,
dafl bei Einhaltung des flichenbezogenen Schalleistungspegels auch hinsichtlich des
niichstgelegenen, geplanten Wohnhauses die Grenzwerte nur geringfiigig tGberschritten

seien.

Die fiktive Umrechnung der Zaunwerte in einen flichenbezogenen Schalleistungspegei ist
indes nicht zuléssig. Zwar lassen sich Immissionswerte, Emissionswerte und flichenbe-
zogene Schalleistungspegel grundsétzlich ineinander umrechnen. Flichenbezogenen
Schalleistungspegeln, die Uiblicherweise in Bebauungsplénen festgeseizt werden, liegt

regelmiBig die Uberlegung zugrunde, daB auBerhalb des festzusetzenden Gebietes ein
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bestimmter Immissionssummenwert nicht iiberschritten werden soll. Die Festsetzung
eines flichenbezogenen Schalleistungspegels beruht insofern auf der Riickrechnung von
Immissionswerten aulerhalb oder am Rande des Gebietes. Die Berechnungen des Gut-
achters konnten daher durchaus eine taugliche Beurteilungsgrundlage fiir den hier streiti-
gen Nutzungskonflikt darstellen, wenn der urspriingliche Bebauungsplan tatsdchlich ei-
nen fldchenbezogenen Schalleistungspegel festgesetzt hitte. Das war indes nicht der Fall.
Eine hypothetische Umrechnung gewissermaBen in die Gegenrichtung verbietet sich aber
aus folgenden Griinden: Beim flichenbezogenen Schalleistungspegel, der kein gesetzlich
definierter Begriff ist und fiir den unterschiedliche Berechnungsmethoden existieren,
werden - wie oben bereits dargelegt - die zu erwartenden Immissionen gleichméfig {iber
die Festsetzungsflache verteilt und die Immissionsgrenzwerte an den Einwirkungsorten
werden auf einen Emissionsgrenzwert als Quellenstandard im Plangebiet umgerechnet.
Jeder Flacheneinheit wird ein Kontingent an der zuldssigen Gesamtemission zugewiesen.
Auf diese Weise wird durch eine Begrenzung der Emissionen gewihrleistet, dal3 die zu-
ldssigen Immissionswerte am Immissionspunkt eingehalten werden. Es besteht indes die
Besonderheit - die als Schwiche des flichenbezogenen Schalleistungspegels beklagt wird
- daB dieser nicht iiber eine Richtungskomponente verfligt. Er beruht vielmehr grund-
sdtzlich auf der Pramisse freier Schallausbreitung und 14Bt konkrete Schallausbreitungs-
bedingungen auBer Betracht (vgl. im Finzelnen Tegeder, UPR 1995, 210 [214 f]; Kraft,
DVBIL. 1998, 1048 [1053]). Aus dem vorliegenden Gutachten ist nichts daflir ersichtlich,
dal} der Gutachter im hier zu entscheidenden Fall anders vorgegangen ist. Das Gutachten
enthilt keine Ausfiihrungen dazu, daBl die Rickrechnung auf einen flichenbezogenen
Schalleistungspegel etwa die konkreten Betriebsbedingungen der Antragstellerin beriick-
sichtigt hat. Eine Annahme gleichmaBiger Schallausbreitung fiihrt aber dazu, daBl im Ein-
zelfall durch Anordnung der Schallquellen in eine bestimmte Richtung die Grenzwertie
am Immissionspunkt eingehalten sein kénnen, obgleich die Werte des flichenbezogenen
Schalleistungspegels bereits iiberschritten sind. Diese Moglichkeit kommt namentlich
dann ernstlich in Betracht, wenn ein emittierendes Gebiet in unterschiedlichen Richtun-

gen an Gebiet mit unterschiedlichem Schutzanspruch stéft (vgl. Tegeder aa0).

Gerade das war aber bei der Antragstellerin der Fall. Die Festsetzung der Zaunwerte in

dem urspriinglichen Bebauungsplan betrafen nur die westliche und die siidliche Seite des
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Betriebsgrundstiicks der Antragstellerin. Sie hatte deshalb die Moglichkeit, ilre konkre-
ten Betriebsabldufe so zu gestalten, daB Schallquellen nach Norden und Osten hin ausge-
richtet wurden. Darauf, ob die Aniragstellerin - wie sie behauptet - davon tatséichlich
auch Gebrauch gemacht hat, kommt es nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daB3 sie nach
den Festsetzungen des urspringlichen Bebauungsplanes dazu die Maglichkeit hatte.
Deshalb bedurfte es der von der Antragstellerin hilfsweise beantragten Beweisaufnahme

i'll_J:.er die tatséchlichen Betriebsabliufe nicht.

Die fehlende Richtungswirkung des flichenbezogenen Schalleistungspagels sowie die
Moglichkeit, durch eine bestimmte Anordnung der Schallquellen einen Zaunwert in eine
bestimmte Richtung einhalten zu kénnen, obgleich der flichenbezogene Wert bereits
ﬁl-gterschritten ist, berlicksichtigt der Gutachter bei seinen Berechnungen nicht. Diese
Mégliclﬂceiten schlielen es aber aus, von einem im urspriinglichen Bebauungsplan gerade
nicht festgesetzien flichenbezogenen Schalleistungspegel fiktiv auszugehen. Diese
Stl:ukturelle Schwiche raumt der Gutachter indirekt auch selbst ein, wenn es auf Seite 19
des Gutachtens heillt, es stelle sich praktisch die Frage, ob eine Eingchrinkung der
Emissionen aus dem GI2-Gebiet auf flichenbezogene Schalleistungspegel 65/50
dB(A)/m?2 planungsrechtlich noch méglich sel. Daraus wird deutlich, daB die fiirr die An-
tragsgegnerin positiven Ergebnisse des Gutachtens allein auf der Primisse beruhen, dal3
fiir das Industriegebiet ein bestimmter fidchenbezogener Schalleistungspegel festzesetzt

wird,

Dieser Mangel des Gutachtens fiihrt dazu, daB die Antragsgegnerin das Interesse der
Antragstellerin an der Verhinderung heranriickender Wohnbebauung in die Abwigung
iiberhaupt nicht eingestellt hat. Insoweit ist die Antragsgegnerin davon ausgegangen, dafl
eine weitere Beschrinkung der Lirmemissionen aus dem Indusiriegebiet durch die Pla-
ninderung nicht stattfinde. In gleicher Weise hat die Antragsgegnerin die Belange der
zukiinftigen Wohnnutzer verkannt. Sie hat nimlich keine zutreffenden Erwigungen dar-
iiber angestellt, in welcher Weise diese durch Emissionen aus dem GI-Gebiet belastet

werden wiirden.
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Der AnderungsbeschluB vom 29.5.1996 ist weiter deshalb abwigungsdefizitir, weil die
Antragsgegnerin es versdumt hat, sich mit anderen als Lirmemissionen aus dem GI-Ge-
biet in irgendeiner Weise auseinanderzusetzen, Insoweit wird auf das oben zu dem Be-

schluB vom 30.10.1996 Ausgefiihrte verwiesen.

Ob sich ein Abwagungsdefizit auch deshalb feststellen 14Bt, weil fr die Antragsgegnerin
moglicherweise nicht in erster Linie stéidtebauliche, sondern vielmehr fiskalische Griinde

ausschlaggebend waren, bedarf nach alledem keiner weiteren Erérterungen.

Die festgestellten Méngel im Abwigungsvorgang sind auch gem. § 214 Abs, 3 Satz 2
BauBG beachtlich. Die Mingel sind offensichtlich, weil konkrete Umstdnde positiv und
Klar auf sie hindeuten (vgl. BVerwG, Beschl.v. 20.1.1995, BRS 57 Nr. 22 m.w.N.). Sie
sind auch von Einflul} auf das Abwiigungsergebnis gewesen. Es liegt auf der Hand, daf
eine andere Beurteilung der flir das geplante Wohngebiet zu erwartenden Immissionen

AnlaB gegeben hitte, die Planinderung inhaltlich zu tiberdenken.

Nach alledem mag offenbleiben, ob auch das Abwigungsergebnis rechtswidrig erscheint,
woflir angesichts der Festlegung cines allgemeinen Wohngebietes direkt neben einem

Industriegebiet einiges spricht.

Es mag weiter offenbleiben, ob die Plandnderung vom 29.5.1996 auch deshalb unwirk-
sam ist, well die Antragsgegnerin die Auflagen und MalBigaben des Genehmigungsbe-
scheides nicht erfiillt hat. Dagegen spricht immerhin, daf die Beschliisse vom 30.10.1996
erst nach der Verdffentlichung der Genehmigung ihrerseits verdffentlicht worden, Min-
destens der Anderungsbeschiuf} in Bezug auf das ,,alte” GI Gebiet war als selbstindiger
Anderungsbeschluf} seinerseits veréftentlichungsbediirfig (Gaentzsch in: Berliner Kom-
mentar zum BauGB, 2. Aufl,, § 13 RdNr. 11). Was den Beschiuf} hinsichtlich des Lirm-
schutzes an der Zufahrt angeht, ist iiberdies fraglich, ob er inhaltlich den Vorgaben des
(seinerseits nicht {ibermiBig klaren) Genehmigungsbescheides geniigt. Der Ge-

nehmigungsbescheid diirfte hinsichtlich der in der Begriindung angebotenen Alternative
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»ochallimmissionsprognose” so zu verstehen sein, daB diese vorliegen und ein
bestimmtes Ergebnis zeitigen muf, es heifit ausdritcklich, ,,mit dem Inhalt, daB keine
Konflikie aufireten”, Gerade das weil man aber noch nicht, wenn man eine solche

Untersuchung erst in Auftrag gibt.

Keiner niheren Darlegung bedarf es auch, daB der Beschluf} vom 30.10.1996 in einer
© Weise fehlerhaft verdffentlicht worden ist, dafl der mit der Verdffentlichung verfolgte
Hinweiszweck (§ 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) nicht erreicht werden konnte. In der Verdf-
fé.ﬁtlichung des Beschlusses 119/96 in der Zeitung ,,die Radeberger” vom 29.11.1996
fehlt niinilich jede Bezugnahme darauf, welcher Bebauungsplan mit diesem BeschluB
gelndert werden sollte. Fiir den nicht vorinformierten Leser, fiir den die Veroffentli-
chung gerade bestimmt ist, war der vertifentlichte Text daher ohne jeden Informations-

wert.

2. Die festgestellten Minge!l der Abwiagung fithren auch hinsichtlich der beiden angefoch-
tenen Planinderungen zur Nichtigkeit. Sie sind nicht durch ein erginzendes Verfahren im
Sinne von § 215a BauBG behebbar. Die festgestellten Mingel der Abwégung sind von
zentraler Bedeutung fiir die Abwégung. Sie betreffen das Grundgeriist der Abwigung
und sind von solcher Art und Schwere, dal3 die Planung als Ganzes von vornherein in
Frage stehi. Im tbrigen dirfte eine Mangelbehebung im erginzenden Verfahren auch
deshalb nicht in Betracht kommen, weil letztlich alle zum Erlaf3 einer Satzung erforder-
lichen Verfahrensschritte in einer Weise durchgefiilut werden miifiten, wie dies beim
erstmaligen Satzungsverfahren erforderlich wire (vgl. OVG NW, NK-Urt.v. 22.6.1989,
NWVBL 1989, 476 [482], VGH Bad.-Wirtt., NK-Urt.v. 7.1.1988, VGHBW Rechts-
sprechungsdienst 1989 Beilage 3 B1-2),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen,
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshéie des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfaiiren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechis und Behdrden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richterami sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr. Satiler Dahllke-Piel Ebner

gez.
Dr. Griinberg Leonard
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Beschlufi

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 100.000,- DM
festgesetzt.

Die Festsetzung folgt Pkt. 7.7 des sogenannten Streitwertkataloges (SachsVBL. 1996,
Beilage zu Heft 4). Dort werden fiir Normenkontrollen Betrige zwischen 10.000,- und
100.000,- DM vorgesehen. Angesichts der wirtschafilichen Bedeutung des vorliegenden
Vertahrens fir die gewerblich tatige Antragstellerin hilt der Senat eine Festsetzung am
oberen Rand dieses Rahmens fiir angemessen.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar,

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner

gez.: :
Dr. Griinberg Leonard



