Az.:1 S 349/96

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Gemeinde Wiesenburg
vertreten durch den Biirgermeister
Emst-Schneller-Stral3e 2, 08121 Wiesenburg
2. der Stadt Wildenfels
vertreten durch den Biirgermeister
Poststralle 26, 08134 Wildenfels
3. der Gemeinde Langenbach
vertreten durch den Biirgermeister
HauptstraBBe 52, 08134 Langenbach

- Klagerinnen -

- Berufungskligerinnen -
prozeBbevoltmichtigt: zu 1 bis 3
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -



Beigeladen:

wegen

Aufhebung einer bergrechtlichen Bewilligung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Gabrysch auferund der miindlichen
Verhandlung

vom 10. Juni 1998

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerinnen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
21, Juni 1995 - 4 K 1150/ 92 - wird zuriickgewiesen.

Die Klégerinnen tragen die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen zu je 1/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kligerinnen wenden sich gegen die Erteilung der bergrechtlichen Bewilligung zu-
gunsten der Beigeladenen.



Die Beigeladene beantragte unter dem 28.3.1991 die Erteilung einer Bewilligung zum
Diabasabbau. Das Bewilligungsfeld ist 613.772 m? groB. Vom Gebiet der Kli-
gerin zu 1) (12,04 gkm) erfafit das Bewilligungsfeld ca. 1,27 % (152,370 qm); vom Ge-
biet der Klagerin zu 2) ( 9,78 qkm) ca. 0,47 % (45.572,250 gm) und vom Gebiet der
Kldgerin zu 3) (23,32 qkm) ca. 2,63 % (613900 qm).

Im Rahmen der Behérdenbeteiligung #uflerte das Regierungsprisidium Chemnitz mit
Schreiben vom 16.10.1991 , groBte Bedenken® hinsichtlich landschaftschutzrechtlicher’
Belange.

Das Sachsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit erteilte mit Bewilligungsur-
kunde vom 18.12.1991 die beantragte Bewilligung zur Gewinnung von Gesteinen zur
Herstellung von Schotter und Splitt und zur Herstellung von Werk- und Dekosteinen in
dem Bewilligungsfeld , ‘, befristet auf 30 Jahre.

Die Kldgerin zu 1) legte mit einem an das Bergamt Chemnitz adressierten Schreiben vom
14.7.1992 am 16.7.1992 Widerspruch gegen die Bewilligung ein. Die Bedenken des Re-
gierungsprésidiums Chemnitz seien bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt worden.
Das Bergamt Chemnitz wies in seinem Antwortschreiben unter anderem darauf hin, daf}
der Widerspruch nicht statthaft sei, weil der angefochtene Bescheid von einer obersten
Landesbehérde erlassen worden sei. Im tibrigen habe die Bewilligung erteilt werden miis-
sen, weil kein Versagungsgrund vorgelegen habe.

Die Klagerinnen haben am 2.9.1992 Klage erhoben. Zur Begriindung haben sie ausge-
fithrt, der Bewilligungsbescheid habe nicht erteilt werden diirfen, weil eine Vielzahl von
Versagungsgriinden vorgelegen hatten. Thre Klagebefugnis folge daraus, dafi die Bewil-
lipung unzulassigerweise in ihre Planungshoheit eingreife, Die Bewilligung stehe im Wi-
derspruch zur Darstellung in den von den Gemeinderiten der Kldgerinnen beschlossenen
Flachennutzungspldnen und verstofle gegen das Gesetz zur Raumordnung und Landes-
planung des Freistaates Sachsen. Aufgrund des Umstandes, daf3 sie im Verwaltungsver-
fahiren nicht beteiligt worden seien, sei die Bewilligung aufzuheben. Denn zur luftver-
kehrsrechtlichen Genehmigung habe das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dal3 Ge-
meinden ein Beteiligungsrecht zustehe und sie eine Rechtsverletzung mit einer fehlerhaft
unterlassenen Beteiligung begriinden kénnten, Dies gelte auch hier, es mache keinen Un-
terschied, ob ein Flughafen oder ein Tagebauvorhaben in der beantragten Gréfe zur Ge-
nehmigung gestellt werde. Mit dem Bergbauvorhaben seien Belastungen der vorhande-

nen Verkehrswege verbunden, die die Klagerinnen zwingen wiirden, die Verkehrswege



auszubauen. Dadurch miiten finanzielle Mittel fiir andere kommunale Vorhaben gestri-

chen werden, was zu einer weiteren Beschrinkung der Entwicklung der Kommunen
fithre.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Klage sei unzulissig, weil den Klage-
rinnen die Klagebefugnis fehle. Denn unabhingig von der Frage, ob Gemeinden gemiB §
15 BBergG im Bewilligungsverfahren zu beteiligen seien, vermittle diese Verfahrens-
vorschrift im Falle eines etwaigen VerstoBes kein eigenstiindig durchsetzbares Recht.
Auch die Verletzung des Selbstverwaltungsrechts komme nicht in Betracht. Es sei bereits
fraglich, ob dieses Recht im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens zu beriicksichtigen
sei. Jedenfalls werde eine geordnete und sinnvolle stidtebauliche Entwicklung der
Kligerinnen nicht unméglich gemacht.

Die Beigeladene hat sich dem Vortrag des Beklagten angeschlossen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 21.6.1995 abgewiesen, weil den
Kidgerinnen die notwendige Klagebefugnis fehle. Sie seien nach den einschligigen Vor-
schriften micht im Bewilligungsverfahren zu beteiligen gewesen. Auch eine Verletzung
der Kligerinnen in ihrem Selbstverwaltungsrecht komme nicht in Betracht, weil die In-
teressenkollission zwischen dem abbauwilligen Unternehmen und Gemeinden erst im
Betriebsplanzulassungsverfahren zu bericksichtigen sei. Die Klagerinnen seien auch nicht
befugt, andere Belange als die kommunale Selbstverwaltung betreffende, z.B. des Natur-
oder Gewdsserschutzes, oder Rechte von Gemeindebiirgern geltend zu machen. Selbst
wenn von der Zuldssigkeit der Klagen auszugehen sein sollte, seien sie unbegriindet,
weill durch die Bewilligung das Recht auf kommunale Selbstverwaltung nicht verletzt
werde. Zum einen handle es sich bei den Entwiirfen der Flichennutzungspldne nicht um
hinreichend konkretisierte Planungen der Kligerinnen, die Beriicksichtigung finden
konnten. Zum anderen entziche die Bewilligung die Gemeindegebiete nicht einer sinnvol-

len Planung,

Die Klagerinnen haben gegen das ihnen am 16.11,1995 zugestellte Urteil am 8,12.1995
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, auf welche hin der Senat mit Beschlull vom
18.6.1996 die Berufung zugelassen hat.

Die Kidgerinnen haben im Berufungsverfahren erginzend zu ihrem bisherigen Vortrag
ausgeflihrt, im Rahmen der Selbstverwaltung der Gemeinden seien die Gemeinden Tré-
ger offentlicher Interessen und als solche nach § 15 BBergG zu beteiligen. Das Verwal-



tungsgericht sei unzutreffend davon ausgegangen, daB} die Rechte der Gemeinden durch
§ 54 Abs. 2 BBergG gesichert wiirden. Nach dieser Norm seien die Gemeinden nur bei
Planfeststellungsverfahren, jedoch nicht bei Verfahren tiber Betriebspline zu beteiligen.
Eine Beteiligung der Gemeinden im Bewilligungsverfahren folge daher aus Art. 28 Abs.
2 GG 1LV.m. Art. 82, 84 SichsVerf.

Die Kldgerinnen beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 21.6.1995 - 4 K 1150/92 zu
dndern und die der Beigeladenen erteilte bergrechtliche Bewilligungsurkunde des
Sdchsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit vom 18.12.1991 fiir
das Bewilligungsfeld Gritnau aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, die erteilte Bergbauberechtigung habe keine unmit-
_ ;célbaren Auswirkungen auf Gemeinden. Sie diene lediglich dazu, fiir einen bestimmten
_Bédenschatz und ein bestimmtes Feld einen Bergbauberechtigten festzulegen, dem die in
8§ ‘8 BBergG genannten Rechte zugeordnet werden kéinnten. § 15 BBergG sehe eine Be-
teiligung von Gemeinden nicht vor, weil im Bewilligungsverfahren kein Interessenaus-
gleich unter Berlicksichtigung aller betroffenen Dritter stattfinden solle. Eine solche Be-
riicksichtigung koénne erst in einem nachfolgenden Raumordnungsverfahren oder Be-
triebsplanzulassungsverfahren erfolgen, da erst dort das Bergbauvorhaben konkretisiert
sei. Da die Erteifung der Bewilligung das spéitere Betriebsplanzulassungsverfahren nicht
prijudiziere, wiirden die Klégerinnen mit ihren 6ffentlichen Belangen nicht prikludiert.
Deshalb sei auch eine Vorverlegung des Rechtsschutzes auf das Bewilligungsverfahren

mit dem Ziel, den Gemeinden effektiven Rechtsschutz zu gewahren, nicht geboten,

Die Beigeladene hat sich der Auffassung des Verwvaltungsgerichts angeschlossen und
keinen Antrag gestelit,

Dem Senat liegen die Akte des Verwaltungsgerichts Chemnitz (4 K 1150/92), des
Berufungszulassungsverfahrens (1 S 660/95) und eine Heftung Verwaltungsvorgéange
des Beklagten vor. Thr Inhalt war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.



Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beigeladenen in der miindlichen
Verhandlung verhandeln und entscheiden, denn diese war ordnungsgemaB geladen und in
der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Berufungen sind zuléssig, aber nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB den Kligerinnen die Kla-
gebefugnis fehlt,

I. Den Kldgerinnen fehlt allerdings nicht etwa deshalb schon das Rechtsschutzbediirfnis,
weil das am 23.4.1996 in Kraft getretene Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechis-
verhiltnisse bei Bodenschitzen vom 15.4.1996 (BGBL. 1 S. 602) in. § 1 eine
Rechtsangleichung dahin gebracht hat, daf} es die in Anlage I Kapitel V Sachgebiet D
Abschnitt IIT  Nr. 1 Buchstabe a des Einigungsverirages genannten seinerzeitigen
Vorschriften der DDR, hier § 3 des Berggesetzes der DDR vom 12.5.1969 (GBL 1. S.
29) und § 1 der Verordnung iiber die Verleihung von Bergwerkeigentum vom 15.8.1990
(GBI. 1. 8. 1071) i.V.m. Abs. 1 Nr. 9.27 und 9.28 der Anlage, fiir nicht mehr anwendbar
erkldrt hat. Denn gemil § 2 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes bleiben bei Inkrafitreten des
Gesetzes fiir bergfreie Bodenschitze u.a. bereits bestehende Bewilligungen unberiihrt.
Das trifft, wie zwischen den Beteiligten zu Recht nicht in Streit steht, auch fiir noch nicht
bestandskriftige Bewilligungen zu (vgl. ndher: Degenhart/Dammert in: Leipziger
Umvweltrechtliche Dokumentation, Bd. 2, s. 26 f unter Hinweis auf die
Entstehungsgeschichte der Regelung). Die Beigeladene kann sich damit auch jetzt noch
auf die ihr bereits erteilte Bewilligung zur Gewinnung bergfreier Bodenschitze berufen,
und die Kldgerinnen haben unter diesem Gesichtspunkt ein rechtlich anerkanntes

Interesse daran, daf3 die Bewilligung aufgehoben wird.

Die Kidgerinnen haben ihre Klagen, die gemiB § 68 Abs, 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO ohne
vorherige Durchfithrung eines Widerspruchsverfahrens erhoben werden konnten, nicht

verspitet erhoben. Zwar lag zwischen dem ErlaBl des Bewilligungsbescheides am



18.12.1991 und dem Eingang der Klage beim Verwaltungsgericht am 2.9.1992 mehr als
ein Monat (vgl. § 74 VwGO). Jedoch wird die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO
erst nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts in Lauf gesetzt. Eine zufillige Kenntnis-
nahme des Bewilligungsbescheides setzt die Klagefrist nicht in Lauf. Vielmehr ist fiir die
- fristauslosende - Bekanntgabe eine Eroffnung mit Wissen und Wollen der Behorde
erforderlich (vgl. Kopp, VWVIG, 6. Aufl,, § 14 RdNr. 3). Das ist hier nicht feststellbar.
Es sind auch keine Anhaltspunkte fiir eine Verwirkung des Klagerechts der Kldgerinnen
vorhanden.

II. Den Kldgerinnen fehlt die Klagebefugnis. Nach § 42 Abs. 2 VwGO ist eine gegen
einen Verwaltungsakt gerichtete Klage nur zuldssig, wenn der Klidger geltend macht,
durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Klagebefugnis fehlt,
wenn offensichtlich und eindeutig die vom Kldger behaupteten Rechte nach keiner Be-
trachtungsweise bestehen oder ihm zustehen kénnen (vgl. Kopp, VwGO, 10. Aufl,, § 42
RdANr. 39 m.w.N.). Dies ist hier der Fall. Den Kldgerinnen fehlt die Klagebefugnis so-
woh! hinsichtlich der Riige, nicht am Bewilligungsverfahren beteiligt worden und
dadurch in eigenstindig durchsetzbaren Verfahrensrechten verletzt zu sein (1), als auch
hinsichtlich der Riige, durch die Bewilligung nach § 8 BBergG als solche in materiellen
Rechten verletzt zu sein(2). ’

1. Die Kligerinnen kénnen eine Klagebefugnis nicht aus einem unabhingig von der ma-

teriellen Betroffenheit durchsetzbaren Beteiligungsrecht herleiten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts konnen Varschriften tber das
Verwaltungsverfahren grundsétzlich einem durch sie Beglinstigien ein subjektiv-&ffentli-
ches Recht einriumen. Eine solche Qualitdt besitzen Verfahrensvorschriften aber nur
dann, wenn sie nicht nur der Ordnung des Verfahrensablaufs, insbesondere einer umfas-
senden Information der Verwaltungsbehorde, dienen, sondern dem betroffenen Dritten in
spezifischer Weise und unabh#ngig vom materiellen Recht eine eigene, namlich selbstén-
dig durchsetzbare verfahrensrechtliche Rechtsposition gewéhren wollen, sei es im Sinne
eines Anspruches auf die Durchfilhrung eines Verwaltungsverfahrens tiberhaupt, sei es
im Sinne eines Anspruchs auf die ordnungsgemiile Beteiligung an einem (anderweitig
eingeleiteten Verwaltungsverfahren. Die Frage, ob eine solche verfahrensrechtliche
Rechtsposition im Rahmen einer konkreten gesetzlichen Regelung anzunehmen ist,
beaniwortet sich dabei nicht nach der Art und Beschaffenheit desjenigen materiellen
Rechts, auf das sich das vorgeschriebene Verwaltungsverfahren bezieht, sondern allein
nach der Zielrichtung und dem Schutzzweck der Verfahrensvorschrift selbst. Aus dem



Regelungsgehalt muB sich ergeben, daB die Regelung des Verwaltungsverfahrens mit
einer eigenen Schutzfunktion zugunsten einzelner ausgestattet ist, und zwar in der Weise,
dal} der Begfinstigte unter Berufung allein auf einen ihn betreffenden Verfahrensmangel,
d.h. ohne Ritcksicht auf das Entscheidungsergebnis in der Sache, die Aufhebung bzw.
den ErlaB einer verfahrensrechtlich gebotenen behordlichen Entscheidung gerichtlich soll
durchsetzen kénnen (BVerwG, Urt. v. 15.1.1982, BVerwGE 64, 325 [331 f.]; Urt. v.
7.7.1978, BVerwGE 56, 110 [137]).

1.1 Unter Zugrundelegung dieser Mafstibe vermittelt die Beteiligungsvorschrift des § 15
BBergG den Klagerinnen kein selbstindig durchsetzbares Verfahrensrecht. Denn Ge-
meinden unterfallen grundsitzlich schon nicht dem Kreis der durch diese Vorschrift
erfafiten Behérden,

Nach § 15 BBergG hat die zustdndige Behorde vor der Entscheidung tiber den Bewilli-
gungsantrag den Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, zu deren Aufgaben
die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen im Sinne des § 11 Nr. 10 BBergG gehort.
Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 11 Nr. 10 BBergG ist die Bewilligung zu versagen,
wenn Uiberwiegende ¢ffentliche Interessen die Aufsuchung im gesamten zuzuteilenden
Feld ausschlieBen. Bereits der Wortlaut dieser Vorschrift verdeutlicht, daB der Gesetzge-
ber Gemeinden nicht zu dem Kreis der grundstzlich zu beteiligenden Behorden gezihlt
hat. Denn im Gegensatz zu § 54 Abs. 2 Satz 1 BBergG, der die Beteiligung im Betrieb-
splanzulassungsverfahren betrifft und insoweit neben anderen Behdrden die Gemeinden
ausdriicklich nennt, sind sie weder in § 15 BBergG nochin § 11 Nr. 101.V.m. § 12 Abs.
1 Satz 1 BBergG tiberhaupt erwihnt. § 15 BBergG dient ausschlieBlich dazu, der fiir die
Erteilung der Bewilligung zustindigen Behorde ein umfassendes Bild der fiir ihre
Entscheidung mafigeblichen Gesichtspunkte im Sinne von § 11 Nr. 10 BBergG zu
verschaffen (vgl. VG Leipzig, Urt. v. 19.5.1993, ZfB 135, 149 [151]; VG Weimar, Urt.
v. 17.11.1994, Z{B 136, 151 [152]; Urt. v. 17.1.1995, ZfB 136, 225 [228]; Boldt/Weller,
aa0, § 15 RdNr. 3).

Der Umstand, daB Gemeinden nicht ausdriicklich Erwahnung gefunden haben, schlieBt es
allerdings nicht aus, sie zu den zu beteiligenden Behérden zu rechnen. Dies setzt jedoch
voraus, daf sie 6ffentliche Interessen wahrnehmen, die geeignet sind, die Gewinnung von
Bodenschétzen in dem gesamten zuzuteilenden Feld auszuschlieBen. Wie noch auszufiih-
ren sein wird, liegen diese Voraussetzungen allenfalls nur in atypischen Ausnahmefillen

vorliegen, die hier nicht gegeben sind.



1.2, Den Kldgerinnen steht auch unter Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu § 6 LuftVG (Urt. v. 7.7.1978, BVerwGE 56, 110 [136]
kein Beteiligungsrecht und damit keine Klagebefugnis bei Nichtbeteiligung zu. Ein
Vergleich des § 12 BBergG mit § 6 LuftVG, wie ihn die Klagerinnen ziehen wollen, ist
nicht moglich. Nach § 6 Abs. 1 Luft VG diirfen Flugplitze nur mit Genehmigung angelegt
und betrieben werden. Vor der Erteilung der Genehmigung ist besonders zu priifen, ob
die geplante Maflnahme den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung
entspricht und ob die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landespflege sowie des
Stédtebaus und der Schutz vor Flugldrm angemessen beriicksichtigt sind (§ 6 Abs. 2 Satz
1 LuftVG). Das Bundesverwaltungsgericht hat wegen der in § 6 Abs. 2 LufiVG ent-
haltenen Priifungsgegenstinde eine tatséchliche Bindungswirkung der luftverkehrsrechtli-
chen Genehmigung fiir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren angenommen. Es hat
daraus abgeleitet, da zwar eine Gemeinde durch Genehmigung nach § 6 LuftVG nicht
in ihrer Planungshoheit verletzt werden konne, jedoch wegen des Rechts der
kommunalen Selbstverwaltung ein Recht auf Beteiligung habe und dies fiir sich allein
durchsetzen kénne (BVerwG, Urt. v. 7.7.1978, BVerwGE 56, 110 [136 f]; Urt. v.
16.12. 1988, BVerwGE 81, 95 [106 f]; Giemulla in: Giemulla/Schmid, LuftVG, § 6
RdNr 101 m.w.N.). Demgegeniiber wird in der iiberwiegenden Literatur die Maglichkeit
einer inhaltlichen Anfechtbarkeit der Genehmigung durch eine Gemeinde arigenommen
(vgl Giemulla in: Giemulla/Schmid, LufiVG, § 6 RdNr, 101 m.w.N.).

Zwar bestehen zwischen der bergrechtlichen Bewilligung und der luftverkehrsrechtlichen
Genehmigung insoweit Parallelen, als auch der Inhaber einer Genehmigung nach § 6
LufiVG nicht auf Grund dieser befugt ist, BaumaBnahmen durchzufithren und den Be-
trieb aufzunehmen. Diese Befugnis wird erst mit dem Planfeststellungsbeschluf3 verlichen
(vgl. Giemulla in: Giemulla/Schmid, aa0 § 6 RdNr. 71 m.w.N.). Der entscheidende Un-
terschied zwischen beiden Vorschriften besteht jedoch darin, daB3 der Antragsteller nach
§ 6 LuftVG einen Standort fir den Flugplatz auswiéhlt, der wegen seiner raumgestalten-
den Bedeulung zumindest einer Uberschidgigen Priifung bedarf, ob der Standort mit den
in § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG genannten standortrelevanten Belangen vereinbar ist. Denn
der Standort eines Flugplaizes ist nicht aus sich heraus vorgegeben, sondern bedarf im-
mer einer besonderen Begriindung unter Beriicksichtigung konkurrierender 6ffentlicher
Belange. Eine solche Standortprifung entfillt bei der Erteilung einer bergrechtlichen
Bewilligung, weil die Lage von Bodenschitzen von Natur aus vorgegeben ist. Es ist
deshalb auch kein gesetzgeberisches Versehen, dal eine dem § 6 Abs. 2 LufivG
entsprechende Vorschrift in den §§ 11 und 12 BBergG fehlt. Da mit der Bewilligung ein
bestimmter, in der Natur an einer konkreten Stelle vorhandener Bodenschatz mit den
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abstrakten Rechten des § 8 BBergG in der Person eines Bergbauberechtigten
zusammengeflihrt  werden  soll, enthdlt die Bewilligung anders als die
luftverkehrsrechtliche Genehmigung auch nicht in Grundziigen Aussagen zu Standortfra-
gen eines Bergbauvorhabens. § 11 Nr. 10 BBergG ist nicht das Einfalltor fiir ein Priifing
der in § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftVG genannten Belange. Es soll keine regelmiBige
Abwigung der flir und wider die Erteilung der Bewilligung sprechenden 6ffentlichen
Belange erfolgen, sondern nur die Erteilung einer Bewilligung ausgeschlossen werden,
von der von vornherein sicher ist, daB sie wegen entgegenstehender offentlicher
Interessen nicht ausgeiibt werden kann. Durch die Erteilung der bergrechtlichen
Erlaubnis und Bewilligung entsteht keine echte Kollision mit anderen offentlichen
Interessen, sondern allenfalls erst durch deren Ausiibung. Insoweit unterscheiden sich die
bergrechtliche Erlaubnis und Bewilligung wesentlich von anderen éffentlich-rechtlichen
Erlaubnissen, Genehmigungen, Planfeststellungen u.s.w., die entweder nur oder
gleichzeitig mit der Einrdumung der erforderlichen Befugnis deren Ausiibung zum
Gegenstand haben (vgl. BT-Drucks. 8/1315 8. 87,88 zu § 11 Nr. 8 und § 12 Abs. 1 des
Entwurfs),

Da § 12 BBergG anders als § 6 LuftVG keine standortbezogenen Aussagen enthalt, ist
den Kligerinnen auch keine allein auf eine etwaige Verletzung des Beteiligungsrechts
gestiitzte Klagebefugnis unter Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur § 6 LufiVG einzuriumen. Denn die standortbezogenen Aussagen wa-
ren fiir das Bundesverwaltungsgericht der entscheidende Gesichtspunkt, um Gemeinden
eine Rechtsschutzmoglichleit gegen die lufiverkehrsrechtliche Genehmigung und nicht
erst gegen die Ausfiihrung der Rechtsposition, die mit dem Planfeststellungsbeschluf3

verbunden ist, zuzusprechen.

2. Die Kligerinnen konnen ihre Klagebefugnis auch nicht aus einer Verletzung ihres in
Art, 28 Abs. 2 GG und Art. 84 Abs. 1 SichsVerf garantierten Rechls auf kommunale

Selbstverwaltung - hier: Planungshoheit - herleiten.

Gemeinden sind klagebefugt, wenn sie sich auf die Verletzung ihrer Planungshoheit beru-
fen kénnen. Denn die Planungshoheit verschafft ihnen bei {iberérilichen Planungen oder
tiberdrtlich relevanten Vorhaben nicht nur ein Beteiligungsrecht, sondern auch ein Recht
auf Beachtung der kommunalen Planungshoheit bei der planerischen Abwiigung oder der
Genehmigungsentscheidung (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.12,1988, BVerwGE 81, 95 [106];
SachsOVG, Urt. v, 18.9.1997 - 1 S 354/96 -, ZfB 1997, 314 fI.). Die Planungshoheit
umfaBt in erster Linie das mit dem Recht der Bauleitplanung verbundene Recht auf Pla-
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nung und Regelung der Bodennutzung im Gemeindegebiet (vgl. § 1 Abs. 1 BauGB).
Aber auch die kommunale Verkehrswegeplanung fillt unter die Planungshoheit (vgl.
BVerw@, Urt. v. 14.2.1969, BVerwGE 31, 263 [265]). Eine mdgliche Verletzung der
kommunalen Planungshoheit ist hier jedoch grundsitzlich ausgeschlossen, weil die er-
teilte bergrechtliché Bewilligung nur einen Rechtstitel in bezug auf die Bergbauberechti-
gung eines Antragstellers verleiht. Das Recht, ein bestimmtes Bergbauvorhaben auch
ausfuhren zu diirfen, ist damit nicht verbunden. Nur in atypischen Ausnahmefillen - die
hier nicht vorliegen - kommt die Verletzung der kommunalen Planungshoheit und damit
eine Klagebefugnis im Hinblick auf eine Bergbauberechtigung in Betracht. Dies ergibt
sich aus folgenden: '

Das Bundesberggesetz kennt zwei Arten von Genehmigungen. Zunichst bedarf nach § 6
Abs. 1 BBergG derjenige, der bergfreie Bodenschitze aufsuchen oder gewinnen will,
einer Bergbauberechtigung nach den Vorschriften des 1. Kapitels des 2. Teils dieses Ge-
setzes, insbesondere nach den Vorschrifien der §§ 6 - 23 BBergG. Dartiber hinaus
enthdlt der 3. Teil des Gesetzes (vgl. §§ 39 I BBergG) Vorschrifien tiber die
Durchfithrung eines bestimmten Bergbauvorhabens einschlieBlich der Vorschriften iiber
che Zulassung von Betriebsplinen (vgl. §§ 50 - 57 BBergG). In bezug auf den ersten
Kbmplex hat das Bundesberggesetz die zuvor bestehenden unterschiedlichen Arten von
Bérgbauberechtigungen abgeschafft und durch ein Konzessionssystem ersetzt (vgl.
Boldt/Weller, BBergG, § 6 RdNT. 7).

§ 6 Satz 1 BBergG nennt als Bergbauberechtigungen die Erlaubnis (§ 7 BBergG), die
Bewilligung (§ 8 BBergG) und das Bergwerkseigentum (§ 9 BBergG). Die Bewilligung
nach § 8 Abs. 1 BBergG gewihrt das ausschlieBliche Recht, nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes in einem bestimmten Feld die in der Bewilligung bezeichneten Boden-
schitze aufzusuchen, zu gewinnen und andere Bodenschiitze mitzugewinnen sowie das
Eigentum an den Bodenschétzen zu erwerben (Nr. 1), die bei Anlegung von Hilfsbauten
zu l6senden oder freizusetzenden Bodenschitze zu gewinnen und das Eigentum daran zu
erwerben (Nr. 2), die erforderlichen Einrichtungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3
BBergG zu errichten und zu betreiben sowie Grundabtretungen zu verlangen (Nr. 3). Die
Bewilligung hat somit eine éffentlich-rechtliche und eine private Komponente. Zum einen
darf der Bergbauberechtigte mit der Erteilung der Bewilligung eine urspriinglich verbo-
tene Tétigkeit ausiiben. Zum anderen entfaltet sie insoweit privatrechtsgestaltende Wir-
kung, als dem Bergﬁauberechﬁgten ein Aneignungsrecht an den gewonnenen Boden-
schitzen zugesprochen wird (vgl. Boldt/Weller, BBergG, § 6 RdNr. 14). Uber die Ver-

lethung dieses Berechtigungstitels hinaus trifft die Bewilligung aber keine Aussagen, die
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den Betrieb eines Bergbauvorhabens betreffen. Die entsprechenden Aspekte sind viel-
mehr erst im Zusammenhang mit der Betriebsplanzulassung zu priifen (vgl. Boldt/Weller,
BBergG, § 6 RdNr. 13).

Dieser aus der systematischen Stellung und dem Wortlaut des § 8 BBergG gewonnene
Befund wird durch die Versagungsgriinde des § 12 Abs. 1 BBergG bestétigt. Das Bun-
desberggesetz enthilt ein priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehali, d.h. die Bergbaube-
rechtigung ist zu erteilen, wenn kein Versagungsgrund vorliegt. Die Versagungsgriinde
tragen zum einen dem Umstand Rechnung, daf} ein 6ffentliches Interesse am Aufsuchen
und Gewinnen von Bodenschitzen besteht (vgl § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG). Zum ande-
ren berlicksichtigen sie, daf3 der Bergbauberechtigte mit der Bewilligung ein exklusives,
d.h. andere ausschlieBendes Recht zum Aufsuchen und Gewinnen von konkret bezeich-
neten Bodenschitzen in einem genau festgelegten Feld erhilt. Auch wenn sich diese bei-
den Gesetzzwecke in bezug auf die einzelnen Versagungsgriinde nichi immer exakt tren-
nen lassen, ist jedoch festzustellen, dafl die Versagungsgrinde nur Belange zum Gegen-
stand haben, die der Bergbauberechtigung im oben geschriebenen Sinn als solche, nicht

jedoch der spéteren Ausiibung dieser Berechtigung entgegenstehen kénnen.

Hieran dndert auch § 12 Abs. 1 Satz 11.V.m. § 11 Nr. 10 BBergG nichts. Danach ist die
Bewilligung zu versagen, wenn tiberwiegende tffentliche Interessen die Aufsuchung oder
Gewinnung im gesamten zuzuteilenden Feld ausschlieBen. Bereits der Wortlaut verdeut-
licht, dal hier keine umfassende Abwigung gegenliufiger 6ffentlicher Interessen stattfin-
den soll. Vielmehr hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dafl} die Bewiiligung nur
ausnahmsweise zu versagen ist, wenn bereits in diesem Verfahrensstadium ersichtlich ist,
daf} die Bewilligung nicht ausgenutzt werden kann. Bei den Versagungskriterien kann es
sich nur um solche 6ffentlichen Interessen handeln, die einen Bezug zu dem in Betracht
kommenden Feld selbst haben, sich auf das gesamte zuzuteilende Feld erstrecken, ge-
geniiber den volkswirtschaftlich-bergbaulichen Interessen iiberwiegen und die Aufsu-
chung ausschliefen (vgl. BT-Drucks. 8/1315 8. 87 zu § 11 Nr. 8 des Entwurfs (nun § 11
Nr. 10)). Hingegen liegt kein Versagungsgrund vor, wenn sich die 6ffentlichen Interessen
nur auf einen Teil des Bewilligungsfeldes beziehen oder wenn ein Verbot oder ein sonsti-
ges rechtliches Hindernis durch eine Ausnahme oder eine Befreiung beseitigt werden
kann (vgl. Boldt/Weller, a.a.0., § 11 RdNr. 14). Denn in diesen Fillen kann der Berg-
bauberechtigte durch eine entsprechende Festlesung des Gewinnungsfeldes im Betrieb-
splanzulassungsverfahren oder die zustindige Behorde dadurch, daB sie dem Betrieb-
splan Nebenbestimmungen beifiigt, den konkurrierenden 6ffentlichen Interessen Rech-

nung tragen,
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Fir die rechtlichen Interessen der Gemeinden bedeutet dies, daf ihre Planungshoheit
grundsitzlich kein 6ffentliches Interesse im Sinn von § 12 Abs. 1 Satz 11.V.m. § 11 Nr.
10 BBergG ist, weil sie regelmiBig nicht geeignet ist, das Aufsuchen und Gewinnen von
Bodenschétzen im gesamten Bewilligungsfeld auszuschlieBen. Eine mogliche Verletzung
der Planungshoheit und damit eine Klagebefugnis kommt nur in atypischen Ausnahmefil-
len in Betracht. Ein solcher kann méglicherweise vorliegen, wenn das Bewilligungsfeld
(mindestens) einen wesentlichen Teil des Gemeindegebiets umfaflt und trotz einer suk-
zessiven, jeweils auf Teilbereiche beschrankten Gewinnung von Bodenschitzen eine ge-
ordnete und sinnvolle Entwicklung der Gemeinde nachhaltig beeintriichtigen kann, oder
wenn es bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung {iber den Bewilligungsantrag wegen
entgegenstehender kommunaler Planungen unter keinen denkbaren Gesichtspunkten
moglich erscheint, die Bergbauberechtigung durch eine irgendwie geartete Festlegung
des Gewinnfelds auszunutzen. Hierzu bedarf es jedoch keiner abschlieBenden Entschei-
dung, denn ein solcher Ausnahmefall ist bei den Kldgerinnen auch nicht ansatzweise ge-
geben, Zum einen umfaBt das Bewilligungsfeld mit ca. 61 ha nur einen vergleichsweise
Kleinen Teil des Gemeindegebiets der einzelnen Kligerinnen. Von dem Gemeindegebiet
der Kldgerin zu 1) erfaBBt das Bewilligungsfeld ca. 1,27 %, von dem Gemeindegebiet der
Klﬁgerin zu 2) ca. 0,47 % und von dem Gemeindegebiet der Klagerin zu 3) ca. 2,63 %,
Zum anderen ist nicht ersichtlich, durch welchen aus der Planungshoheit einer der betei-
ligfé[1 Kldgerinnen folgenden Belang das Aufsuchen und Gewinnen im gesamten Bewilli-
gungsfeld ausgeschlossen werden kénnte. Die Ausfilhrungen der Kldgerinnen hierzu sind
nur vage und gehen tber allgemeine Beflirchtungen hinsichtlich der erwarteten zukiinfti-
gen Entwicklung nicht hinaus. Dies betnifft auch die von den Klidgerinnen geliend ge-
machten Belastungen der Verkehrswegfliche. Soweit die Leistungsfihigkeit der Klige-
rinnen nicht ausreichend sein sollte, sieht § 9 Abs. 1 Satz 3 SéchsStrG eine Sonderrege-
lung vor; gaf. kiinnen Mehrkosten nach Maligabe des § 16 SachsStrG von der Beigela-
denen zu erstatten sein (vgl. SachsOVG, Urt. v. 18.9.1997, aa0) .

Eine Klagebefugnis unter Berufung auf eine mogliche, durch die Bewilligung hervorgeru-
fene Verletzung der Planungshoheit kann auch nicht damit begriindet werden, dal} ein
Bergbauvorhaben einem gestuften Verwaltungsverfahren (vgl. Kopp, VwVIG, aa0,
Vorbem, § 9 RdNr, 5 ¢) unterliege. Denn soweit fiberhaupt ein Stufenverhéltnis zwischen
der Bewilligung und der Betriebsplanzulassung anzunehmen sein sollte, wird durch die
Bewilligung noch kein die kommunale Planungshoheit betreffender Teil vorab und mit
Bindungswirkung fiir das Betriebszulassungsverfahren entschieden. Insbesondere wird

die Bewilligung weder iiber einen Teil des spéteren Gewinnungsvorhabens noch itber das
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Konzept der Bodenschatzgewinnung, das dann durch Detailregelungen in der Betrieb-
splanzulassung zu konkretisieren wire, abschlieBend entscheiden. Unter den Vor-
aussetzungen des § 54 Abs. 2 BBergG sind die Gemeinden als Planungstriger im Be-
triebsplanzulassungsverfahren zu beteiligen. Entgegen der Ansicht der Kligerinnen gilt
dies nicht nur im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens, sondern auch dann, wenn
das Verfahren einen Rahmenbetriebsplan oder einen Hauptbetriebsplan ohne vorherige
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens betrift (vgl. SichsOVG, Urn. w.
18.9.1997, aa0).

3. Eine sonstige Rechtsposition haben die Kldgerinnen nicht, um eine Klagebefugnis zu
begriinden. Insbesondere sind sie micht befugt, Belange des Naturschutzes geltend zu
machen, insoweit scheidet eine Verletzung eigener Rechte von vornherein aus. Zwar
handelt es sich bei den Bélangen des Landschafts- und Naturschutzes um &ffentliche
Belange, daraus folgen aber keine den Kligerinnen als Gemeinde zustehende eigene
Befugnisse (so auch ThirOVG, Beschl. v. 26.2.1997, NVwWZ-RR 1997, 558 [559]).
Denn die Beachtung der naturschutzrechtlichen Vorschriften einzufordern, ist anderen
Behérden iibertragen (vgl. zur Organisation der Naturschuizbehdrden: § 40 Abs. 1
SichsNatSchG). Gemeinden haben die Kompetenzverteilung zu beachten und sind nicht
berufen, Verstdfe gegen &ffentlich-rechtliche Vorschriften jedweder Art nachzugehen,

solange diese nur irgend einen Bezug zur Gemeinde haben.

Die Klégerinnen sind auch darauf beschrinkt, die Verletzung eigener Rechte geltend zu
machen, Ste kénnen sich nicht als Vertreter der Gemeindebiirger gegen die erteilte Be-
willigung wenden (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.1996, GewArch 1997, 301; SichsQVG,
Urt. v. 18.9.1997 aa0).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3, § 159 Satz 1 VwGO
1.V.m. § 100 Abs. I Abs. 1 ZPO. Es enispricht billigem Ermessen, die auflergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen nicht zu erstatten, da diese keinen eigenen Antrag gestellt und

sich damit keinem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat,

Die Revision war nicht zuzulassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen des § 132 Abs.

2 VwGO nicht gegeben sind.
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Rechismittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafe
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen,

In der Begriindung der Beschwerde muB die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr. Sattler : Dahlke-Piel - Gabrysch

Beschlull:

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 300.000,00 DM festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung flir das Berufungsverfahren beruht auf §§ 25 Abs. 2 Satz 1,13
Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz - GKG -. Hierbei legt der Senat 100.000,- DM je
Kligerin zﬁgruncle (vgl. SﬁcﬁsOVG, Beschl. v. 18.09.1997 - 1 § 354/96 -; Beséhl. V.
15.5.1895 ~ 1 8§ 125/95 -; Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbérkeit, II. 9.3,
NVwZ 1996, 563.). Dieser Betrag ist entsprechend § 5 ZPO zu addieren.

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar.

gez..
Dr. Sattler Dahlke-Piel Gabrysch



