Az.: 1 S 354/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozeBbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

den Tandkreis Muldentalkreis,
vertreten durch den Landrat,
Karl-Marx—-StraBe 22, 04668 Grimma

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
beigeladen:
1. Herr

2. die stadt Grimma,.
vertreten durch den Bilirgermeister,
Markt 17, 04668 Grimma

prozeBbevollmdchtigt: zu 1
Rechtsanwalt

wegen

Baugenehmigung und Baustillegung;
hier: Antrag nach §§ 80,80a und 123 VwGO

hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle



am 9. Januar 1985
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 12. Juli 1994 - 4 K 801/94 -
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf auch der Antrag des
Antragstellers, den Antragsgegner im Wege einer einstweili-
gen Anordnung zu verpflichten, die bauliche MaBfnahme des
Beigeladenen zu 1) hinsichtlich der Um- und Neubauarbeiten
im Altbaubereich stillzulegen, abgelehnt wird.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der au-
Bergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1) tragt der
Antragsteller. Die Beigeladene zu 2) tragt ihre auBerge-
richtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert wird unter Anderung des Streitwertbeschlusses
des Verwaltungsgerichts fiir beide Rechtsziige auf je 5.000,-
DM festgesetzt.

Griinde:
Die Beschwerde bleibt insgesamt ohne Erfolg.

Soweit der Antragsteller die Verletzung rechtlichen Gehdrs
riigt, mag dies dahinstehen. Jedenfalls ist ein etwaiger Man-
gel durch das Beschwerdeverfahren, in dem der Antragsteller
ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme hatte, geheilt
worden. Der Senat sieht in Fdllen des vorldufigen Rechts-
schutzes wegen deren Eilbediirftigkeit wvon einer Aufhebung
und Zuriickverweisung in aller Regel ab. '

Soweit sich der Antragsteller gegen den Baufreigabeschein
wendet, ist der Senat mit dem Verwaltungsgericht der Auffas-
sung, daR dieser im vorliegenden Fall keine zusdtzliche,
selbstindige Beschwer filir den Antragsteller darstellt. Eine
solche Beschwer kann nur dann gegeben sein, wenn etwa der
Bauherr bestimmte, in der Baugenehmigung zugunsten des Nach-
barn getroffene Auflagen nicht erfiillt hat und die Baufrei-
gabe gleichwohl erteilt wird. '

Im {iibrigen ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers sowohl



hinsichtlich der Baugenehmigung vom 4.5.1994 als auch hin-
sichtlich des Bauvorbescheides 2zuldssig. Entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts ist dem Antragsteller ein
Bauvorbescheid mit Datum vom 27.1.1994 (Aktenseite 15 der
Verwaltungsvorginge des Antragsgegners) erteilt worden. Der
Antrag ist aber unbegriindet. Der Antragsteller kann sich
gegeniiber der Baugenehmigung und dem Vorbescheid auf  nach-
barschiitzende Abwehrrechte nicht berufen, weil er zu dem
Bauvorhaben wirksam seine Zustimmung erkldrt und diese Er-
k1lirung auch nicht durch Anfechtung wirksam riickwirkend zu
Fall gebracht hat.

Das ergibt sich aus folgenden Erwdgungen: Der Antragsteller
hat durch seine Unterschrift auf dem Lageplan vom 15.7.1993,
der Bauzeichnung vom 6.10.1993 sowie durch seine Einver-
stidndniserkldrung vom 1.12.1993 einem Bauvorhaben des Beige-
ladenen zu 1) wirksam zugestimmt. Diese Zustimmung erfaft
auch die Einwendungen gegeh die hier streitigen Genehmigun-
gen. Zwar wird die Auffassung vertreten, jede Anderung der
Pline, denen der Nachbar zugestimmt habe, mache die Zu-
stimmung fir das gednderte Vorhaben gegenstandlos (OVG
Rh.-Pf., Beschl.v. 22.5.1981, BRS 38 Nr. 180; unklar Simon,
Bayerische Bauordnung, § 73 Rde. 9¢ mit Nachweisen zur
Rechtsprechung des BayVGH). Dem folgt der Senat nicht. Auch
das beschlieBende Gericht geht grundsdtzlich davon aus, daf
die Zustimmung zum Schutz des Nachbarn fiir ein ganz bestimm-
tes, konkretes Vorhaben erteilt werden muBl (OVG des Saarlan-
des, Beschl.v. 14.3.1983, NVwZ 1984, 657). Die Zustimmung.
kann nicht auf ein anderes Vorhaben oder ein génzlich neues
Baugenehmigungsverfahren erstreckt werden. Es hieBe aber den
Schutz des Nachbarn zu iiberspannen und die Interessen des
Bauherrn zu vernachlissigen, wenn dies Ffiir jede ZAnderung
gelten wiirde. Es spricht vielmehr viel dafiir, die Zustimmung
auch auf solche gednderten Plédne zu erstre]dcen, die die
Grundziige der urspriinglichen Planung nicht beriihren - also
kein ganz neues, anderes Vorhaben betreffen - und die
schutzwiirdigen Belange des Nachbarn nicht - auch nicht ge-
ringfiigig - stdrker beeintrichtigen als die urspriingliche



Planung (so HessVGH, Beschl.v. 22.7.1988, BRS 48 Nx. 178;
wohl auch 0OVG N.-W., Beschl.v. 22.6.1990, NVwZ-~RR 1991,
169). Wer sich seiner Nachbarrechte freiwillig begibt, muB
sich daran auch dann festhalten lassen, wenn er durch ge-
ringfiigige Anderungen nicht stirker betrof‘f.e;l wird. Anderen-
falls wiirde die Dispositionsbefugnis des Bauherrn zu stark
eingeschrinkt. CGewisse Anderungen der Pline .erweisen sich
ndmlich hdufig als notwendig, sie sollten dem Nachbarn, den
sie nicht belasten, keine Gelegenheit geben, sich von seiner
Zustimmung zu 18sen. Jedenfalls - und nur darauf kommt es
fir den vorliegenden Fall an - bleibt der Nachbar an eine
Zustimmung gebunden, wenn die Anderung ihn gegeniiber der ur-—
spriinglichen Planung geringer belastet. So liegt der Fall
hier. Das Vorhaben ist in seinem Grundrif und seiner Gestal-
tung unverdndert geblieben, lediglich die H8he des Gebdudes
und demzufolge die Dachform ist zﬁgunsten des Antragstellers
reduziert worden. Unter diesen Umstdnden ist ein schutzwiir-
diges Interesse des Antragstellers, an seine Zustimmung des-—
halb nicht mehr gebunden zu sein, nicht zu erkennen. Viel-
mehr erscheint das Begehren, von der Bindung an die Zusage

befreit zu werden, als treuwidrig.

Der Antragsteller hat seine Zustimmung auch nicht wirksam
angefochten. Es fehlt nimlich an einem allein erheblichen
Erklarungsirrtum (vgl. § 119 Abs. 1 BGB). Was die Wohnnut-
zung in der ersten Etage angeht, konnte diese dem Antrag-
steller schon angesichts der dort eingezeichneten Fenster
nicht verborgen geblieben sein. Hinsichtlich der HBhenlage
des Grundstiickes ist anzumerken, daf diese dem Antragsteller
bereits vor Abgabe der Zustimmungserkldrung bhekanntgewesen
sein muB; gerade der von ihm unterzeichnete Lageplan wies
eine entsprechende H&hendifferenz auf, wihrend die ebenfalls
unterzeichneten Ansichtszeichnungen wohl auf der Annahme
eines ebenen Geldndes beruhen. Weiter 148t sich entgegen der
Auffassung des Antragstellers dem unterzeichneten Lageplan
mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, daB die gestri-
chelten Linien die Flurstiicksgrenzen darstellen sollen. Zu

sehen ist dies jedenfalls an den eingezeichneten MeBpunkten.



Auch was den Uberbau angeht, kann sich der Antragsteller
nicht mit Erfolg auf einen (allein beachtlichen) Erkl_éirungs—
irrtum berufen. Die Lage des Altbaus war fraglos nicht Ge-
genstand der Zustimmungserkldrung und kann auch deshalb kei-
nen wesentlichen Irrtum begriinden. Was den Uberbau durch den
Neubau angeht, ist dieser durch die angefochtenen Genehmi-
gungen gerade nicht gedeckt. Genehmigt worden ist ein Anbau
auf der Parzellengrenze, der Fehler diirfte hinsichtlich des
Altbaus nicht bei der Einzeichnung der Parzellengrenze, son-
dern darin liegen, daB der Altgebéiudebestand in den vorlie-
genden Pldnen nicht richtig eingetragen war. Ist aber der
dem Antragsteller zum Zeitpunkt der Zustimmuﬁg unbekannte
iberbau hinsichtlich des Neubaues von der Baugenehmigung
nicht gedeckt, so kann dieser Umstand keinen wesentlichen
Irrtum bilden, der den Antragsteller Zur Anfechtung der Zu-
stimmung zum genehmigten Vorhaben berechtigt. | )

Nach alledem hat der Antrag auf Anordnung der aufschiebendén
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Bauge-
nehmigqung und den Bauvorbescheid schon deshalb keinen Er-
folg, weil der Antragsteller dem genehmigten Bauvorhaben
wir]{:sam zugestimmt hat und er sich deshalb auf Nachbarrechte
gegeniiber den Genehmigun'gen nicht mehr berufen kann.

Der Antrag des Antragstellers, den Antragsgegner 2zu Vver-
pflichten, hinsichtlich des Anbaus eine Baueinstellung
(Stillegung) zu verfiigen, ist ebenfalls nicht begriindet.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist dieser
Antrag nicht als Antrag gemdf § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO auszu-
legen. Nach dem klaren Wortlaut des Antrages begehrt der
(anwaltlich vertretene) Antragsteller den Erlah einer einst-
weiligen Anordnung. Dies ist auch sachgerecht. Der Antrag—
steller behauptet n#mlich - nach dem oben Dargelegten zu
Recht wegen des Uberbaus das Vorliegen eines formell illega-
len Vorhabens (vgl. die Antragsschrift vom 4.7.1994 unter
Pkt. 2.1 am Ende, BAktenseite 11 des Verwaltungsgerichts).
Dann ist aber eine Stillegungsverfiigung im Wege der einst-
weiligen Anordnung und nicht nach § 80a VwGO zu erstreiten.



Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anéfdnung hinsicht-
lich des Anbaus ist aber nicht begriindet. Die formelle Ille-
galitdt zwingt die Behdrde nicht zum Einschreiten, vielmehr
rdumt ihr § 76 S3chsBO ein Frmessen ein. Der ErlaB einer
einstweiligen Anordnung kommt unter diesen Umsté@nden nur
dann in Frage, wenn das Ermessen ganz oder nahezu auf Null
reduziert ist (vgl. Finkelnburg/Jank, Vorldufiger Rechts-
schutz im Verwaltungsstreitverfahren, 3. Aufl., RANr. 146).
Daran fehlt es hier. Der Uberbau im Bereich des Anbaus ist
auch nach den vom Antragsteller vorgelegten Pldnen geringfii-
gig, 50 cm_werdeh nur an der breitesten Stelle erreicht. Die
breiteste Stelle des Uberbaus befindet sich im Bereich des
Altbaus, zum Anbau hin wird der Uberbau immer schmaler. Bei
def'Ermessensbetétigung ist auch zu beriicksichtigen, daB der
Antragsteller hinsichtlich des Vorhabens von dem Uberbau
abgesehen mit Einwendungen abgeschnitten ist. MaBgeblich ist
aber schlieBlich, daf der Uberbau nicht auf dem "eigentli-
chen" Grundstiick des Antragstellers, sondern auf einer Stra-
Be liegt, bei der die 6ffentliche Zweckbindung das Eigentum
des Antragstellers iiberlagert. Hinsichtlich der Strafenei-
genschaft der Parzelle verweist der Senat auf die zutreffen-
den Griinde der angefochtenen Entscheidung und sieht insoweit .
von einer eigenen Begriindung ab (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).
Der Uberbau kann den .Antragsteller also nur in der Weise
belasten, daB er seinerseits wegen des Uberdeckungsverbotes
in § 6 Abs. 3 Satz 1 S&chsBO in der Ausnutzung seines Grund-
stiicks behindert werden kann. Diese Behinderung ist indes
angesichts der Geringfiigigkeit des Uberbaus und der Tatsa-
che, daB das Grundstiick bereits bebaut ist, als gering ein-
zuschitzen. Unter diesen Umstédnden kann von einer Ermessens-
reduzierung auf Null bei der Entscheidung {iber die Bau-

stillegung nicht die Rede sein.

Soweit der Antragsteller schlieBlich im Beschwerdeverfahren
den Antrag dahin erweitert hat, auch eine einstweilige An-
ordnung auf Baustillegungsverfiigung hinsichtlich der Arbei-
ten im Altbauteil zu erlassen, ist dieser Antrag unzuléssig.

Dem Antragsteller fehlt dafiir gegenwdrtig das



Rechtsschutzbediirfnis. Der Antragsteller muf sich n&mlich
vor Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe zuvor ohne Erfolg an
die Beh&rde gewandt haben (vgl. Finkelnburg/Jank aaO, RdNr.
124; Kopp, VWwGO, 9. Aufl., § 123 RdNr. 25 a.E.}. Dies gilt
erst recht, wenn ein entsprechender Antrag erstmals im zwei-
ter Instanz gestellt wird. Der Antrag erscheint auch nicht
als so eilig, daf ausnahmsweise ein Abweichen von diesem

Grundsatz geboten scheint.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 und 3, 162
Abs. 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1
Satz 1 GKG. Der Senat orientiert sich in Baunachbarsachen am
sogenannten Streitwertkatalog (DVBl. 1991, 12389). Dabei sind
bei Klage eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung 10.000,-
DM anzusetzen, wenn nicht eine konkrete Grundstiickswertmin-
derung geltend gemacht wird. Im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes ist dieser Betrag zu halbieren. Die entspre-
chende Anderung des erstinstanzlichen Streitwertbeschlusses
beruht auf § 25 Abs. 2 Satz 2 GKG.

Dieser BeschluB ist gemd8 § 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3
Satz 2 GKG unanfechtbar.

gez.:
Dr. Koehn Dahlke-Piel Eiberle






