Az.: 1 5354/96

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

. In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Rodewisch
vertreten durch den Biigermeister
Wemesgriiner Str. 32, 08228 Rodewisch

- Kligerin -
- Berufungsklédgerin
prozeBbevollmachtigt :
Rechtsanwilte
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

Beigeladen:

I.



2. Stadt Kirchberg
vertreten durch den Biirgermeister
Neumarkt 2, 01807 Kirchberg
- Berufungsklégerin -

prozeflbevollméachtigt zu 1:
Rechtsanwilte © e

|i it fy WPt

wegen

Zulassung eines bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes

hat der 1. Senat des Stchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler und die Richter am Verwaltungsgericht Dr. Scheer und
Kober aufgrund der miindlichen Verhandhung

vom 18. September 1997

am 18. September 1997

fiir Recht erkannt:

Die Berufungen der Klégerin und der Beigeladenen zu 2. gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 24. Mai 1995 - 4 K 845/93 - werden zurlickgewiesen.

Die Klégerin und die Beigeladene zu 2. tragen von den Kosten des Berufungsverfahrens
einschliefilich der aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. je die Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klédgerin wendet sich gegen die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans zur Erschliefiung

eines Granitsteinbruchs mit Schotterwerk.



Die Kldgerin ist seit dem 1.2.1994 in Folge einer Eingemeindung Rechtsnachfolgerin der
Gemeinde Réthenbach. Die Gemarkung der Letztgenannten grenzt an die der Gemeinde
an, auf der die Beigeladene zu 1. einen Granitsteinbruch erschliefen und ein
Schotterwerk errichten will. Der ' Straflen-, Tiefbau- und Rohrleitungs GmbH
, einer der Gesellschafterinnen der Beigeladenen zu 1., wurde am 18.9.1990 von

der Bezirksverwaltungsbehtrde die Gewinnungsbewilligung fiir das Vorkommen Granit
. erteilt. Das Gewinnungsrecht wurde durch das Bergamt Chemnitz mit Bescheid

vom 2.8.1991 bestitigt.

Die Beigeladene zu 1. beantragte am 12.3.1991 die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans zur
ErschlieBung eines Granitsteinbruchs mit Schotterwerk auf dem Grundstiick FISt.-Nr. der
Gemarkung - Nach dem eingereichten Rahmenbetriebsplan liegt das bewaldete Ab-
baugebict dstlich der ehemaligen Gemeinde in einer Hohe zwischen +460 m NN
und +510 m NN, stidwestlich der Héhe 504,3. Nach den Angaben der Beigeladenen zu 1. ist
es minimal 250 m von den Héusemn einer zu dieser Gemeinde gehérenden Siedlung und min-
destens 500 m von der eigentlichen Ortslage der Gemeinde entfernit. Der Abbau bewege sich
von der Ortslage weg (Nr. 2.2. des Rahmenbetriebsplans). Die Lagerstittenfldche betrage 9.9
ha. Es bestiinden in gréferem Umfang Erweiterungsméglichkeiten in nérdlicher und dstlicher
Richtung (Nr. 4.1. des Rahmenbetriebsplans). Fiir die ErschlieBung des Steinbruchs solle eine
ZufahrisstraBe aus Richtung auflerhalb der Ortslage neu errichtet werden, da die
Ortsverbindungsstrafle nicht durch Schwertransporte belastet werden
konne (Nr. 6.3. des Rahmenbetriebsplans). Die industriellen Vorriite, die oberhalb des
Grundwasserspiegels gewonnen werden kénnten, reichten bei der geplanten Produktion von
295.000 t fiir 16,5 Jahre. Beim Abbau in die Teufe stiinden weitere Vorrite fiir 15 Jahre zur
Verfligung (Nr. 5.4. des Rahmenbetriebsplans).

Nachdem das Bergamt Chemnitz der Gemeinde Réthenbach den Rahmenbetriebsplan iiber-
sandt hatte, erklirte diese mit Schreiben vom 6.5.1991, sie lehne das Vorhaben in" der
vorliegenden Variante generell ab. In einer Stellungnahme vom 11.3.1991, die diesem
Schreiben beigefligt war, wandte sich der Biirgermeister der Gemeinde Réthenbach besonders
gegen eine Strallenfilhrung {iber das Gebiet seiner Gemeinde. Auflerdem befiirchte er wegen

der zu erwartenden L#rm- und Staubemmissionen, des steipenden Verkehrs und der



notwendigen Abholzung von Waldflichen nachteilige Auswirkungen auf die Dor-
fentwicklung. Denn zu den Entwicklungszielen gehére, den darflichen Charakter von Rithen-

bach und die Landschaft als Erholungsgebiet zu erhalten.

Unter dem 25.7.1991 legte die Ingenieurgesellschaft mbH .. die Umwelt-
vertriglichkeitsstudie "Granitwerk " (im folgenden: Umweltvertriglichkeitsstudie)
vor, Sie kam zu der Schlufifolgerung, daf} das konzipierie Vorhaben nicht umweltvertriglich
und die Beeintrdchtigungen des Landschafisbilds, die Zerstérung von erhaltenswerten Natur-
rdumen sowie die Belastigung von Menschen ékologisch und sozial nicht vertretbar sei (S. 68
der Umweltveriréglichkeitsstudie). Als Alternativstandort wurde eine ca. 10 ha grofle Fliche
stidwestlich der Hohe 545.3 vorgeschlage,ﬁ (5. 69 der Umweltvertriaglichkeitsstudie). Der Al-
ternativstandort schlief}t sich unmittelbar &stlich an den im Rahmenbetriebsplan vorgesehenen
Standort an, ohne daf} sich allerdings die beiden Fldchen auch nur teilweise decken wiirden

(vgl. Anlagen 1 und 9 der Umweltvertriglichkeitsstudie).

Die .Gemeinde R&thenbach wandte sich in einem Schreiben vom 14.8.1991 unter anderem
auch gegen den Alternativstandort, weil auch hier ein grofler Eingriff in ein wichtiges Wald-

gebiet erfolgen werde.

Die Beigeladene zu 1. reichte unter dem 17.1.1992 einen Nachtrag zu dem Rahmenbetrieb-
splan ein. Danach befindet sich die nunmehr vorgesehene Abbaufliche zwar ebenfalls gstlich
von Réthenbach, jedoch nérdlich der Hohe 504,3, hin zur Hhe 545,3, mit einem Héhenni-
veau zwischen +505 m NN und +535 m NN. Es sei minimal 500 m von den Hsusern der oben
genannten Siedlung und mindestens 750 m von der eigentlichen Ortslage der Gemeinde
Réthenbach entfernt. (Nr. 2.2. des Nachtrags zum Rahmenbetriebsplan). Samtliche Betriebs-
anlagen einschlieBlich der Tagebauzufahrt nihmen eine Flache ein, die kleiner als 10 ha sei
(Nr. 3. des Nachtrags zum Rahmenbetriebsplan). Das Abbaugebiet soll durch eine zu errich-
tende, ca. 575 m lange Trasse erschlossen werden, die von der Ortsverbindungsstrafe

ca. 250 m vor dem Ortseingang Réthenbach abzweigend in nérdlicher

Richtung verlaufen soll.



Das Bergamt Chemnitz erteilte mit Bescheid vom 9.3.1992 die Zulassung des Rahmenbe-

triebsplans nach Mafigabe des Nachtrags vom 17.1.1992.

Die Gemeinde Réthenbach legte gegen den Bescheid, der ihr nach eigenen Angaben am
11.3.1992 zugegangen sein soll, mit dem am 10.4.1992 beim Bergamt Chemniiz eingegange-
nen Schreiben Widerspruch ein. Zur Begriindung fithrte sie aus, daB ihr der Nachtrag zum
Rahmenbetriebsplan nicht vorliege und die Nachtragsvariante nicht bekannt sei. AuBerdem

stimme sie nach wie vor der Trassenfiihrung iiber ihr Gemeindegebiet nicht zu.

Das S#chsische Oberbergamt wies den Widerspruch der Gemeinde Réthenbach mit Wider-
spruchsbescheid vom 15.2.1993 zuriick. Zur Begriindung fiihrte es.aus, daf} die Gemeinde
Réthenbach ordnungsgemiB beteiligt gewesen sei. Sie habe ein komplettes Exemplar des -
Rahmenbetriebsplans erhalten. AuBerdem sei das Vorhaben in allen Planungsphasen zwischen
der Geschéftsleitung und der Gemeindevertretung diskutiert worden, soda3 die Gemeinde
ausreichend tber das Vorhaben informiert gewesen sei. Eine Verletzung der kommunalen
Planungshoheit der Gemeinde Réthenbach sei nicht pegeben. Durch die rdumliche Distanz
zwischen dem Steinbruch und der Gemeinde sowie den Einsatz von Gewinnungs- und Aufbe-
reitungstechnik, die dem Stand der Technik entspreche, sei eine Lirm- und Staubbélﬁstigung
ausgeschlossen. Durch die nunmehr festgelegte Trassenfithrung sei auch eine unzurnutbalie
Beeintriichfigung durch den steigenden Verkehr ausgeschlossen. Der die Abholzung des Wal-
des betreffende Einwand habe bereits deshalb keinen Erfolg, weil forstrechtliche Aspekte
nicht Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung seien. Nur auf Angelegenheiten der

kommunalen Selbstverwaltung kénne aber die Gemeinde eine Rechisverletzung stiitzen.

Die Gemeinde Réthenbach hat am 19.3.1993 Klage erhoben. Ihr Prozefibevollméchtigter hat
anldBlich einer Akteneinsicht unter anderem auch Einsicht in den Nachtragsantrag vom
17.1.1992 genommen. In bezug auf den gertigten Anhtrungsmangel hat die Gemeinde ergén-
zend ausgefiihrt, dall der Nachtrag eine andere Flidche betreffe und damit einen inhaltlich
neuen Antrag darstelle. Der Verlauf der Strafle sei ihr nicht bekannt. Es sei lediglich iiber drei
Varianten gesprochen worden. Ein Raumordnungsverfahren sei nicht durchgefiihrt worden,
obwohl zahlreiche weitere Abbauantréige gestellt worden seien und bislang sowohl ein Lan-

desentwicklungsplan wie auch ein Regionalplan fehle. Die Bergbehéirde habe es unterlassen,



die zustdndige Raumordnungsbehdrde zur Durchfilhrung eines Raumordnungsverfahrens zu
veranlassen. Dadurch hitten die kommunalen Belange nicht in das Verfahren eingestelit wer-
den konnen, was zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids filhre. Auch das erfor-
derliche Planfeststellungsverfahren sei nicht durchgefiihrt worden. Das Erfordernis eines sol-
chen Verfahrens resultiere daraus, daf nicht auf die vom Rahmenbetriebsplan betroffene Ab-
baufldche, sondemn auf die Flache des Bewilligungsfeldes abzustellen sei. Diese liege aber mit
67,22 ha iiber dem Schwellenwert von 10 ha. Wiirde hingegen auf die GriBe des Abbaufeldes
abgestellt, liege es in der Hand des Antragstellers, das Planfeststellungsverfahren zu umgehen.
Im iibrigen sei die Grofle des Abbaufeldes in dem Nachtrag zum Rahmenbetriebsplan nicht
angegeben. Bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans sei ferner das Naturschutzgebiet, der
Flachennutzungsplan und eine Veriinderungssperre nicht beriicksichtigt worden. Zwar sei es
zutreffend, dafi bislang nur der Entwurf eines Flichennutzungsplans vorliege. Gleichwohl
habe die Planung als hinreichend konkretisiert zu gelten. Denn die fehlende Genehmigung sei
nur der zwischenzeitlich erfolgten Eingemeindung der Gemeinde R@thenbach in die Stadt
Rodewisch geschuldet. Die von der Klagerin fortgefilhrten Planungen wiirden sich nicht mehr
verwirklichen lassen, wenn die Rahmenbetriebsplanszulassung Bestand behalte. Schliefilich
sei auch die ErschlieBung des Steinbruchs nicht gesichert. Die Kldgerin lehne eine Trassen-
fithrung tiber ihr Gebiet ab, zumal eine solche Strafle eine Vorprigung fiir die spétere Ansied-

lung von Gewerbebetrieben, Betonwerken u.i. entfalte.

Der Beklagte 1st der Klage entgegengetreten. Die Klage sei unzuldssig, weil der Kldgerin die
Klagebefugnis fehle. Es liege kein Eingriff in das Recht auf kommunale Selbstverwaltung
vor. Die Kldgerin konne weder Angelegenheiten mit tbertrtlichem Bezug noch solche, die
einer anderen staatlichen Behdrde zur Wahrnehmung zugeordnet seien, geltendmachen. So-
weit geriigt werde, dal} ein Raumordnungsverfahren nicht durchgefiihit worden sei, sei dies
unerheblich. Denn die Bergbehérden seien an eine Entscheidung in einem solchen Verfahren

nicht gebunden.

Die Beigeladene zu 1. ist der Klage ebenfalls entgegengetreten. Sie hat unter anderem ausge-
fiihrt, dal} die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses unzuldssig sei. Denn die Planungen
der Klédgerin seien nicht hinreichend konkretisiert. Im {ibrigen sei weder eine Umweltvertrag-

lichkeitspriifung noch ein Planfeststellungsverfahren erforderlich, weil die Abbauflache 9,87



ha grof} sei und damit unter dem mafigeblichen Schwellenwert liege. Zudem seien die Vor-
schriften iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung nicht drittschiitzend. Soweit geriigt werde,
daB ein Raumordnungsverfahren nicht durchgefiihrt worden sei, lasse ein daraus resultieren-
des etwaiges Planungsdefizit des Landes die RechtmiBigkeit des Rahmenbetriebsplans unbe-
riihrt. Die genaue Trassenfithrung der Strafle sei Gegenstand eines eigenstéindigen Genehmi-

gungsverfahrens.

Die Gemeinde Stangengriin, die nérdlich der Gemeinde Wildenau gelegen ist und urspriing-
lich dem Verfahren béigeladen gewesen ist, hat sich dem Antrag der Kligerin angeschlossen
und unter anderem ausgefiihrt, daB das Planfeststellungsverfahren zu Unrecht nicht durchge-
fiihrt worden sei. Die Gemeinde Stangengriin ist inzwischen in die Stadt Kirchberg einge-

meindet worden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 24.5.1995 zuriickgewiesen. Es hat dazu
ausgefilhrt, da} die Klage fristgerecht erhoben worden sei, da sich der Zeitpunkt der gesetz-
lich vorgeschriebenen Zustellung nicht ermitteln lasse. Die Klage sei jedoch nur insoweit zu-
lassig, als sich die Klégerin auf die Verletzung ihres Rechts auf kommunale Selbstverwaltung
berufen konne. In bezug auf die Geltendmachung sonstiger 8ffentlicher Belange wie die des
Landschafts-, Immissions- oder Gewisserschutzes fehle ihr die Klagebefugnis. Die Klage sei,
soweit sie zuldssig sei, nicht begriindet, weil eine Rechtsverletzung der Klagerin nicht festge-
stellt werden konne. Die Gemeinde Réthenbach sei ordnungsgemif im Verwaltungsverfahren
béteiligt gewesen. Eine férmliche Beteiligung sei nicht vorgeschrieben. Der Rahmenbetrieb-
splan sei ihr mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zugesandt worden. Der genehmigte
Nachtrag sei nur die Umsetzung der Umweltvertréiglié:lﬂceitsstudie, die Gegenstand verschie-
dener Beratungen gewesen sei. Auch habe die Gemeinde Réthenbach im Widerspruchsverfah-
ren die Gelegenheit gehabt, in die Unterlagen Einsicht zu nehmen. Die Kligerin sei auch
durch das - als rechtsfehlerhaft unterstellte - Nichtdurchfiiliren eines Planfeststellungsverfah-
rens nicht in ihren Rechten verletzt worden. Denn die ihr im Planfeststellungsverfahren zuste-
henden Beteiligungsrechte wiirden in materieller Hinsicht nicht tiber das ihr im durchgefiihr-
ten Zulassungsverfahren Gewdahrte hinausgehen. Einen Anspruch auf Durchfithrung eines
Planfeststellungsverfahrens habe sie ohnehin nicht. Die Kldgerin sei auch nicht in ihrer Pla-

nungshoheit verletzt. Denn es mangele an hinreichend konkreten planerischen Vorstellungen.



Die Kldgerin und die Beigeladene zu 2. haben gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts

Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt.
Der Senat hat die Berufung mit Beschlufl vom 26.6.19%96 zugelassen.

Die Kldgerin hat im Berufungsverfahren ergénzend unter anderem vorgetragen, daB eine
Umweltvertréglichkeitspriifung hétte durchgeflihrt werden milssen. Sinn und Zweck des berg-
rechtlichen Planfeststellungsverfahrens fiir einen obligatorischen Rahmenbetriebsplan und der
Unﬁweltvertréiglichkeits;:rﬁﬁng sel, die Auswirkungen des betroffenen Vorhabens auf die
Umwelt und den Menschen zu {iberpriifen. Durch eine Zerstiickelung des geplanten Gesamt-
vorhabens kénne die entsprechende Verpflichtung nicht umgangen werden. Durch die Zulas-
sung des Rahmenbetriebsplan werde sie ferner in ihrer Planungshoheit verletzt. Soweit fiir
eine solche Verletzung erforderlich sei, dafl die Planung hinreichend konkretisiert sein miisse,
konnten nicht so hohe Anforderungen wie in den alten Bundesldndern gestellt werden. Zudem
hénge das Mall der notwendigen Planungskonkretisierung von der Schwere des erwarteten
Eingriffs ab. Schlieflich sei sie in ihrem Beteiligungsrecht verletzt worden, weil sie trotz der

erheblichen Verschiebung des Abbaufeldes nicht ordnungsgemif gehoirt worden sei.

Die Kldgerin beantragt,

unter Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 24.5.1995 - 4 K
845/93 - den Zulassungsbescheid des Bergamts Chemnitz vom 9.3.1992 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheids des Oberbergamts Freiberg vom 15.2.1993 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zurlickzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, daB sich die Kldgerin nicht auf die Verletzung von
Verfahrensvorschriften berufen kénne. Denn § 54 BBergG sehe nur ein Mitwirkungsrecht fiir

Gemeinden vor, nicht jedoch das Erfordernis eines gemeindlichen Einvernehmens. Ein



eigensténdig, d.h. unabhingig von einer materiell-rechtlichen Betroffenheit durchsetzbares
Verfahrensrecht stehe der Klédgerin nicht zu. Unabhingig davon kénne sich die Kléigerin nur
auf die Verletzung ihrer Planungshoheit berufen. Eine solche Verletzung liege nicht vor. Zum
einen stelle der Entwurf des Flichennutzungsplans keine hinreichend bestimmte Planung dar.

Zum anderen sei eine nachhaltige Beeintrachtigung der Planungshoheit nicht festzustellen.
Die Beigeladene zu 1. beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen.

Sie fuhrt unter anderem aus, daf} die Vorschriften iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung
nicht drittschiitzend seien. Selbst wenn aber die Berufungen zugelassen wiirden, kénnten sie
keinen Erfolg haben. Denn eine Umweltvertriglichkeitspriifung sei nicht durchzufithren
_ gewesen. Auch gingen die mit einer solchen Priifung verbundenen Verfahrensvorschriften
nicht liber das der Klégerin zustehende materielle Recht hinaus. Ein Flichennutzungsplan

kénne sich auch nicht gegen das Bergrecht durchsetzen.

‘Die Beigeladene zu 2., die ausdriicklich keinen Antrag stellt, aber zundchst ebenfalls
Berufung eingelegt hat, vertritt ergénzend zu den Ausfithrungen der Kligerin unter anderem
die Auffassung, daB nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die

Verletzung der Planungshoheit nicht erforderlich sei, dafl die Planung verbindlich ist.

Dem Senat liegen die Akte des Verwaltungsgerichts (Az. 4 K 845/93) und des
Berufungszulassungsverfahrens (Az. 1 S 588/95), ein Ordner Verwa!-tungsvorgﬁnge des
Bergamts Chemnitz, eine Heftung Verwaltungsvorgiinge des Sichsischen Oberbergamts
sowie die  Umweltvertriglichkeitsstudie  "Granitwerk  Wildenau"  der
Ingenieurgesellschaft m.b.h. vom 25.7.1991 nebst Anlagen und Nachtrag
vor. Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung vom 18.9.1997 Herrn von der
. Ingenieurgesellschaft m.b.h. als Zeugen vernommen. Diesbeziiglich

wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beigeladenen zu 2. ist unzuléssig (1.). Die Berufung der Klégerin ist zwar

zuldssig, jedoch nicht begrindet (I1.)

L D._ic Berufung der Beigeladenen zu 2. ist unzuléssig, weil ihr das Rechtsschutzbediirfnis, d.h.
ein schutzwiirdiges Interesse an der Entscheidung des Gerichts, fehlt. Denn sie hat keinen
Berufungsantrag gestellt (ebenso OVG Berlin, Urt. v. 21.7.1967, NJW 1968, 1004; Kopp,
Verwaltungsgerichtsordnung, 10. Aufl, § 103 RdNr. 8; Ortloff, in: Schoch/Schmidt-
Almann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, § 103 RdNr. 48).

Die Beigeladene zu 2. war gehalten, einen Antrag zu stellen, weil unter anderem auch auf ihr
Betreiben hin die Berufung zugelassen worden ist, sie mithin als Berufungskldgerin in bezug
auf die von ihr eingelegte Berufung Herrin des Verfahrens ist. Das Stellen von Sachantrdgen
ist eine unabdingbare Notwendigkeit in jedem gerichtlichen Verfahren (vgl. § 103 Abs. 3, §
125 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). Denn dadurch definiert der
Rechtsschutzsuchende den Gegenstand und den Umfang des begehrten Rechtsschutzes. Zwar
kann das Gericht gegebenenfalls auch auf schriftlich angekiindigte Antriige zur Auslegung des
Rechtsschutzbegehrens zuriickgreifen, wenn der Klidger oder Antragsteller nicht in der
miindlichen Verhandlung erschienen ist (vgl. Kopp, a.a.0.; Ortloff, a.a.0.). Hieran ist das
Gericht jedoch gehindert, wenn der Klager bewufit keinen Antrag stellen will. Denn das
Gericht darf sich nicht tiber den erkldrten Willen eines Prozefbeteiligten hinwegsetzen. So
liegt es hier. Die Beigeladene zu 2. hat auf telefonische Anfrage am 18.9.1997 mitgeteilt, dal}

sie keinen Berufungsantrag stellen wolle.

Die Erklarung der Beigeladenen zu 2., keinen Berufungsantrag stellen zu wollen, kann auch
nicht als Berufungsriicknahme ausgelegt werden (Ortloff, a.a.0.; a.A. Redeker/von Oertzen,
Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Aufl., § 103 RdNr. 6). Denn der Wille, den ProzeB durch
eine einseitige Erkldrung beenden und damit die Kostentragungspflicht nach § 155 Abs. 2
VwGO auf sich nehmen zu wollen, kommt in der telefonischen Mitteilung nicht in der

erforderlichen Klarheit zum Ausdruck.
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I1. Die zuldssige Berufung der Klégerin ist nicht begriindet.
1. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daf die Klage zuldssig ist.

1.1. Die Klégerin besitzt ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage, weil der Rahmenbetrieb-
splan noch nicht bestandskriftig ist. Zwar hat die Gemeinde Réthenbach gegen den Bescheid
vom 9.3.1992 erst am 10.4.1992 Widerspruch eingelegt. Es ist jedoch davon auszugehen, daf
die 1-Monats-Frist des § 70 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - geivahrt
worden ist. Denn auf dem Entwurf des Zulassungsbescheids (Blatt 54 der Verwaltungsvor-

ginge des Bergamts Chemnitz) ist der 10.3.1992 als Registrierdatum vermerkt. Es ist deshalb

- nicht damit zu rechnen, dafl der Bescheid vor diesem Datum versandt worden ist. Damit ist

der am 10.4.1992 eingegangene Widerspruch aber noch fristgerecht (vgl. § 31 Abs. 1 Verwal-

tungsverfahrensgesetz - VwVIG - i.V.m. § 1 Vorldufiges Verwaltungsverfahrensgesetz fiir
“den Freistaat Sachsen - SachsVwVIG - i.V.m. § 188 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch).

12 Die Klédgerin hat auch die Klage nicht verspitet eingelegt, obwohl zwischen Erlafl des
;"‘Widerspmchsbescheids am 15.2.1993 und dem Eingang der Klage beim Verwaltungsgericht
am 19.3.1993 mehr als ein Monat (vgl. § 74 VwGO) lag. Denn der Widerspruchsbescheid

wurde entgegen § 73 Abs. 3 Satz 2 VwGO nicht - jedenfalls nicht nachweislich - zugestellt.
Mit dem Zugang des Widerspruchsbescheids bei der Gemeinde Réthenbach wurde dieser
zwar bekanntgegeben und damit wirksam, jedoch wurde die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt
(vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 26.10.1989, NVwZ 1990, 487). Dieser Fehler konnte wegen §
9 Abs. 2 SachsVwZG auch nicht geheilt werden. Es lief deshalb iiberhaupt keine Frist (Kopp,
Verwaltungsgerichisordnung, § 74 RdNr. 5). Da die Kldgerin das Klagerecht auch nicht

verwirkt hatte, war die Klage insoweit zulissig.

1.3. Der Klégerin steht die Klagebefugnis jedoch nicht in bezug auf alle Einwendungen zu.
Denn nach § 42 Abs. 2 VwGO ist eine gegen einen Verwaltungsakt gerichiete Klage nur zu-
lissig, wenn der Kldger geltend macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt

zu sein. Dies ist hier nur der Fall, soweit die Klagerin eine Verletzung des Rechts auf kom-
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munale Selbstverwaltung geltend macht. Im iibrigen kann sie sich nicht auf die Verletzung

eigener Rechte berufen.

1.3.1. Die Kldgerin macht geltend, durch einen an die Beigeladene zu 1. gerichteten Verwal-
tungsakt in ihren Rechten verletzt zu sein. Sie beriihmt sich somit der drittschiitzenden Wir-
kung von Vorschriften, die im Zusammenhang mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplans zu
beachten sind. Die einschldgigen Vorschriften miissen, damit sie diese Wirkung entfalten
kénnen, zumindest auch den Rechten Dritter - hier der Kldgerin - zu dienen bestimmt sein.
Dies ist nur der Fall, wenn die Vorschriften das individuell geschiitzte private Interesse, die
Art seiner Verletzung und den Kreis der unmittelbar geschiitzten Personen hinreichend deut-
lich klarstellen und abgrenzen (BVerwG, Urt. v. 20.10.1972, BVerwGE 41, 58 , [63]). Von
diesen Mafistaben ausgehend fehlt der Klégerin unbeschadet der sich aus ihrer Sonderstellung
als Selbstverwaltungskdrperschaft ergebenden weiteren Einschrinkungen (unten 1.3.2) die
Klagebefugnis, soweit sie riigt, daB zu Unrecht kein Planfeststellungsverfahren (1.3.1.1.), kein
Raumordnungsverfahren (1.3.1.2.) und kein UVP-Verfahren (1.3.1.3.) durchgefiihrt worden

ist.-

1.3.1.1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kéinnen Vorschriften iiber
das Verwaltungsverfahren grundsitzlich einem durch sie Begiinstigten ein subjektiv-6{fentli-
ches Recht einrdumen. Eine solche Qualitit besitzen Verfahrensvorschrifien aber nur dann,
wenn sie nicht nur der Ordnung des Verfahrensablaufs, insbesondere einer umfassenden In-
formation der Verwaltungsbehorde, dienen, sondern dem betroffenen Dritten in spezifischer
Weise und unabhéngig vom materiellen Recht eine eigene, ndmiich seibsisindig durchsetzbare
verfahrensrechtliche Rechtsposition gewdhren wollen, sei es im Sinne eines Anspruches auf
die Durchfithrung eines Verwaltungsverfahrens iiberhaupt, sei es im Sinne eines Anspruchs
auf die ordnungsgeméBe Beteiligung an einem (anderweitig) eingeleiteten Verwaltungsverfah-
ren. Die Frage, ob eine solche verfahrensrechtliche Rechtsposition im Rahimen einer konkre-
ten gesetzlichen Regelung anzunehmen ist, beantwaortet sich dabei nicht nach der Art und Be-
schaffenheit desjenigen materiellen Rechts, auf das sich das vorgeschriebene Verwaltungsver-
fahren bezieht, sondern allein nach der Zielrichtung und dem Schutzzweck der Verfahrensvor-
schrift selbst. Aus dem Regelungsgehalt muf sich ergeben, dafl die Regelung des Verwal-

tungsverfahrens mit einer eigenen Schutzfunktion zugunsten einzelner ausgestattet ist, und
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zwar in der Weise, daf-der Begiinstigte unter Berufung allein auf einen ihn betreffenden Ver-
fahrensmangel, d.h. ohne Riicksicht auf das Entscheidungsergebnis in der Sache, die Aufhe-
bung bzw. den ErlaB einer verfahrensrechtlich gebotenen behérdlichen Entscheidung gericht-
lich soll durchsetzen kénnen (BVerwG, Urt. v. 15.1.1982, BVerwGE 64, 325, (331 f); Beschl,
v. 15.10.1991, DOV 1992, 533 f).

Unter Zugrundelegung dieser Maflstdbe hat das Bundesverwaltungsgericht beréits zum Plan-
feststellungsverfahren im Wasserrecht (BVerwG, Urt. v. 14.12.1973, BVerwGE 44, 235 [240
f]), im Personenbeftrderungsrecht (BVerwG, Urt. v. 8.10.1977, NJW 1977, 2367 {2368]) und
im Fernstraflenrecht (BVerwG, Urt. v. 22.2.1980, NJW 1981, 239 [240 f]) entschieden, daf
eine Rechtsverletzung nicht mit der Begriindung geltend gemacht werden kann, da zwar
nicht gegen eine Verfahrensvorschrift als solche verstofien worden sei, dafl jedoch das gebo-
tene formliche Planfeststellungsverfahren rechtswidrig nicht durchgefithrt worden sei (vgl.
ebenso zum Abfallrecht: OVG Miinster, Urt. v. 18.2.1986, NVwZ 1988, 179 [180]). Eine
Recﬁtsverletzung scheidet nach der Rechtsprechung in diesen Fillen aus, weil ein Plan-
feststellungsverfahren nicht, anch nicht neben anderen Griinden, im Interesse Dritter durchge-
ﬁlhrt wird. Vielmehr soll mit Hilfe der formellen und materiellen Konzentrahonswnrkung zu

einer emhclthchen und umfassenden Verwaltungsentscheidung gelangt werden.

Nichts anderes gilt in bezug auf das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren. § 51 Abs. 1
BBergG schreibt vor, dall unter anderem Gewinnungsbetriebe nur auf Grund von Betriebspla-
nen errichtet, gefithrt und eingestellt werden diirfen, die von dem Unternehmen aufgestellt
und von der zustdndigen Behdrde, hier dem Bergamt Cheminitz, zugelassen worden sind. Die
Kldgerin beabsichtigt, einen Gewinnungsbetrieb in diesem Sinn (vgl. § 4 Abs. 2, § 3 Abs. 3
Anl, [ Kap. V Abschn. IIT Nr. 1 Buchstabe a) Satz | Einigungsvertrag i.V.m. § 3 Berpgesetz
(DDR) und Nr. 9.27 Anlage zur Verordnung iiber die Verleihung von Bergwerkseigentum
vom 15.8.1990 [GBL I S. 1071]) zu errichten und zu fithren. Nach § 52 Abs. 1 Satz 1 BBergG
sind fiir die Errichtung und Fithrung eines Betriebes Hauptbetriebspléine fiir einen in der Régel
zwei Jahre nicht iiberschreitenden Zeitraum aufzustellen. Dariiber hinaus konnte die zustin-
dige Behorde bereits nach § 52 Abs. 2 Nr. | BBergG in der seit dem 1.1.1982 geltenden Fas-
sung verlangen, da} fiir einen bestimmten lédngeren, nach den jeweiligen Umstidnden bemes-

senen Zeitraurn Rahmenbetriebspline aufzustellen waren (sog. fakultativer Rahmenbetrieb-
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splan). Diese Regelung wurde durch § 52 Abs. 2 a Satz | BBergG, der durch das Gesetz vom
12.2.1990 (BGBL. I 8. 215) eingefiihrt worden ist, ergénzt. Danach ist die Aufstellung eines
Rahmenbetriebsplans zu verlangen und fiir dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren
nach Mafigabe von §§ 57 a und 57 b BBergG durchzufiihren, wenn ein Vorhaben nach §57¢c
BBergG einer Umweltvertrdglichkeitspritfung bedarf (sog. obligatorischer Rahmenbetrieb-
splan). Eine Umweltveriraglichkeitspriifung ist nach § 1 Nr. | Buchstbe b) aa) der Verord-
nung tiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bergbaurechtlicher Vorhaben - UVP-V Bergbau
-, die auf der Grundlage von § 57 Satz 1 Nr. 1 BBergG erlassenen worden ist, unter anderem
fir ein betriebsplanpflichtiges Vorhaben im Tagebau mit einer GréfRe der beanspruchten
Gesamtfldche einschlieflich Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen von 10 ha oder mehr
erforderlich. Fiir den fakultativen Rahmenbetriebsplan ist hochstrichterlich anerkannt, daf
hierfiir auf das von diesem Plan erfafite Teilvorhaben abzustellen ist (BVerwG, Urt. v.
13.12.1991, BVerwGE 89, 246 [247]).

Ob fiir den obligatorischen Rahmenbetriebsplan wegen des Bezugs zur Umweltvertriglich-
keitspriifung etwas anderes gilt, ist - soweit ersichtlich - bislang noch nicht gerichtlich ent-
schieden. Der Frage, ob fiir die Pflicht zur Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbetrieb-
splans das Gewinnungsfeld oder das Abbaufeld mafigeblich ist, ob gegebenenfalls hier - wie
die Klagerin meint - das Abbaufeld mit den zu beriicksichtigenden Anlagen eine GréBe von
méhr als 10 ha besitzt und ob Gberhaupt der obligatorische Rahmenbetriebsplan aufzustellen
ist, ist nicht weiter nachzugehen. Denn die einschlédgigen Beteiligungsvorschriften verschaffen
keine als solche, d.h. unabhingig von der materiell-rechtlichen Betroffenheit durchsetzbaren

Rechte. Dies ergibt sich aus folgendem:

Fur das Verfahren in bezug auf die Zulassung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans
enthilt das Berggesetz - soweit es die Beteiligung betrifft - nur die Aussage, daB das Plan-
feststellungsverfahren an die Stelle der §§ 54 und 56 Abs. 1 BBergG tritt (vgl. § 57 a Abs. |
Satz 1 BBergG). In Ermangelung weilerér bergrechtlicher Vorschriften ist auf § 73 Abs. 2
VWVIG zuriickzugreifen. Nach dieser Vorschrift ist den "Behorden, deren Aufgabenbereich
durch das Vorhaben berithrt wird," Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Zu den Behor-
den im Sinn dieser Vorschrift zihlen auch die Gemeinden als Triger der kommunalen Selbst-

verwaltung. Diese Vorschrift dient aber einer méglichst umfassenden und vollstindigen In-
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formation der Planfeststellungsbehorde iiber alle von dem Vorhaben betroffenen &ffentlich-

rechtlichen Belange (vgl. Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl., § 73 RdNr. 22).

Auch ein Vergleich mit den einschldgigen Vorschriften fiir den fakultativen Rahmenbetriehs-
plan fiirt zu keinem anderen Ergebnis. Das Verfahren in bezug auf die Zulassung eines
fakultativen Rahmenbetriebsplans richtet sich nach den allgemeinen fiir bergrechtliche Be-
triebspléne geltenden Verfahrensvorschriften. Die Beteiligung einer Gemeinde erfolgt nach
der Vorschrift des § 54 Abs. 2 Satz | BBergG. Danach sind die durch die in einem Betrieb-
splan vorgesehenen Mafinahmen in ihrem Aufgabenbereich berithrten anderen Behorden oder
die beriihrten Gemeinden als Planungstriger zu beteiligen. Da der Wortlaut des § 54 Abs. 2
Satz 1 BBergG weitgehend mit dem des § 73 Abs. 2 VWV{G iibereinstimmt, ist die ber-
grechtliche Beteiligungsvorschrift dahingehend auszulegén, daf} sie ebenfalls nur dazu dient,
der zustdndigen Behtrde umfassend Kenntnis iiber erhebliche, bei der Zulassungsentschei-
dung zu beriicksichtigende 6ffentlich-rechtliche Belange zu verschaffen. Durch die Einfiih-
rung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans hat der Gesetzgeber also nicht die verfahrens-

rechtliche Stellung der zu beteiligenden Gemeinden verbessert.

Ge_gen ein von der materiell-rechtlichen Betroffenheit losgeldstes Beteiligungsrecht einer Ge-
meinde spricht zu dem, daf} die Zulassung eines (Rahmen-)Betriebsplans eine gebundene
Entscheidung ist. Der Bergbauberechtigte hat nach § 55 Abs. 1 BBergG einen Anspruch auf
deren Erteilung, wenn kein Versagungsgrund vorliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.3.1989,
DVBL 1589, 663 [664]; VG Freiburg, Urt. v. 26.4.1989, ZfB 1990, 314 [321]).

Der Umstand, daf} eine Beteiligung von Gemeinden immer auch bezweckt, deren materiellen
Rechten durch eine frithzeitige Beteiligung verfahrensrechtlich Geltung zu verschaffen, fiihst
nicht dazu, dafl den einschldgigen Verfahrensvorschrifien eine eigenstdndig durchsetzbare,

von den materiellen Rechten losgeldste Normqualitét zuzubilligen wére.

1.3.1.2, Die Ausfithrungen zur drittschiitzenden Wirkung der Vorschrifien hinsichtlich der
Durchfiihrung eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gelten entsprechend in bezug
auf die geriigte Nichtdurchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens. Denn die einschldgigen

Vorschriften unterscheiden sich nicht von denen, die das Planfeststellungsverfahren betreffen.
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Auch hier sind neben anderen Planungstrigern die berithrten Gemeinden zu héren {vgl. § 5
Abs. 2 Satz 2 Raumordnungsgesetz - ROG -i.V.m. § 3 Abs. 3 Nr. 2 Gesetz zur Raumordnung
und Landesplanung des Freistaates Sachsen (Landesplanungsgesetz - SichsLPIG) fiir den
Landesentwicklungsplan und § 5 Abs. 3 Satz 2 ROG 1.V.m. § 7 Abs. 3 SichsLPIG fiir den
Regionalplan). Eine Sonderstellung nehmen nur die anerkannten Naturschutzverbinde ein. Sie
konnen zum einen gemaB § 58 Sichsisches Gesetz itber Naturschutz und Landschaftspflege
(Sdchsisches Naturschutzgesetz - SéichsNatSchG -) Verbandsklage erheben, ohne die Verlet-
zung eigener Rechte geltend machen zu miissen. Sie kénnen zum anderen rtigen, dal} ein
besonderes Genehmigungsverfahren, z.B. ein Planfeststellungsverfahren, zu unrecht nicht
durchgefiihrt worden sei (vgl. die Nachweise bel Louis, Bundesnaturschutzgesetz, § 29 RdNr.
23). Diese Sonderregelung verdndert jedoch nicht die Konzeption der genannten Vorschriften,
wonach der zustdndigen Planungsbehorde mit Hilfe der Beteiligungsvorschrifien ein mog-
lichst umfassender Uberblick iiber alle fiir die Planung relevanten Belange verschaifft werden

soll.

Hinzu kommt, daB anders als fiir die Durchfithrung des bergrechtlichen Planfeststellungsver-
fahrens nicht das Bergamt, sondern das Sachsische Staatsministerium fitr Umwelt und Lan-
desentwicklung fiir die Aufsteliung des Landesen\vickiungsplans (§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 18 Abs.
1 S&chsLPIG) und die Regionalen Planungsverbinde fiir die Aufstellung der Regionalpline (§
7 Abs. 1 Batz 1, § 19 SéchsLPIG) zusténdig sind. Diesen gegeniiber ist ein etwaiger Anspruch

auf Aufstellung eines der genannten Pline geltend zu machen.

SchlieBlich wire allenfalls eine positive, dem Bergbauvorhaben entgegenstehende raumord-
nungsrechtliche oder landesplanerische Festsetzung von Nachteil fiir das Vorhaben. Zwar ist
dem Bundesberggesetz eine Raumordnungsklausel, wie sie zum Beispiel in § | Abs. 4 BauGB
enthalten ist, fremd. Auch aus § 5 Abs. 4 ROG und § 4 Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 2 SichsLPIG
folgt nichts anderes. Danach sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung von den
Behorden bei Planungen und sonstigen MaBnahmen, durch die Grund und Boden in Anspruch
genommien werden oder die rdumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflufit wird, zu beach-
ten. Die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans ist jedoch keine MaBnahme im Sinn dieser
Vorschrifien. Denn die zustidndige Bergbehtrde hat keinen eigenstéindigen Entscheidungs-

oder Abwigungsspielraum, sondern muf - wie bereits ausgefiihrt worden ist - die Zulassung
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erteilen, wenn die in § 55 Abs. I BBergG genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Ein Ein-
falltor fiir raumordnungsrechtliche oder landesplanerische Entscheidungen kann jedoch § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG bilden. Danach kann die zustédndige Behorde eine Aufsuchung oder
eine Gewinnung beschrinken oder untersagen, soweit ihr iberwiegende ¢ffentliche Interessen
entgegenstehen. Solche 6ffentlichen Interessen bestehen jedoch nicht, wenn es an entspre-

chenden Festsetzungen fehlt.

Im iibrigen stirkt der inzwischen in Kraft getretene Landesentwicklungsplan vom 16.8.1994
die Position der Beigeladenen zu 1.. Denn er weist das Gesteinsvorkommen, das sie gewinnen

will, als Vorranggebiet aus (vgl. Ziel Nr. 8.4.2 i.V.m. Karte 7.1: Vorranggebiete).

- 1.3.1.3. Schlieflich sind auch die Vorschriften iiber die Durchfiihrung einer Umweltvertrég-

lichkeitspriifung nicht drittschiitzend. Denn sie dienen ebenfalls nur dazu, Informationen tiber
die Auswirkungen des Projekts auf die natiirliche Umwelt einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit zu verschaffen (BayVGH, Urt. v. 26.1.1993, NVwZ 1993, 906; Weber/Hellmann,
NIW 1990, 1625 [1633]; vgl. auch VG des Saarfands, Beschl. v. 21.10.1993, ZiB 135, 44
[49]'):.. Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist ein unselbstindiger Teil des verwaltungsbe-
hijrdrl.ichen Verfahrens (§ 2 Abs. I‘Satz 1 Gesetz iiber die Urnweltvertréiglichkeitsprﬁfung -
UVf;G -). Auch wenn die zustéindige Behorde in weitem Umfang Behorden zu beteiligen und
die Offentlichkeit anzuhoren hat (vgl. §§ 7-9 UVPG), unterscheidet sich die fiir die Klagerin
einschligige Vorschrift des § 7 UVPG im Wortlaut nicht von den oben genannten Beteili-

gungsvorschriften.

1.3.2. Die zweite Beschrinkung der Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO ergibt sich aus
dem Status der Kldgerin als Selbstverwaltungskérperschaft. Auf Grund dieses Status ist die
Kligerin - vorbehaltlich etwaiger Sonderregelungen (wie z.B. §§ 906, 1004 BGB), die hier
jedoch nicht vorliegen - darauf beschriinkt, eine Verletzung ihres in Art. 28 Abs. 2 GG und
Art. 84 Abs. 1 SichsVerf garantierten Rechts anf kommunale Setbstverwaltung geltend zu

machen.

Daraus folgt, daB sie grundsitzlich nicht befugt ist, die Beachtung von 6ffentlich-rechtlichen

Varschriften zu fordern, die ihr seitens des Staates zur Aufgabenerfiillung tibertragen worden
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sind. Denn insoweit wurden ihr keine subjektiv-Gffentlichen Rechte verliehen, sondemn nur
Kompetenzen iibertragen (BVerwG, Urt. v. 14.2.1969, BVerwGE 31, 263 [267]). Im Rahmen
der Kompetenzzuweisung ist sie aber nur berechtigt, die Beachtung von Vorschriften zu for-
dern, soweit sie sich hierfiir auf eine entspfechende Rechtsgrundlage stiitzen kann. Zwar besaf}
die Gemeinde Réthenbach nach Art. 6 § 5 Abs. 1, § 6 Nr. 3 Umweltrahmengesetz vom
29.6.1990 (GBI I S. 649) i.V.m. § 21 Abs. 3 Buchstabe g Kommunalverfassung die Kompe-
tenz, geschiitzte Landschaftbestandteile einstweilig sicherzustellen, und nach § 50 Abs. 1 Satz
I Nr. 4 i.V.m. § 22 SichsNatSchG die Befugnis, geschiltzte Landschafisbestandteile unter
Schutz zu stellen. Damit konnte sie grundsitzlich sowoh] die Satzung {iber die einstweilige
Sicherstellung geschiitzter Landschaftsbestandteile vom 5.2.1991 in der Fassung vom
23.4.1991 als auch die Satzung zu geschiitzten Landschaftbestandteilen vom 9.11.1993 etlas-
sen. Es bestand und besteht jedoch keine Rechtsgrundlage, auf Grund derer die Gemeinde
Réthenbach oder die Klidgerin befugt wiren, die Beachtung der Orisvorschriften, die sie im
Rahmen der ihr {ibertragenen Aufgaben und nicht im Rahmen ihres Rechis auf kommunale

Selbstverwaltung erlassen hat, durch andere Behsrden mit gerichtlicher Hilfe zu erzwingen.

Erst recht kann sie nicht die Beachtung von &ffentlich-rechtlichen Vorschriften fordem, die in
den Zustindigkeitsbereich von anderen Stellen oder Behérden fallen (vel. OVG Miinster,
Beschl. v. 25.4.1989, NuR 1991, 88 f; VG Freiburg, Urt. v. 26.4.1989, ZfB 1990, 314 [3207;
VG Gelsenkirchen, Urt. v. 1.4.1993, ZfB 13, 294 [298]; VG Koblenz, Urt. v. 8.5.1989, ZfR
1991, 206 [208]; VG des Saarlands, Urt. v. 12.3.1992, ZfB 134, 300 [304}). Dies betrifft die
von der Kligerin geltend gemachten wald-, wasser- und immissionsschutzrechtlichen Be-

lange.

Die Klagerin kann auch nicht aus dem ihr zustehenden Recht, die Angelegenheiten der &rtli-
chen Gemeinschaft regeln zu diirfen, eine Art von Sachwalterrolle dahingehend herleiten, daf3
sie befugt wire, etwige Abwehrrechte einzelner Biirger z.B. gegen Ldrm- oder Staubimmis-
sionen geltend zu machen (BVerwG, Urt. v. 12.12.1996, GewArch 1997, 301; ThiirOVG,
Beschl. v. 26.2.1997, VWRR 1997, 26 [27]; VG Kablenz, Urt. v. 8.5.1989, ZfB 1991, 206
[208]).
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1.3.3. Die Klagebefugnis der Kidgerin besteht jedoch, soweit sie sich auf einen Eingriff in ihre
aus dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht flieBende Planungshoheit beruft. Dieses Recht
verschafft ihr bei liberrtlicher Fachplanung oder - wie hier - bei {iber6rtlich relevanten Vor-
haben nicht nur ein Beteiligungsrecht, sondemn auch ein Recht auf Beachtung der kommuna-
len Planungshoheit bei der planerischen Abwigung oder der Genehmigﬁngsentscheidungen
(BayVGH, Beschl. v. 16.4.1981, BayVBL. 1981, 401 [408]; NRWVerfGH, Urt. v. 18.6.1991,
NVwZ 1991, 1173 {1174]).

Anders als andere subjektiv-gffentliche Rechte verschafft die Planungshoheit der Kldgerin
allerdings nicht per se ein Abwehrrecht. Voraussetzung ist vielmehr, daBl die Klédgerin darlegt,
welche konkrete Planung von dem Vorhaﬁen gestort wird (BVerw(, Urt. v. 12.12.1996, Ge-
wArch 1997, 301; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 26.10.1989, NVwZ 1990, 487). Wenn
eine Gemeinde keine Planungsabsichten hat oder sich nur auf eine Negativplanung be-
schrénkt, ist sie nicht schutzwiirdig (BayVGH, Beschl. v. 16.4.1981, BayVBL. 1981, 401
[408]; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20.3.1990, Z{B 1991, 199 [204]).

HIBI‘ ist eine Verletzung der Klégerin in ihrer Planungshoheit nicht von vornherein ausge-
schl‘t;)ssen. Denn anderes als in den {iblichen Fallen, in denen sich eine Gemeinde gegen ein
Voriiaben auf dem Gebiet einer anderen Gemeinde wendet, durch das sie nur mittelbar
betroffen wird, besteht vorliegend die Besonderheit, dall das Vorhaben der Beigeladenen zu 1.
einen Teil des Gemeindegebiets der Kldgerin unmittelbar in Anspruch nimmt. Die Stralle, die
das Gewinnungsfeld erschiieflen soll, soll von Norden kommend zunichst iiber die Flurstiicke
Nrm. und .  der Gemarkung ~ verlaufen, bevor sie auf die von -

nach’ fihrende Strafle stofien soll.

Die von dem Vorhaben der Beigeladenen zu 1. beriihrte Planungshoheit umfalBt in erster Linie
das mit dem Recht der Bauleitplanung verbundene Recht auf Planung und Regelung der Bo-
dennutzung im Gemeindegebiet (vgl § 1 Abs. 1 BauGB). Aber auch die kommunale Ver-
kehrswegeplanung féllt unter die Planungshoheit (BVerwGE, Urt. v. 14.2.1969, 31, 263
[265).
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2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet, weil die Zulassung des Rahmenbetriebsplans die

Kldgerin nicht in ihren Rechten verletzt.

2.1. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans litt zundchst insoweit an einem Verfahrensfeh-
ler, als die Gemeinde Réthenbach im Verfahren vor dem Bergamt Chemnitz (2.1.1.) und dem
Séchsischen Oberbergamt (2.1.2.) nicht ordnungsgemil beteiligt worden war. Dieser Verfah-

rensfehler ist jedoch im gerichtlichen Verfahren geheilt worden (2.1.3.).

2.1.1. Wird durch die in einem Betriebsplan vorgesehenen MaBnahmen der Aufgabenberei‘ch
anderer Behdrden oder der Gemeinden als Planungstriger beriihrt, so sind diese vor der Zulas-
sung des Betriebsplans durch die zustindige Behérde zu beteiligen (§ 54 Abs. 2 Satz 1
BBergG). Zweck dieser Vorschrift ist es, der betroffenen Gemeinde Gelegenheit zu geben, auf
ihre-planerischen Vorstellungen hinzuweisen, damit die Bergbehdrde sie bei ihrer Entschei-
dung berticksichtigen kann (OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 20.3.1990, ZiB 1991, 199 [203]).
Das Recht auf Beteiligung nach § 54 BBergG setzt zum einen voraus, dal} der Beteiligungsbe-
rechtigte tiber die fiir die Abgabe einer Stellungnahme erheblichen Tatsachen unterrichtet
wird. Zum anderen hat die zustindige Behorde die Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen
und bei ihrer Entscheidung ernsthaft in Erwigung zu ziehen. Das Bergamt Chemnitz hat es
hier bereits unterlassen, die Gemeinde Réthenbach iiber eine erhebliche Tatsache, nédmlich die
Einreichung des Nachtrags zum Rahmenbetriebsplan, zu unterrichten. Diese Unterrichtung
war aber geboten, weil der Nachtrag nicht das in dem urspriinglichen Antrag beschriebene
Vorhaben in Detailpunkten gesnderi, sondemn ein villig neues Vorhaben zur Genehmigung
gestellt hat. Das nunmehr geplante Abbaufeld unterscheidet sich nicht nur hinsichtlich seiner
Lage, sondern auch seiner Gréfe und seiner straflenmé&Bigen ErschlieBung deutlich von dem
urspriinglich geplanten Abbaufeld (vgl. jeweils die Lagepline zu den beiden Antrigen). Diese
Anderungen kénnen zur Folge haben, daf} sich nicht nur die Frage nach der Zulassungsfihig-

keit, sondern auch die Frage nach der rechtlichen Betroffenheit der Klépgerin anders stellt.

Fir die Beachtung des Beteiligungsrechts der Gemeinde Réthenbach war es nicht ausrei-
chend, dafl das neue Abbaufeld in der Umweltvertraglichkeitsstudie vorgeschlagen worden
war. Denn zum einen enthielt der Vorschlag des Alternativstandorts nicht ansatzweise die

konkreten Angaben zu dem Vorhaben, die in einem Antrag zur Zulassung des Rahmenbe-
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triebsplans (z.B. in bezug auf die Lage des Abbaufeldes, den Umfang und die zeitlichen Per-
spektiven des Gesteinsabbaus, die Lage des Schotterwerks) enthalten sein miissen und die -
jedenfalls zum Teil - fiir die Moglichkeit der Gemeinde Réthenbach, sich ordnungsgemif
beteiligen zu kénnen, notwendig waren. Zum anderen sind weder die Flichen des vorgeschla-
genen Alternativstandortes und des mit dem Nachtrag bezeichneten Abbaufeldes deckungs-
gleich noch enthilt der Vorschlag in der Umweltvertriglichkeitsstudie Angaben zur straflen-
miifligen Erschliefung. Letzteres kann fiir die értliche Verkehrswegeplanung von Bedeutung

sein.

Auch der Umstand, dall das nunmehr beantragte Abbaufeld auf Grund der UmWel-tvertrﬁg—
lichkeitsstudie und der mehrmaligen Besprechungen zwischen den verschiedenen Beteiligten
entwickelt worden ist, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn es war nach den Angaben des
Zeugen Seidel ersichtlich, dafi der Biirgermeister der ehemaligen Gemeinde Réthenbach auch

mit dem neuen Konzept nicht einverstanden war.

Selbst wenn diese Beteiligungsmangel hintangestellt wiirden, hat sich das Bergamt Chemnitz
nich'it; jedenfalls nicht in einer dokumentierten Form, mit der Haltung der Gemeinde Réthen-
bacﬁ"'auseinandergesetzt. Zwar gibt es keine Vorschrift, die regelt, dafl sich eine Behorde in
dem:;hder Anhtrung nachfolgenden Bescheid und in einer bestimmten Weise zu den Einwen-
dungen der Angehérten #ulern muf. Jedoch geht es zu Lasten der Behdrde, wenn sie im
Streitfall nicht dokumentieren kann, daf sie sich mit den Einwendungen auseinandergesetzi

hat.

Das Bergamt Chemnitz durfte auch nicht von einer Befassung mit den Einwendungen der
Gemeinde Rothenbach absehen. Dies wiire nur dann moglich gewesen, wenn die Stellung-
nahmen unsachlich gewesen wiiren oder offensichtlich neben der Sache gelegen hétten. Dies
ist hier jedoch nicht der Fall. Das Vorbringen der Gemeinde Réthenbach war allenfalls in der
Sache unbeachtlich, wie unter anderem i.m Zusammenhang mit der Klagebefugnis ausgefiihrt
worden ist. Solches Vorbringen entbindet die zustindige Behdrde jedoch nicht davon, zumin-

dest in knapper Form darauf einzugehen.
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2.1.2. Der Verfahrensfehler ist nicht im Widerspruchsverfahren gemill § 45 Abs. 1 Nr. 3
Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVEG - i.V.m. § 1 Vorliufiges Verwaltungsverfahrensgesetz
fir den Freistaat Sachsen - SachsVwVfG - geheilt worden. Zwar hat sich das Sichsische
Oberbergamt mit dem Widerspruchsvorbringen der Gemeinde Réthenbach auseinanderge-
setzt. Jedoch wurde ihr auch hier nicht der Nachtrag zur Kenntnis gegeben. Dies kann nicht
damit gerechtfertigt werden, dafB8 der Nachtrag Gegenstand verschiedener Besprechungen ge-
wesen sei, an denen die Gemeinde Réthenbach teilgenommen habe, und daB sie die Gelegen-
heit- géhabt habe, den Nachtrag einzusehen oder ihn anzufordern. Denn zum einen ist es
grundsétzlich Aufgabe der zustindigen Behérde, den Anhdrungsberechtigten von den fiir eine
Stellungnahme erheblichen Tatsachen zu unterrichten. Vor diesem Hintergrund wire es ein
mit dem A.nhc‘jrungsrecﬁt nicht vereinbarer Formalismus, wenn von dem Anhdrungsberechtig-
ten, der - wie hier - in seinem Widerspruchsschreiben darauf hinweist, nicht iiber alle der Ge-
nehmigung zugrundeliegenden und fiir seine Rechtsbetroffenheit unter Umstinden malfigebli-
chen Tatsachen unterrichtet zu sein, gefordert wiirde, die von ihm bereits konkret bezeichne-
ten Unterlagen férmlich anfordern zu miissen. Zum anderen iét, auch wenn fiir die Beteiligung
keine bestimmte Form vorgeschrieben ist und grundsitzlich ein Mindestmal an Mitwirkung
von dem Anhdrungsberechtigten gefordert werden kann, die Anhérung von der zustdndigen
Behérde doch immer so auszugestalten, daB sie ordnungsgemaB ausgeiibt werden kann. Dies
bedeutet fiir den vorliegenden Fall, daff eine blofe Einsicht des Biirgermeisters in die Nach-
tragsunterlagen im Rahmen einer der Besprechungen nicht ausgereicht hitte. Denn da die
Wahrmehmung des Beteiligungsrechtes in aller Regel kein Geschift der laufenden Verwaltung
ist, ist nach den kommunalverfassungsrechtlichen Vorschriften nicht der Birgermeister, son-
dern der Gemeinderat zur Entscheidung berufen (vgl. § 28 Abs. 1, § 53 Abs. 1 Satz 1 Sichs-
GemO). Diesem miissen dann aber auch die fiir die Abgabe einer Stellungnahme notwendigen

Unterlagen vorliegen. Das ist hier unzweifelhaft nicht geschehen.

2.1.3. Die fehlerhafie Beteiligung ist jedoch gemilB § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwViG i.V.m. §
I SdchsVwWVIG im gerichtlichen Verfahren geheilt worden. Diese Heilungsvorschrift ist in
der durch Art. 1 des Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
(Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz - GenBeschlG) vom 12.9.1996 (BGBI. I S.

1354) eingefithrten Fassung anzuwenden, weil das bergrechtliche Zulassungsverfahiren vor
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dem Inkrafitreten dieses Gesetzes begonnen, aber noch nicht abgeschlossen worden ist (vgl.

Art. 6 GenBeschlG).

Die Heilung ist eingetreten, weil der Prozefbevollmichtigte auf Grund der Verfiigung des
Verwaltungsgerichts vom 25.1.1995 auch Akteneinsicht in den Nachtragsantrag genommen
hat. Damit hatten dié zustdndigen Organe der Kldgerin Gelegenheit, sich mit den dem
Zulassungsbescheid zugrundeliegenden Planungsunterlagen zu befassen und im gerichtlichen
Verfahren qualifiziert Stellung zu nehmen. Auch hat sich der Beklagte sowohl im Verfah_ren-
vor dem Verwaltungsgericht als auch in den Verfahren vor dem Senat mit dem kligerischen
Vorbringen eingehend auseinandergesetzt und sich nicht auf eine blofe Verteidigung des an-
gefochtenen Bescheids beschrénkt (vgl. hierzn StichsOVG, Beschl. v. 11.10.1993, SichsVBI.
1994, 59).

Unabhiéngig von der eingetretenen Heilung des Verfahrensfehlers hitte die Kldgerin die Auf-
hebﬁr’ng des angefochtenen Bescheides gefné'LB § 46 .VwVfG n.F. auch nicht allein wegen die-
ses RechtsverstoRes beanspruchen konnen. Die Aufhebungsmoglichkeit ist hier ausgeschlos-
Sen,'“"weil offensichtlich ist, dal} die Rechtsverletzung die Entscheidung {iber den Zulassungs-
beséileid, der nicht nichtig ist, in der Sache nicht beeinflufit hat. Denn es konnte keine andere
Entsﬁheidung in der Sache getroffen werden. Die Zulassung eines (Rahmen-)Betriebsplans ist
- wie bereits ausgefiihrt worden ist - eine gebundene Entscheidung. Daran #indert auch § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG nichts. Danach kann die Bergbehérde eine Aufsuchung oder eine Ge-
winnung beschrénken oder untersagen, soweit ihr iiberwiegende &ffentliche Interessen entge-
genstehen. Diese Vorschrift rdumt der zustindigen Behorde jedoch kein Ermessen ein. Sie
erweitert lediglich die Versagungsgriinde auf auflerhalb des Bergrechts gelegene Griinde. Die
in § 55 BBergG zum Ausdruck gebrachte gesetzgeberische Konzeption, dafl die bergrechtli-
chen Entscheidungen gebundene Entscheidungen sein sollen, wurde durch § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG nicht verdndert (vgl. Boldt/Weller, BBergG Erginzungsband, § 48 Rdnr. 13, m.w.N.;
a.A. Rausch, UPR 1996, 6 [9 {]).

2.2. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans verletzt die Kligerin jedoch nicht in ihren

Rechten.
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Entscheidend ist, daf} die Planungshoheit oder in ihrer Ausiibung gefalite bauplanungsrechtli-
che Entscheidungen einer Gemeinde nicht per se der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans
entgegenstehen. Denn durch jedes auf einem anderen Gemeindegebiet gelegene Vorhaben,
das von iiberdrtlicher Bedeutung ist, wird die Planungshoheit der Nachbargemeinde tatsich-
lich und regelméfig auch in rechtlich erheblicher Weise beriihrt. Die bergrechtliche Zulas-
sungsentscheidung ist deshalb nur dann rechtswidrig, wenn sie nachhaltig in die Planungsho-
heit'der Klégerin eingreift. Dies ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung der Fall, wenn
das Vorhaben eine hinreichend bestimmte Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn kommunale Ein_richtungen
durch das Vorhaben erheblich beeintréidhtigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.7.1994 - 4
B 102.94 - auf Seite 119 der Akte 1 S 354/96; BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, BVerwGE 90, 96;
SdchsOVG, Beschl. v. 15.9.1995 - 1 S 241/95 -). Diese Voraussetzungen sind hier nicht er-
fillt.

Es wurde seitens der Kldgerin nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich, daf durch den

Gesteinsabbau und das Schotterwerk kommunale Einrichtungen beeintrichtigt wiirden.

Durch das Vorhaben der Beigeladenen zu 1. wird nur ein sehr geringer, hier zu vernachléssi-

gender Teil des Gemeindegebiets hinsichtlich einer kiinftigen Planung unmittelbar vorgeprigt.

Denn nur die ErschlieBungsstrafie, die iiber die beiden genannten, auf der Gemarkung
liegenden Flurstiicke verlaufen soll, gibt Eckwerte vor, die bei spiterer Planung

zu berlicksichtigen sind.

Soweit die Klagerin kiinftig das Bergbauvorhaben in ihre Planungen einzustellen hat, geht

dies nicht iiber das Mal an gebotener Riicksichtnahme hinaus, das allgemein die Folge des

Nebeneinanders von Gemeinden ist.
Auch wird nicht eine hinreichend konkretisierte kommunale Planung nachhaltig gestért.

Die Satzung iiber die Veréinderungssperre vom 21.8.1991 kann insoweit keine Bedeutung be-
anspruchen, weil sie nichtig ist. Denn der ErlaBl einer solchen Satzung setzt unter anderen
voraus, daf} ein Beschlul} {iber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefalit worden ist (vgl. §

14 Abs. | Baugesetzbuch - BauGB -). An einem solchen Beschluf fehlt es hier. Soweit der
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Verdnderungssperre der Entwurf des Flachennutzungsplans und der Beschlufl iiber die
Durchfiihrung einer vorbereitenden Untersuchung nach § 141 BauGB zugrundelagen, sieht
das Baugesetzbuch fiir solche Beschliisse nicht die Moglichkeit vor, diese durch eine

Verdnderungssperre zu sichern.

Der Entwurf des Flichennutzungsplans enthilt keine hinreichend konkretisierten Planungen.
Dies betrifft sowohl die planerische Absicht, den dérflichen Charakter der Gemeinde Réthen-
bach zu erhalten (vgl. Nr. 2.3 (1) des Entwurfs), als auch das Ziel, den sanften Tourismus zu
entwickeln (vgl. Nr. 2.3 (5) des Entwurfs). Diese Entwicklungsziele, die sich an anderen
Stellen in dem Entwurf wiederfinden, gehen nicht iiber Absichtsbekundungen hinaus. Eine

Umsetzung der Ziele in konkrete Planungen ist nicht erfolgt.

Unabhéngig davon wird auch die Umsetzung der beiden‘ genannten Entwicklungsziele nicht
nachhaltig gestért. Denn der durch die Umweltvertriglichkeitsstudie vorgeschlagene und von
der Beigeladenen zu 1. aufgegriffene Alternativstandort wurde nach den tberzeugenden
Angaben des Zeugen Seidel in der Weise ermittelt, daB von den bebauten Ortsteilen der
umliegenden Gemeinden aus die einzuhaltenden Mindestabstdnde zugrundgelegt worden sind,
die sich aus gesetzlichen Vorschriften oder aus technischen Regelwerken ergeben. Der
Alternativstandort liegt auBerhalb dieser Abstandsflichen. Dafl die Klégerin allgemein
Riicksicht auf die bauliche Entwickiung in den Nachbargemeinden zu nehmen hat, wurde

bereits ausgefithrt.

Soweit in dem Entwurf des Flichennutzungsplans Flichen fiir die Land- und Forstwirtschaft
dargestelit sind, stehen sie dem Vorhaben der Beigeladenen grundsitzlich nicht entgegen.
Denn hierbei handelt es sich (regelméBig) nicht um eine Positivplanung, sondern um die blofle
bauleitpianerische Wiedergabe der bundesgesetzlichen Vorgabe (vgl. § 35 BauGB), dal} der
AuBenbereich grundsatzlich von Bebauung freizuhalten ist (vgl. BVerwG, Urt. v, 22.5.1987,
BVerwGE 77, 300 [302]; NRWVerfGH; Urt. v. 18.6.1991, NVwZ 1991, 1173 [1174]). '

Soweit die Kligerin schlieBlich durch die Trassenfilhrung iiber ihre Gemarkung und einen
durch den Steinbruch hervorgerufenen ansteigenden Verkehr negative Auswirkungen auf ihre

Planungshoheit befiirchtet, mufl der Klage auch insoweit der Erfolg versagt bleiben. Denn
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eine nachhaltige Beeintrichtigung ihrer stiadtebaulichen Planungshoheilt ist nicht zu erwarten.
Soweit unter Umsténden strafienbauliche MaBnahmen erforderlich werden sollten, ist die Ki-
gerin geméB § 9 Abs. 1 Satz 2 StraBengesetz fiir den Freistaat Sachsen {(Sachsisches Strafien-
gesetz - SichsStrG - gehalten, die StraBen nach ihrer Leistungsfihigkeit in einem den regel-
méBigen Verkehrsbediirfnissen entsprechenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erwei-
tern oder sonst zu verbessern. Fiir den Fall, daB die Leistungsfahigkeit der Kldgerin hierfiir
nicht ausreichen sollte, sieht § 9 Abs. | Satz 3 SichsStrG eine Sonderregelung vor. Sofern
wegen des Betriebs des Steinbruches durch die Beigeladene zu 1. die Strafle aufwendiger her-
gestellt oder unterhalten werden miilite, kann die Kligerin von der Beigeladenen zu 1. die
Mehrkosten nach Mafigabe von § 16 SichsStrG erstattet verlangen. Eine sonstige Beein-

trachtigung des Rechts zur 6rtlichen Verkehrswegeplanung ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1
ZPO. Es entspricht der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwGO), auch die auflergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen zu 1. fiir erstattungsfihig zu erkiﬁrén. Denn sie hat ebenfalls einen Antrag
gestellt und ist damit das Risiko eingegangen, im Falle ihres Unterliegens

kostentragungspflichtig zu werden (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungcn des § 132 Abs. 2 VwGO nicht
gegeben sind.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muf das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bet dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muB die prundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Bundesverfassungsgerichts
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oder des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes, von der das Urteil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez. o
Dr. Sattler Dr. Scheer : Kober

Beschlul}
Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 100.000,00 DM festgesetzt.
Griinde

Die Streitwertfestsetzung fiir das Berufungsverfahren beruht auf § 25 Abs. 2 Satz I, § 13 Abs.
1 Satz 1 Gerichtskostengesetz - GKG -. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG ist in Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten der Streitwert nach den sich aus dem Antrag des Kligers fiir thn
ergebeneden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Der Streitwertkatalog fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 1996, 563), an dem sich der Senat orientiert, sieht fiir
eine bergrechtliche Klage einer drittbetroffenen Gemeinde einen Streitwert in der festgeéetz—
ten Hohe vor (vgl. Nr. 9.3 des Streitweﬁkatalogs; ebenso SachsOVG, Beschl. v. 15.5.1955 -
1 S 125/95-).

Dieser BeschluB ist unanfechtbar.

gez.
Dr. Sattler Dr. Scheer Kober
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