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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozefBbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte
gegen
Landkreis Leipziger Land
vertreten durch den Landrat
Trondlinring 3, 04105 Leipzig
- Antragsgegner -
~ Beschwerdegegner -

wegen

Asylbewerberleistungsgesetz
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Reich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht WMiiller wund
die Richterin am Verwaltungsgericht Ziesch

am 8. Dezember 1994



beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschlufl des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2. Juni 1994 - 2 K 403/94 -
teilweise abgedndert. Der Antragsgedner wird verpflichtet,
dem Antragsteller vorldufig fur die Zeit ab Zustellung die-
ser Beschwerdeentscheidung bis zum Ablauf der darauf folgen-
den 6 Monate laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in Geld in
HShe von insgesamt DM 420,- monatlich zu gewdhren. Im . lbri-
gen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Dem Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren Prozeflko—
stenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Klaus Schurig zur Ver-
tretung beigeordnet.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die
Beteiligten je zur Hdlfte.

Gerichtskosten wexrden nicht erhoben.

Griinde:

T.

Der Antragsteller begehrt im Wege des vorldufigen Rechts-
schutzes Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Asylbewerberlei-

stungsgesetz in Form von Celd- anstatt von Sachleistungen.

Der Antragsteller ist kamerunischer Staatsangehdriger. Am 2.
Juli 1992 stellte er in der Bundesrepublik Deutschliand einen
Asylantrag, iiber den noch nicht unanfechtbar entschieden
ist. Er besitzt eine Aufenthaltsgestattung nach dem Asylver-—
fahrensgesetz und ist in einer Gemeinschaftsunterkunft £fir

Asylbewerber im Gebiet des Antragsgegners untergebracht.

Er erhilt Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
Diese wurden ihm ab Januar 1994 in Form von Sachleistungen
im Celdwert von insgesamt DM 382,50 sowie von Geldleistungen
in HShe von DM 113,50 entsprechend Ziffer 5.2.3 einer Richt-
linie des Sichsischen Staatsministeriums des Innern zur
Durchfiihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 17. Janu-

ar 1994 gewdhrt.

Mit Schreiben vom 18. April 1994 beantragte der Antragstel-
ler beim Antragsgegner die Gewdhrung derx Hilfe vollstdndig



in Form von Barleistungen.. iber diesen Antrag i1st noch nicht
entschieden.

Am 20. April 1994 hat der Antragsteller beim Verwaltungsge-
richt Leipzig einstweiligen Rechtsschutz begehrt mit dem
Ziel, den Antragsgegner im Wege einer einstﬁeiligen Anord-
nung zu verpflichten, ihm als Geldleistungen ungekiirzte Re-
gelsdtze in der nach dem Bundessozialhilfegesetz geltenden
HShe einschliefilich Kleidergeldpauschalen und Mehrbedarfszu—
schldge zu gewdhren. Zur Begriindung hat er vorgetragen, daB
er zum Personenkreis des § 2 Abs. 1 Nr. 1 AsylblG gehdre und
ihm deshalb der ihm zustehende Regelbedarf, Mehrbedarf und
die Kleidungshilfen gemdf § 3 BAbs. 2 und § 4 Abs. 2 BSHG
regelmdfig als Geldleistung zu erbringen seien. Die Lebens-
mittelpakete, die er erhalte, enthielten einiges im Uberma$,
anderes aber zu wenig oder gar nicht. Die Gewdhrung der Hil-
fe als BSachleistungen empfinde er als diskriminierende
Bevormundung. Der Antragsgegner hat geltend gemacht, daB er
fiir die Hilfe nicht zustindig und daher nicht passivlegiti-~
miert sei. Soweit Leistungen riickwirkend gefordert wiirden,
habe der Antragsteller die Hilfe, wenn auch teilweise als
Sachleistungen, in HGhe der geltenden Regelbedarfssitze er-
halten. Hinsichtlich kiinftiger ILeistungen sei die Sache
nicht eilbediiftiqg, da der Antragsteller die notwendige Hilfe
weiterhin erhalte. Die Gewdhrung von Sachleistungen sei auch
deshalb rechtmiBig, da es ansonsten zu Spannungen unter den
Asylbewerbern innerhalb derselben Asylunterkunft kidme. Im
ibrigen erfolge die Erbringung der Leistungen in entspre-
chender Anwendung der Bestimmungen des BSHG iiber Hilfeemp-
fanger in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen
Einrichtung.

Mit BeschluB vom 2. Juni 1994 hat das Verwaltungsgericht
Leipzig den Antrag im wesentlichen mit der Begriindung abge-
lehnt, der Antragsteller habe einen Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht. Er gehdre zu den Leistungsberechtigten
des § 1 Abs. 1 AsylblG, auf die gemdB § 2 abs. 1 Nr. 1
AsylblG die Vorschriften des BSHG entsprechende Anwendung



finden. Zwar sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Hilfe =zum Lebensunterhalt unter Beriick-
sichtigung der § 1 Abs. 2 und § 3 Abs. 2 Satz 1 BSHG im Re-
gelfall in Form von Geldleistungen zu erbringen. Der Sozi-
alhilfetrdger konne die Hilfe aber ausnahmswelse in anderer
Form leisten, wenn besondere Umstdnde dies rechtfertigten.
Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall gegeben, da der
Antragsteller in einer Gemeinschaftsunterkunft nach dem
Asylverfahrensgesetz untergebracht sei. Soweit dem Antrag-
steller Energie sowie Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des
Haushalts als Sachleistungen gewdhrt wirden, sei dies nicht
zu beanstanden, da der Energleverbrauch sowie die HNutzung
des gemeinschaftlichen Hausrats fiir alle Bewohner der Ge-
meinschaftsunterkunft insgesamt abgerechnet werden wirden.
Auch die Gewdhrung von Lebens- und Hygienemitteln in Form
von Sachleistungen halte sich im Rahmen des dem Antragsgeg-
ner zustehenden Ermessens, da die Erbringung von Geldlei-
stungen zu unterkunftsinternen Konflikten zwischen den ein-
zelnen Gruppen der Asylbewerber fiihren kOnnte. Eine Trennung
dieser Gruppen sei mit erheblichen Mehrkosten verbunden.
Einen konkreten Kleidungsbedarf oder Mehrbedarf habe der
Antragsteller nicht geltend gemacht. Da der Antrag somit
nicht begriindet sei, k&nne dahingestellt bleiben, ob der

Antragsgegner passivlegitimiert sei.

Hiergegen hat der Antragsteller am 12. Juli 1994 Beschwerde
eingelegt. Er trdgt vor, das Verwaltungsgericht sel zu Un-
recht davon ausgegangen, daf der Antragsgegner sein Ermessen
ausgeiibt habe. Die Unterbringung des Antragstellers in einer
Gemeinschaftsunterkunft mit Leistungsberechtigten, die Sach-
leistungen nach § 3 AsylblG erhielten, rechtfertigten keine
Abweichung von dem Grundsatz der Geldleistungsverpflichtung.
Eine Gleichbehandlung der Asylbewerber, die unter die Be-
stimmung des § 2 Abs. 1 AsylblG fielen, mit den ibrigen
Asylbewerbern widerspreche dem Regelungsinhalt und Ermachti-
gungszweck dieser Bestimmung. Der Anordnungsgrund fiir den
ErlaB der einstweiligen Anordnung liege in der ernsthaften
Gefahr, daB der Anspruch auf Geld- anstatt Sachleistungen im



Hauptsacheverfahren nicht mehr Zzugesprochen werden kénne,
wenn der Antragsteller bis dahin Sachleistungen erhalten
habe. Der Antragsgegner sei auch passivlegitimiert. Die Auf-
gabe der Sozialhilfe sei eine origindre Selbstverwaltungs-
aufgabe der Landkreise. Die Verordnung des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern =zur Durchfilhrung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes regele nicht die ﬁbertragung‘neuer
Aufgaben auf den Landkreis, sondern stelle eine Verfahrens-

regelung hinsichtlich des Asylbewerberleistungsgesetzes dar.
Der Antragsteller beantragt sinngemifi,

1. den BeschluB des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2.
Juni 1994 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege ei-
ner einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem An-
tragsteller ab 1. Mai 1994 laufende Hilfe zum Lebensun-
terhalt in Form von Geldleistungen in der nach dem BSHG
geltenden H&he, hilfsweise reduziert um 9,5 v. H.,

hilfsweise als Darlehen, zu gewidhren,

2. dem Antragsteller ProzeBkostenhilfe zu gewdhren und
Rechtsanwalt zur Wahrnehmung seiner Rech-

te unentgeltlich beizuordnen.
Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er nimmt Bezug auf seinen erstinstanzlichen Vortrag und
fihrt dariiber hinaus aus, daB ihm die Passivlegitimation
fehle. Eine Ubertragung von Aufgaben auf die Landkreise sei
nur durch und nicht auch aufgrund von Gesetzen zuldssig. Die
Durchfiihrungsverordnung zum Asylbewerberleistungsgesetz ver-
stoBe insoweit gegen § 2 Abs. 2 SdchsLkrO und Art. 85 Sdchs-
Verf. Asylbewerber fielen auch nicht in den Geltungsbereich
des Bundessozialhilfegesetzes, so dafl sich die Zustdndigkeit
nicht etwa aus dem Sdchsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bundes-

sozialhilfegesetz ergebe.



IT.

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers ist teilweise
begriindet. Das Verwaltungsgericht hat es zwar zu Recht abge-
lehnt, den Antragsgegner zu verpflichten, dem-Antragsteller
fiir die %eit bis zum ErlaB der einstweiligen Anordnung vor-—
liufig Hilfe zum Lebensunterhalt in Form von Geldleistuhgen
zu gewdhren. Von diesem Zeitpunkt ab hitte es dem Antrag

aber in dem im Tenor genannten Umfang stattgeben miissen.

1. Soweit der Antragsteller im Wege der einstweiligen Anord-
nung Hilfe zum Lebensunterhalt in Form Barleistungen fir die
7eit ab dem 1. Mai 1994 bis zum Tag der Zustellung dieser
Beschwerdeentscheidung begehrt, ist der Antrag unbegrindet.
Es fehlt insoweit an einem Anordnungsgrund gemdf § 123 Abs.
3 VwGO i.V.m. § 920 ZPO. Fiir diesen Zeitraum ist davon aus-
zugehen, daB der Antragsteller die Hilfe in Form von Sach-
leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten
hat. Unter diesen Umstdnden ist der ErlaB einer einstweili-
gen Anordnung zur Abwendungen wesentlicher Nachteile aber
nicht mehr notwendig. Denn die in der Vorenthaltung wvon
Geldleistungen liegende Einschrédnkung des Selbstbestimmungs-
rechts des Antragsstellers ist bereits eingetreten. Etwaige
durch in der Vergangenheit gewdhrte Sachleistungen erlittene
Nachteile k&nnen nachtriglich nicht mehr beseitigt werden.
Der ErlaPB einer einstweiligen Anordnung ist aber nur zur
Vermeidung kiinftig 2zu erwartender Nachteile geboten. Sind
diese bereits eingetreten, ist fiir die Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes im Wege des § 123 VwGO kein Raum mehr (so
auch BayVGH, Beschl. v. 11.4.1994, NVWZ - Beilage 1994, 36,
37; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 14.9.1994 - 6 S 2074/94 - S.
3).

7. Fiir den Zeitraum von 6 Monaten ab Zustellung dieser Be-
schwerdeentscheidung hat der Antragsteller glaubhaft ge-
macht, daB ihm ein Recht auf Gewahrung von Hilfe zum ILebens-
unterhalt in Form von Geldleistungen in HShe von insgesamt
DM 420,- monatlich zusteht.



a) Dem ErlaB einer einstweiligen Anordnung steht insoweilt
nicht entgegen, daBl der Antragsteller mit seinem Rechts-
schutzziel die - auch nur vorldufige - Vorwegnahme der
Hauptsache begehrt. Zwar darf das Gericht entsprechend dem
Wesen und 2weck der einstweiligen Anordnung im Rahmen des
Verfahrens nach § 123 VwGO grundsatzlich nicht das gewdhren
~ sei es auch nur auf beschrédnkte Zeit oder unter Vorbehalt
einer Entscheidung in der Hauptsache -, was der Antragstel-
ler in dem Hauptsacheverfahren erreichen konnte (Xopp, VwGO,
9. Aaufli. 1692, § 123 RdNr. 13 m.w.N.; Sachs0OVG, Beschl. v.
17.4.1994 - 2 S 230/94 -). Im Hinblick auf die Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG gilt dieses Verbot der (auch
nur vorldufigen) Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung aberx
ausnahmsweise dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur
Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwen-
dig ist, insbesondere wenn ochne sie schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Nachteile fiir den Antragsteller ent-
stiinden, =zu deren nachtradglicher Beseitigung die Entschei-
dung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wire (Xopp,
VwG0, aa®, RdNrn. 13 und 15; BVerfG; Beschl. v. 25.10.1988,
NJW 1989, 827 und Beschl. v. 19.10.1977, NJW 1978, 693). Ein
solcher unwiderbringlicher Rechtsverlust wire im vorliegen-
den Fall aber gegeben, da mit dem Verbrauch der anstatt wvon
Geldleistungen bis zum rechtskrdftigen Abschlull des Hauptsa-
cheverfahrens f&lschlich gewéhrten Sachleistungen in Folge
der hierdurch eintretenden Bedarfsdeckung der Rechtsanspruch
des Antragstellers auf Hilfegewdhrung in Form von Barlei-
stungen erldschen wiirde (vgl. BayVGH, Beschl. v. 11.4.1994,
aa0, 8. 37; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. B8.4.1994, NVWZ -
Beilage 1994, 34, 36).

b) Weiterhin steht dem ErlaBl der einstweiligen Anordnung
nicht entgegen, daB es sich bei der Entscheidung nach § 4
Abs. 2 BSHG, auf den sich der Antragsteller beruft, um eine
Entscheidung handelt, die im pflichtgemdBen Ermessen der
zusténdigen Behdrde liegt. Denn jedenfalls ist auch im Rah-
men von Ermessensentscheidungen der ErlaB einer einstweili-

gen Anordnung dann m8glich, wenn angesichts der besonderen



Umstidnde des Falles nur eine béstimmte Entscheidung ermes-
sensgerecht ist (sogenannte “Ermessensreduktion auf Null®,
vgl. Kopp, VwGO, aa0, § 123 RdNr. 12). Dies wird aber wvom
Antragsteller gerade geltend gemacht, indem er seinen Antrag
ausschlieBlich auf einen Geldleistungsanspruch stilitzt (vgl.
auch VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 8.4.1994, aab, S. 36).

c) Der Antragsgegner ist fiir die Entscheidung iber die Ge-
wiahrung der Hilfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz im

vorliegenden Fall zustdndig und damit passivlegitimiert.

Die sachliche Zustindigkeit des Antragsgegners exgibt sich
aus § 10 des Gesetzes zur Neuregelung der Leistungen an
Asylbewerber vom 30. Juni 1993 (BGBl. I s. 1074) - AsylblG
i.Vv.m. § 1 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur Durchfiihrung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes vom 22.12.1993 (S&chsGVBI. 19%4, 5.
100) - DVAsylblG —. Danach sind die aufgrund bundesgesetzli-
cher Ermichtigung bestimmten Landrats&mter (als Beh&rden der
Landkreise, vgl. § 1 Abs. 4 S&chLkr0) zustandig, wenn und
soweit Leistungen der Unterkunft einschlieflich Heizung,
Erndhrung, Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter des Haushalts und
Mittel zur Gesundheits- und Ko&rperpflege nicht als Sachlei-
stungen erbracht werden kSnnen. Nicht als Sachleistungen
erbracht werden k&nnen Leistungen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz auch dann, wenn Sachleistungen aufgrund dex
gesetzlichen Bestimmungen rechtlich nicht zuldssig sind, wie
dies in den Fillen des § 2 Abs. 1 AsylblG unter bestimmten

Voraussetzungen mdglich ist.

Die Zustidndigkeitsbestimmung des § 1 Abs. 2 Satz 2 DVAsylblG
verstdft entgegen der Auffassung des Antragsgegners wedex
gegen die verfassungsrechtliche Bestimmung des Art. 85 Abs.
1 Satz 1 SichsVerf noch gegen die einfachgesetliche Regelung
des § 2 Abs. 2 SdchsLkxO. Beide Vorschriften sehen vor, dah
den Landkreisen bestimmte Aufgaben zur Erledigung durch Ge-
setz iibertragen werden kénnen. Die Formulierung "durch Ge-

setz" legt nach ihrem Wortlaut zwar nahe, daB eine



Aufgabenzuweisung grundsitzlich nur durch ein férmlichés vom
Landesgesetzgeber erlassenes Gesetz und nicht schon durch
jede abstrakt-generelle materielle Regelung, wie Rechtsver-
ordnungen oder Satzungen, erfolgen kann. Inwieweit hier der
Gesetzeswortlaut eine Schlufifolgerung auf die zuléssige
Rechtsform einer Aufgabeniibertragung zuldBt (vgl. hierzu
SdchsVerfGH, Urt. wv. 21.7.1994 - Vf. 1-VvIII-93, S. 4 f£.),
kann im vorliegenden Fall jedoch offen bleiben. Denn selbst
wenn Art. 85 Abs. 1 Satz 1 S&chsVerf und § 2 Abs. 2 SdchsLkrO
eine Beschrankung ausschlieBlich auf fdrmliche Gesetze vor-
sehen wirden, widre das Sdchsische Staatsministerium des In-
nern bei ErlaB der Durchfiihrungsverordnung zum Asylbewer-
berleistungsgesetz hieran nicht gebunden gewesen. Denn die
bundesgesetzliche Bestimmung des § 10 AsylblG enthilt die
Ermadchtigung des Bundesgesetzgebers an die Exikutive des
betreffenden Landes, die Durchfiihrung der Aufgaben nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz im Wege einer Rechtsverordnung
im Sinne des Art. 80 Abs. 1 GG auf die zustdndigen Beh&rden
zu iibertragen und beseitigt damit gemd&B Art. 31 GG insoweit
die Bindung der Landesexekutive an miglicherweise entgegen-
stehende Bestimmungen der Landesverfassung und des sonstigen
Landesrechts (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 20.6.1968,
BWVB1l 1968, 184, 186). DaB Rechtsverordnungen von Landesor-
ganen, die auf einer bundesgesetzlichen Ermdchtigung gemif
Art. B0 Abs. 1 Satz 1 GG beruhen, Landesrecht sind und die
Landesorgane bei ErlalBl solcher Rechtsverordnungen grundsidtz-
lich von der Beachtung der Landesverfassung und der Landes-
gesetze nicht frei sind (BVerfG, Beschl. wv. 23.3.1965,
BverfGE 18, 407, 419), steht dem nicht entgegen. Dieser
Grundsatz beriihrt ndmlich im wvorliegenden Fall nicht die
Form der nach § 10 AsylblG erlassenen Rechtsverordnung. Denn
die Bindung des Verordnungsgebers an Landesrecht kann gemidB
Art. 31 GG nur insoweit bestehen, als nicht der Bundesge-
setzgeber selbst eine ausdriickliche vorrangige Regelung in
Bezug auf einen bestimmten Gegenstand getroffen hat, wie bei
§ 10 AsylblG hinsichtlich der Form der Regelung der Aufga-
beniibertragung durch Rechtsverordnung gemdfi Art. 80 aAbs. 1
GG. Im iibrigen sieht § 123 Abs. 3 S&chsGemO, der auch im
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Rahmen der S&dchsischen Landeskreisordnung Anwendung findet
(vgl. § 65 BAbs. 2 SichsLkr0), ausdriicklich die Ubertragung
von Pflichtaufgaben auf kommunale Gebietskdrperschaften im
Wege einer aufgrund einer auf einer bundesgesetzlichen Exr-—
michtigungsnorm beruhenden Rechtsverordnung- im Sinne des
Art. 80 Abs. 1 GG vor. Diese Bestimmung macht deutlich, daB
der Landesgesetzgeber selbst davon ausgeht, daf eine‘ﬁufga—
beniibertragung durch Rechtsverordnung im Sinne des Art. 80
Abs. 1 GG mBglich und zuldssig ist, obwohl § 2 Abs. 2
SdchsGem0, wie auch die entsprechende Bestimmung des § 2
Abs. 2 SachsLkrO, vorsieht, daB eine Ubertragung von Pflicht

i

aufgaben *"durch Gesetz" zu erfolgen hat (vgl. Gern, Sachsi-
sches Kommunalrecht, Miinchen 1994, RdNr. 252; Quecke/Schmid,
Gemeindeordnung fiilr den Freistaat Sachsen, Stand 1994, G § 2
RANr. 47; Kunze/Bronner, Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttem-
berg, 4. Aufl. 1989, § 2 RdNr. 26).

d) Rechtsgrundlage fiir den Anspruch des Antragstellers bil-
det § 2 Abs. 1 Nr. 1 AsylblG i.Vv.m. §§ 4 Abs. 2, 22 Abs. 1
Satz 1 BSHG. | - |

Der Antragsteller gehdrt zu den Leistungsberechtigten im
Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 und § 2 Abs. 1 Nr. 1 AsylblG. Daf
die Voraussetzungen dieser Vorschriften gegeben sind, ist
gzwischen den Beteiligten nicht streitig. Der Antragsteller
ist nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Auslan-
der, der sich tatsichlich im Bundesgebiet aufhdlt und eine
Aufenthaltsgestattung nach dem Asylverfahrensgesetz besitzt.
Uber seinen Asylantrag wurde innerhalb von 12 Monaten nach
Antragstellung nicht unanfechtbar entschieden. Dexr Antrag-
steller ist auch nicht vollziehbar zur Ausreise verpflich-
tet.

In der Rechtsfolge ergibt sich daraus, daB hinsichtlich des
Antragstellers "abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylblG das
Bundessozialhilfegesetz entsprechend anzuwenden ist", § 2
Abs. 1 1. Halbsatz AsylblG. Dies bedeutet, daB die dem An-

tragsteller zZu gewdhrenden Leistungen Zwar keine
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unmittelbaren Sozialhilfeleistungen nach dem Bundessozial-
hilfegesetz darstellen, was durch § 120 Abs. 2 BSHG und § 9
Abs. 1 AsylblG ausdriicklich klargestellt ist. § 2 Abs. 1 1.
Halbsatz AsylblG ist aber als Verweisungsvorschrift dahinge-
hend zu verstehen, dafl sich die in §§ 3 bis 7 AsylblG ge-
nannten Leistungen nicht nach diesem Gesetz; sondern viel-
mehr nach den Bestimmungen des Bundessozialhilfegesetzes
richten. Dabei bezieht sich der AusschluB der Vorschriften
des Asylbewerberleistungsgesetzes nicht nur auf den Umfang
der Hilfe, sondern auch auf die Art und Forxrm der zu erbrin-
genden Leistungen {soc auch BayVGH Beschl. wv. 19.1.1594, In-
fAuslR 1994, 151, 152; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl.
v. 26.5.1994, NVWZ - Beilage 1994, 46). Die §§ 3 bis 7
AsylblG sind vollstidndig durch die entsprechenden Bestimmun-
gen des Bundessozialhilfegesetzes zu ersetzen. Dieses Ver-
stdndnis des § 2 Abs. 1 AsylblG entspricht dem Wortlaut und
seinem Sinn und Zweck, wie er auch der Entstehungsgeschichte
dieser Bestimmung zu entnehmen ist (so auch BayVGH Beschl.
v. 19.1.1994, aa0; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v.
26.5.1994, aal0). So findet sich im Gesetzesentwurf zu § 2
AsylblG, der auf Vorschlag des Ausschusses fiir Familie und
Senioren in den Bundestag eingebracht wurde, folgende Be-
griindung (BT-Drs. 12/5008, S. 15):

"Fiir einzelne Gruppen von Leistungsberechtigten werden
in einem neuen § 1 a (Jjetzt: § 2) Sonderregelungen ge-
genitber den folgenden §§ 2 bis 6 (jetzt: §§ 3 bis 7)
getroffen. -

In Abs. 1 wird einleitend festgelegt, daB in diesen
Fédllen das Bundessozialhilfegesetz entsprechend anzu-
wenden ist .... Die danach zu erbringenden Leistungen
sind aber keine Leistungen der Sozialhilfe. Sie sind
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, be-
stimmen sich jedoch nach den n#heren Leistungsvoraus-
setzungen, den Bestimmungen iiber Art, Form und MaB der
Leistung und den einzelnen Verfahrensregelungen des

Bundessozialhilfegesetzes, soweit sich aus den §§ 1 und
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7 bis 11 (jetzt: 8§ 1 und 8 bis 12) des
Asylbewerberleistungsgesetzes nichts anderes ergibt....
Die weitgehende Angleichung des Leistungsrechts an das
Sozialhilferecht folgt der Uberlequng, dafl bei einem
lingeren Zeitraum des Aufenthaltes und -- mangels Ent-
scheidung - noch nicht absehbarer weiterer Dauer nicht
mehr auf einen geringen Bedarf abgestellt werden'kann,
der bei einem in der Regel nur kurzen, voriibergehenden
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland entsteht.
Insbesondere sind nunmehr Bediirfnisse anzuerkennen, die
auf eine stdrke Angleichung an die hiesigen Lebensver-
hidltnisse und auf bessere soziale Integration gerichtet

sind."

Dementsprechend richtet sich die Hilfeform, also die Frage,
ob die Hilfe in Geld- oder Sachleistungen oder auch als per-
stnliche Hilfe zu erbringen ist, unter AusschluB des § 3
AsylblG nach den Bestimmungen der §§ 4 Abs. 2, B Abs. 1, 22
Abs. 1 BSHG.

§ 4 Abs. 2 BSHG stellt Form und MaB der Hilfe in das
pflichtgemédBe Ermessen der Behdrde, soweit das Bundessozial-
hilfegesetz das Ermessen nicht ausschliefBt. Ein solcher Aus-
schluf des Ermessens liegt entgegen der Auffassung des An-
tragsgegners nicht in den Bestimmungen der §§ 22 Abs. 1 Satz
1 und 21 Abs. 3 BSHG, aus denen sich entnehmen l&dBt, daB die
Hilfe zum Lebensunterhalt in Anstalten, Heimen und gleichar-
tigen Einrichtungen mit Ausnahme eilnes angemessenen Barbe-
trages zur Verfiigung gerade nicht als Geldleistung zu gewdh-
ren ist. Denn bei der Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewer-
ber , in der der Antragsteller untergebracht ist, handelt es
sich nicht um eine derartige Einrichtung. Gemeint sind damit
vielmehr gemd&B § 94 Abs. 4 BSHG solche Einrichtungen, die
der Pflege, Behandlung oder sonstigen im Bundessozialhilfe-
gesetz vorgesehenen Mafinahmen oder der Erziehung dienen.
Eine Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber dient diesen
gwecken nicht, sondern der Unterbringung von Asylbewerbern

aus ordnungspolitischen Griinden. Mdgen damit auch MafSnahmen
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der Flrsorge verbunden sein. so ergeben .sich diese allen-
falls als Folge aus dieser Form der Unterbringung, sind aber
nicht ihr vornehmlicher Zweck (BayVGH, Beschl. v. 11.4.13894,
aaO, S. 38; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. wv. 8.4.189%4, aaO, S.
35, OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 26.5.193%4, aa0).

GemdB § 22 Abs. 1 S. 1 BSHG werden laufende Leistungen zum
Lebensunterhalt auferhalb von Anstalten, Heimen und gleich-
artigen Einrichtungen nach Regelsdtzen gewdhrt. Dieser Vor-
schrift 1&Rt sich zwar keine Vorentscheidung des Gesetzge-
bers des Inhalts entnehmen, daf die Hilfe zum Lebensunter-
halt regelmdBig als Geldleistung zu gewdhren ist. Im Rahmen
des nach § 4 Abs. 2 BSHG eingerdumten Ermessens hat die Be-
hdrde aber alle geschriebenen und ungeschriebenen Grundsitze
zu beachten, die sich aus dem Bundessozialhilfegesetz und
anderen Rechtsvorschriften ergeben. Zu diesen gehdren auch

§ 3 aAbs. 1 und 2 BSHG, wonach beili der Hilfegewdhrung die Be-
sonderheiten des Einzelfalles und die Winsche des Hilfeemp-
fadngers zu berilicksichtigen sind, sowie § 1 Abs. 2 Satz 1
BSHG, wonach dem Hilfeempfinger ermdglicht werden soll, ein
Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht. Dazu
gehdrt, daB dem erwachsenen Menschen die Moglichkeit gelas-
sen wird, im Rahmen der ihm nach dem Gesetz zustehenden Mit-
tel seine Bedarfsdeckung frei zu gestalten. Aufgrund dieser
tiberlegungen hat der Empfé&nger von Hilfe zum Lebensunterhalt
grunds&dtzlich einen Anspruch darauf, dafl ihm die laufende
Hilfe =zum Lebensunterhalt in Form von Geld gewahrt wird.
Soll die Form der Hilfegewdhrung gegeniiber dem Hilfeempféan-
ger abweichend von diesen Grundsdtzen geregelt werden, so
miissen besondere Umst&nde vorliegen, die geeignet sind, im
Einzelfall die Abweichung zu rechtfertigen (BVerwG, Urt. v.
16.1.1986, BvVerwGE 72, 354, 356 f; wvgl. auch BVerwG, Urt.
25.11.1993, Buchholz 436.0 § 22 BSHG Nr. 19 S. 24; BayVGH,
Beschl. v. 11.4.1994, aa0O, S. 39; VGH Bad.-Wirtt., Beschl.
v. 8.4.1994, aa0, S. 35; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl.
v. 26.5.1994, aa0, S. 46; O0OVG Brandenburg, Beschli. .
8.9.1994, 4 B 48/94, S. 4 ff.).
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" Solche eine Abweichung von der Grundregel aer Geldleistungs-
pflicht rechtfertigenden besonderen Umstdnde konnen im vor-
liegenden Fall aber entgegen den Ausfilhrungen des Verwal-
tungsgerichts nicht mit der allgemeinen Gefahr unterkunfts-
interner Konflikte zwischen Asylbewerbern, die Sachleistun-
gen nach § 3 Abs. 1 AsylblG erhalten, und denjenigen, die
Leistungen entsprechend den Bestimmungen des BSHG enthalten,
begriindet werden. Weder das Asylbewerberleistungsgesetz noch
das PBundessozialhilfegesetz sehen nach ihrer Zweckrichtung
vor, solchen Gefahren entgegenzuwirken oder sie zu verhiiten.
Der Gesetzgeber hat mit der Vorschrift des § 2 AsylblG be-
wuBt eine Differenzierung zwischen Asylbewerbern, die die
Voraussetzungen dieser Bestimmung erfiillen, und den iibrigen
Asylbewerbern vorgenommen und evtl. daraus resultierende
nachteilige Folgen in Kauf genommen. Wirde man wegen solcher
Nachteile die vorgenommene Differenzierung zwischen den ge-
nannten Gruppen der Asylbewerber wieder beseitigen, wirde
damit der gesetzgeberische Wille unterlaufen. Es ist Sache
des Gesetzgebers, solche nachteiligen Folgen durch entspre-
chende gesetzliche Bestimmungen abzuwenden, wenn er dies
wiinscht. Die vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen sind klar
und eindeutig auf eine differenzierende Behandlung der Asyl-
bewerber ausgerichtet. Fir eine gegenteilige Auslegung der
Gesetze ist kein Raum. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz
gebietet nicht, alle Bewchner einer Asylbewerberunterkunft
gleich zu behandeln. Denn bei § 2 AsylblG handelt es sich um
einen vom Gesetzgeber bewuRt aufgegriffenen sachlichen Dif-
ferenzierungsgrund, der die unterschiedliche Behandlung der
Asylbewerber rechtfertigt (vgl. BayVGH, Beschl. v.
19.1.1994, aa0, S. 153).

Auch der vom Antragsgegner weisungsgemdB angewandte Entwurt
fiir eine Verwaltungsvorschrift des S&chsischen Staatsmini-
steriums des Innern zur Durchfithrung des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes vom 17. Januar 1994 (nicht vertffentlicht)
bietet keine rechtliche Grundlage f£fiir eine Anwendung des
Sachleistungsprinzips im vorliegenden Fall. Nach Ziffer

5.2.3 dieses Entwurfes erhalten Leistungsberechtigte nach §
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2 AsylblG, die in Gemeinschaftsunterkiinften oder anderweitig
untergebracht sind, Sozialleistungen in HOhe des Betrages
nach § 3 Abs. 2 AsylblG und Geldleistungen (§ 4 Abs. 2
BSHG). Die HOhe des Geldbetrages wird dabei aus der Diffe-
renz zwischen dem Betrag nach § 3 Abs. 2 AsylblG und den
jeweils festgesetzten Regelsitzen nach den §§ 22 und 23 BSHG
abziiglich eines bestimmten anteiligen Betrages fiir Ver-
brauchsgiiter des Haushalts errechnet. Diese Richtlinie kann
das nach § 4 Abs. 2 BSHG eingerdumte Ermessen nicht ein-
schrdnken, zumal ein sachlicher Grund fiir eine soclche Ermes-
sensbeschrankung aus ihr nicht hervorgeht. Allein die Tatsa-
che, daB es sich hierbei um eine ministerielle Richtlinie
handelt, an die die untergeordnete Behfrde gebunden ist,
rechtfertigt keine Abweichung von dem Grundsatz des Geldge-
wahrleistungsanspruchs des Antragstellers. Die Richtlinie
stellt vielmehr einen VerstoB gegen § 2 AsylblG dar und ist

daher fir die Gerichte nicht bindend.

Eine Abweichung vom Grundsatz der Geldleistungsverpflichtung
ergibt sich im vorliegenden Fall allerdings insoweit, als
der Antragsteller Leistungen des Antragsgegners, bedingt
durch die Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft,
tatsdchlich als Sachleistungen in Anspruch nimmt. Insoweit
sind Regelsatzleistungen in Geld ausgeschlossen. Der not-
wendige Lebensunterhalt umfafit gemd&B § 12 BSHG besonders
Erndhrung, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Hei-
zung und personliche Bediirfnisse des t&glichen Lebens. Wel-
che dieser zum notwendigen Lebensunterhalt nach § 12 BSHG
gehdrenden Bedarfsgruppen durch Regelsatzleistungen abgegol-
ten sind, bestimmt sich nach der Regelsatzverordnung vom
20.7.1962 (BGB1 T S. 515) in der zuletzt gednderten Fassung
vom 7.10.1991 (BGBl1 I S. 1971) (BVerwG, Urt. v. 25.11.1993,
aa0, §. 24). GemdB § 1 Abs. 1 RegelsatzvVO umfassen die Re-
gelsdtze die laufenden Leistungen filir Erndhrung, hauswirt-
schaftlichen Bedarf einschlieBlich Haushaltsenergie sowie
fiir perstnliche Bediirfnisse des t&glichen Lebens. Dazu geh&-
ren die laufenden Leistungen fir die Beschaffung von Wische

und Hausrat von geringem Anschaffungswert, fir die
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Instandsetzung von Kleidung, Schuhen und Hausrat in kleine-
rem Umfang sowie die Kérperpflege und die Reiniqung. Diese
in § 1 RegelsatzVO genannten Bedarfe sind nach den obigen
Ausfithrungen in der Regel durch Geldleistungen zu decken. Im
vorliegenden Fall ist allerdings zu bertcksichtigen, dafBl der
Antragsteller in einerxr Gemeinschaftsunterkunff im Sinne des
§ 53 AsylVfG untergebracht ist und ihm deshalb die mit -die-
ser Art der Unterbringung unmittelbar zusammenhdngenden Mit-
tel notwendigerweise nur als Sachleistungen gewdhrt werden
k&nnen. Namentlich handelt es sich dabei um die anteiligen
Kosten der Haushaltsenergie (z. B. Warmwasser, Beleuchtung,
Haushaltsgerdteenergie étc.) sowie des Hausrats von geringem
Anschaffungswert (§ 1 Abs. 1 Satz 2 RegelsatzVO). Eine Aus-
zahlung von Geld hinsichtlich dieser Leistungen ist, wie
auch das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, nicht mﬁglich,
da der Antragsteller ansonsten Doppelleistungen erhalten

wiirde.

Der Senat schitzt die HBhe dieser Leistungen im Rahmen der
nach § 123 VwGO gebotenen summarischen Priifung auf 10 v. H.
fiir die Haushaltsenergie (vgl. zZiffer 12.18. SHR, abgedruckt
in: Sozialhilferecht in Sachsen, Herausgeber: Sdchsischer
Landkreistag und Sichsischer Stéddte- und Gemeindetag) sowie
5 v. H. fiir Hausrat. Hieraus errechnet sich unter Beriick-
sichtigung des seit 1. Juli 1994 in Sachsen festgesetzen
Regelsatzes fiir Haushaltsvorstdnde und Alleinstehende in
H6he von DM 496 (verdffentlicht in: NDV 1894, §. 329) nach
Abzug des anteiligen Betrages fir Haushaltsenergie von DM
49,60 und fiir Hausrat von DM 24,80 der Restbetrag wvon

421,70, abgerundet der im Tenor genannte Betrag von DM 420.

In diesem Umfang ist dem Antrag fiir die Zeit ab Zustellung
dieser Beschwerdeentscheidung stattzugeben. Der Senat be-
schrankt den Geldzahlungsanspruch auf einen Zeitraum von 6
Monaten, damit gegebenenfalls spdteren Anderungen dexr Sach-

oder Rechtslage hinreichend Rechnung getragen werden kann.
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Die. Entscheidung hinsichtlich der Gewdhrung von Prozeliko-
stenhilfe und Bejordnung eines Rechtsanwalts richtet sich §

166 VwGO i.v.m. §§ 114, 121 abs. 2 ZFPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und § 188
VwGO. o

Dieser BeschluBl ist unanfechtbar, § 152 aAbs. 1 VwiO.

gez.: gez.: gez.:
Reich Miiller Ziesch






