Az.: 18 358/99

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

th

- Kldger -
- Beschwerdefithrer -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

gegern

die

- Beklagte - ]
- Beschwerdegegnerin -



prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Eintragung eines Widerspruchs ins Grundbuch
hier: Streitwert

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner

am 29. Juli 1999
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Kliger wird die Streitwertfestsetzung in dem Beschluss des

Verwaltungsgerichts Dresden vom 23. Mirz 1999 - 4 K 2861/97 - geéndert.

Der Streitwert wird auf 4.350,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertbeschwerde der Kldger hat Erfolg.
1. Die Beschwerde zulissig.

Die Beschwerde ist fristgerecht erhoben.
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Gemil § 25 Abs. 3 Satz 3 1. Halbsatz i.V.m. Abs. 2 Satz 3 GKG ist eine Beschwerde -

gegen eine Streitwertfestsetzung grundsitzlich nur dann zuldssig, wenn sie innerhalb
von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Im Falle einer Kla-
geriicknahme (vgl. § 92 Abs. 1 VwGO) 18st aber nicht bereits der Eingang einer ent-
sprechenden Erkldrung des Kligers bei Gericht, sondem erst die Bekanntgabe des vom
Gericht nach § 92 Abs. 3 VwGO zu treffenden Einstellungsbeschlusses die Sechs-Mo-

nats-Frist aus.

Zwar beendet die Riicknahme der Klage das Verfahren unmittelbar. Das Verfahren jst
als nicht anhiingig geworden anzusehen. Ein bereits ergangenes Urteil wird wirkungslos,
ohne dass es seiner ausdriicklichen Aufhebung bedarf (vgl. § 173 VwGO i.V.m. § 269
Abs. 3 Satz 1 ZPO). Dem Einstellungsbeschluss kommt nur deklatorische Bedeutung
zu. Daraus folgt aber nicht zugleich, dass damit ein der Rechtskrafterlangung in der
Hauptsache vergleichbarer Fall vorliegt. Vielmehr erfordern die Gesichtspunkte, dass
entsprechende Erklirungen des Kligers oft der Auslegung bediirfen, dass unter Umstin-
den die Einwilligung des Beklagten erforderlich ist (vgl. § 92 Abs. 1 Satz 2 VwGO) und
dass Rilcknahmeerkldrungen vorallem zu den Erklirungen im Sinne des § 161 Abs. 2
VwGO abzugrenzen sind, aus Griinden der Rechtssicherheit nicht auf den Eingang der
Erklérung, sondern erst auf die Bekanntgabe des durch die Erklarung ausgeldsten Ein-
stellungsbeschlusses abzustellen. Diesem kommt - da ihn die Verwaltungsgerichtsord-
nung (vgl. § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO) anders als beispielsweise die Zivilprozessord-
nung (vgl. § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO) in jédem Fall verlangt - als dem eigentlichen Ab-
schluss des Verfahrens und damit als »anderweitiger Erledigung” im Sinne des § 25
Abs. 2 Satz 3 GKG besondere Bedeutung zu (vgl. zu § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO: OLG
Rostock, Beschl.v. 13.7.1994, MDR 1995, 212).

Die Frist des § 25 Abs. 3 Satz 3 1. Halbsatz i.V.m. Abs. 2 Satz 3 GKG beginnt daher
nicht mit der in der miindlichen Verhandlung vom 17.11.1998 abgegebenen (vgl, Bl
501 der VG-Akte), vom Verwaltungsgericht als Klageriicknahme ausgelegten (vgl. Be-
schluss vom 23.3.1999) Erklirung, sondern erst mit Bekanntgabe des am 30.3.1999 an
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die Beteiligten abgesandten Einstellungsbeschlusses vom 23.3.1999. Die Beschwerde-

einlegung am 25.5.1999 war daher fristgerecht.

Der Zuldssigkeit der Beschwerde steht auch nicht entgegen, dass der Bevollmichtigte
der Kliger auf den Kostenfestsetzungsantrag des Bevollméchtigten der Beklagten zu-
nichst mitgeteilt hat, dass dagegen keine Bedenken bestiinden, obwohl dem der Streit-
wert von 20.000,00 DM zu Grunde lag (vgl. Bl. 521, Bl. 515 f der VG-Akte). Dies be-
deutet - ebenso wie ein vorheriges Einverstindis mit einem bestimmten Streitwert (vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl, § 165 RdNr. 6) - keinen Verzicht auf die Streitwert-
beschwerde. SchlieBlich hat er mit Schriftsatz vom 11.5.1999 auch erklért, dass es sich
dabei um ein Versehen gehandelt, die Erklirung vielmehr ein anderes Verfahren betrof-
fen habe.

2. Die Beschwerde ist begriindet.
Der vom Verwaltungsgericht festgesetzte Streitwert ist zu hoch bemessen.

Zwar hat der Bevollmichtigte der Kldger im Schriftsatz vom 11.1.1996 (BL. 85 der VG-
Alkte) ausgefithrt, der Wert des Grundstiicks und damit auch der Streitwert diirfie
40,000,00 DM (2.000 qm a 20,00 DM) betragen. In der miindlichen Verhandlung vom
17.11.1998 hat er jedoch - wohl unter Bezugnahme auf das Wertgutachten des Gutach-
terausschusses fiir die Ermittlung von Grundstiickswerten in der Stadt (vgl. Bl. 37
ff der OVG-Akte) - angeregt, einen Strei“twert in Héhe von 8.700,00 DM festzusetzen
(vgl. BL. 501 der VG-Akte). Dem ist insoweit zu folgen, als die Kldger zu Recht geltend
machen, dass der Wert des Grundstiicks nur 8.700,00 DM betrdgt. Zum einen ist das
Grundstiick nicht - wie zuniichst angegeben - 2.000 gm, sondern nur 1.735 gm gro8,
zum anderen legt das Wertgutachten nachvollziehbar dar, dass von einem Wert von 5,00
DM/qm, nicht aber - wie zun#ichst geschiitzt - von einem Wert von 20,00 DM/qm aus-
zugehen ist. Nicht zu beanstanden ist dagegen, dass das Verwaltungsgericht nur die
Hilfte des Grundstiickswertes als Streitwert festgesetzt hat, da das Klagebegehren nicht
auf das Grundstiick selbst, sondern auf die Eintragung eines Widerspruchs gegen die
Richtigkeit des Grundbuchs gerichtet war. Diess Reduzierung auf die Hélfte erachtet
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auch der Senat als angemessen (vgl. auch Schneider/Hergel, Streitwertfestsetzung, 12.

Aufl, Rdnr. 2263 unter Hinweis auf OLG Neustadt, Rpfleger 1967, 1; Hiller/Rohs,
Streitwertfestsetzung, 8. Aufl., S. 213).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, Das Beschwerdeverfahren ist gerichtsgebiih-
renfrei; Kosten werden nicht erstattet (vgl. § 25 Abs. 4 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner






