Az.: 1 § 407/96

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlulf3

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde Langebriick
Schillerstr. 5, 01465 Langebriick

- Antragstellerin -
~ Beschwerdegegnerin -

prozeflbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

den Landkreis Kamenz
- Landratsamt -
Bonischplatz 2, 01917 Kamenz

- Antragsgegner -

Beigeladen:

- Beschwerdefihrerin -

prozellbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag gemdfl §§ 80a Abs. 3, 80 Abs. 5 VwGO



hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle

am 12. September 1996

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen den BeschluBl des Ver-
waltungsgerichts Dresden vom 17. Juni 1996 - 4 K 1560/96 -
wird mit der Maflgabe zuriickgewiesen, dal der stattgebende
Teil des verwaltungsgerichtlichen Tenors wie folgt neu ge-
faft wird: Es wird festgestellt, daB der Widerspruch der
Antragstellerin vom 22. M&rz 1996 gegen die der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung vom 28. Februar 1996 sowie der Wi-
derspruch der Antragstellerin vom 22Z2. Mai 1996 gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 19%. April 1996 (4
Fertiggaragen) aufschiebende Wirkung haben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trédgt die Beigeladene.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 4.000,00
DM festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin hinsichtlich
der Baugenehmigungen, die allein Gegenstand des Beschwerde-

verfahrens sind, im Ergebnis zu Recht stattgegeben.

Der Antrag ist =zuldssig. Dem steht auch hinsichtlich der
Baugenshmigung fiir das Wohnhaus wvom 28.2.1996 § 10 BauGB-
MaBnG nicht entgegen. Zwar hat die Antragstellerin die Bau-
genehmigung nach ihren eigenen Angaben bereits am 7.3.1896
erhalten, wihrend sie den vorliegenden Antrag erst am
22.5.1996 beim Verwaltungsgericht gestellt hat. Selbst wann
man davon ausginge, dafl der Mangel der f£&rmlichen Zustellung
entgegen § % Abs. 2 SHchsVwZG heilbar widre, hat die formlose

Bekanntgabe an die Antragstellerin die Frist jedenfalls



deshalb nicht in Lauf gesetzt, weil es an der gemdB § 10
Abs. 2 Satz 3 BauGB-MafBnG i.V.m. § 5B VwGO erforderlichen,

gesonderten Belehrung gerade iiber diese Frist fehlte.

Der Antrag der Antragstellerin ist im Hinblick auf die Bau-
genehmigungen vom 28.2.1996 und vom 19.4.1996 auch begriin-
det. Insoweilt ist allerdings der Tencr der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung neu zu fassen. Es bedarf namlich
keiner Anordnung der aufschiebenden Wirkung, vielmehr ent-
falten die Widerspriiche der Antragstellerin bereits von Ge-
setzes wegen gemdfll § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung.
Da sich der Antragsgegner der sofortigen Vollziehbarkeit
seiner Bescheide beriithmt - was jedenfalls seine Stellungnah-
men im gerichtlichen Verfahren deutlich machen -~ liegt ein
Fall der sogenannten faktischen Vollziehung vor. In diesen
Fdllen ist die aufschiebende Wirkung festzustellen, ohne dal}
es weiterer Uberlegungen - etwa zur RechtmdBigkeit des ange-
fochtenen Bescheides - bedarf (vgl. =z.B. Schoch in
Schoch/Schmidt~ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung,
§ B0 RdNr. 273 und 238). :

Die aufschiebende Wirkung'der Widerspriiche der Antragstelle-
rin wird weder durch § 10 BauGB-MafnG noch durch Nr. 2 des
Rechtsmittelbeschrankungsgesetzes ausgeschlossen. Es spricht
schon mehr dagegen als dafiir, daBR die Gemeinde {berhaupt
Dritte im Sinne dieser Vorschriften sein kann. Bei ihr han-
delt es sich vielmehr um eine am Verwaltungsverfahren betei-
ligte Behérde. Allein der Umstand, daB sie auch innerhalb
des Baugenehmigungsverfahrens mit eigenen subjektiven Rech-
ten - vgl. Art. B2 Abs. 2 SdchsvVerf., Art. 28 GG, § 316 BauGB
- ausgestattet ist, kann schwerlich dazu filhren, sie als
Dritte anzusehen. Soweit gemdB § 70 a SdchsBO durch die Bau-
genehmigung gleichzeitig das gemeindliche Einvernehmen er-
setzt wird, ist die Gemeinde iiberdies Adressatin des ange-

fochtenen Bescheides.

Selbst wenn man die Gemeinde als Dritte ansehen wollte,

sprechen jedenfalls folgende Gesichtspunkte entscheidend



gegen die Anwendbarkeit des BauGB-Mafinahmegesetzes und des
Rechtsmittelbeschridnkungsgesetzes: Wiirden Baugenehmigung und
Ersetzung des Einvernehmens durch getrennte Bescheide erfol-
gen, so trate auf Widerspruch der Gemeinde gegen die Erset-
zung des Einvernehmens ohne weiteres die aufschiebende Wir-
kung ein, die Baugenehmigung diirfte rechtmdBigerweise bis
auf weiteres nicht erteilt werden. Es kann kein Zweifel dar-
an bestehen, dal der Anwendungsbereich von BauGB MaBnahmege-
setz und Rechtsmittelbeschrédnkungsgesetz filir isclierte Ver-
fiigungen der Kommunalaufsicht nicht erdffnet wird. Allein
durch die Fiktion des § 70 a Abs. 2 SdchsBO ("gelten =zu-
gleich") kann kein anderes Ergebnis erzielt werden. Es liegt
namlich nicht in der Kompetenz des Landesgesetzgebers, au-
Berhalb von Mafnahmen der Verwaltungsvollstreckung die auf-
schiebende Wirkung von Rechtsbehelfen entfallen zu lassen.
Dies ergibt sich daraus, daB der Bund durch §§ 80 Abs. 2 Nr.
3, 187 Abs. 3 VwGQ von der ihm gemdB Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
zustehenden konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch gemacht
hat. Dem Landesgesetzgeber sind gemdB Art. 72 Abs. 1 GG da-
mit abweichende oder weitergehende Regelungen verschlossen.
Es geht daher nicht an, daB durch ein Landesgesetz der An-
wendungsbereich von BauGB-MaBnG oder Rechtsmittelbeschrinku-
ngsgesetz erweitert wird. In diesem Zusammenhang sei auch
darauf hingewiesen, daB der Landesgesetzgeber ebenfalls dar-
an gehindert ist, das Erfordernis des gemeindlichen Ein-
vernehmens materiell nach Belieben zu beschneiden. Dieses
Erfordernis ist in § 36 BauGB bundesrechtlich festgeschrie-
ben und iberdies sowohl in der Bundesverfassung (Art. 28)
“als auch in der Landesverfassung (Art. 82 Abs. 2) verfas-

sungsrechtlich garantiert.

Steht nach alledem fest, dall der Widerspruch der Gemeinde
gegen die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens auf-
schiebende Wirkung haben muBl, so erstreckt sich diese not-
wendiger Weise auch auf die Baugenehmigung, die mit der Er-
setzung nach der Konstruktion des § 70 a SdchsBO eine un-

trennbare Einheit bildet (wie hier Jachmann, BayVvVBl. 1995,



481 [483]; a.A. Jdde/Weinl/Dirnberger/Bohme, SdchsBO, § 70 a
RdNr. 29).

Die hier vertretene Ldsung widerspricht auch Sinn und Zweck
der Beschleunigungsgesetze nicht. Zum einen soll der Bauherr
durch diese in erster Linie vor Verzdgerungswirkungen durch
Rechtsmittel wvon Nachbarn geschiitzt werden. Zum anderen
steht es der Baugenehmigungsbehtrde frei, die sofortige
vollziehung gemal § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im Einzelfall ge-

sondert anzucrdnen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten fiir die Baugenehmigung
fiir die Garagen vom 19.4.1996 gleichermafen. Zwar ist inso-
weit eine ausdriickliche Ersetzung des Einvernehmens nicht
erfolgt. Indes ging der Antragsgegner ersichtlich davon aus,
dafl die Ersetzung des Einvernehmens in der Baugenehmigung
fiir das Wohnhaus auch Wirkung fiir die Baugenehmigung fiir die
Garagen erzeugen wiirde. In der urspriinglichen Baugenehmigung
vom 28.2.1996 waren ndmlich zum einen die Stellpldtze, auf
denen jetzt die Garagen errichtet werden sollen, bereits mit
genehmigt. Zum anderen sind der Antragsgegner und die
Beigeladene offenbar davon ausgegangen, dal die Genehmigung
fiir die Garagen eine Erganzung zu der urspriinglichen Bauge-
nehmigung fir das Mehrfamilienhaus darstellen sollte. Das
ergibt sich unter anderem daraus, daBl es in dem Antrag eben-
so wie in der Genehmigung stets heifit "Neubau Mehrfamilien-
haus mit Abstellpl&tzen/hier: Exrichtung von vier Fertig-

teilgaragen".

Der Antrag hat nach alledem Erfolg, chne dafi der Senat der
Frage weiter nachgehen mufl, ob die Ersetzung des Einverneh-
mens tatsdchlich unter einem AnhSrungsmangel leidet, was
mehr als zweifelhaft erscheint. Die Gemeinde ist immerhin -
wegen des Wechsels der =zustdndigen Bauaufsichtsbehtrde -
zwei Ml dazu aufgefordert worden, erneut zu der Frage der
Erteilung des Einvernehmens Stellung zu nehmen (ndmlich mit
dem Schreiben des Landratsamtes vom 5.12.1%95 und

mit dem Schreiben des Landratsamtes



vom 5.2.1996). Auf das erste Schreiben hat die Antrags-
tellerin binnen einer Woche reagiert, auf das zweite Schrei-
ben innerhalb der ihr gesetzten, allerdings kurz bemessenen
Frist. Die Antragstellerin selbst hat sich in keiner Weise
um eine Fristverlidngerung bemiiht oder von sich aus ansonsten
- und sei es im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - darauf
hingewiesen, daBl sie ihre AnhSrung fir ungeniigend hielt.
Angesichts des Umstandes, dafl es sich bel dem Schreiben vom
5.2.1996 bereits um die =zweite Anh&rung handelte und die
Antragstellerin schon vorher eindeutig zu erkennen gegeben
hatte, daB sie an der Versagung des Einvernehmens festhalten
will, diirfte eine Frist von zwei Wochen ausnahmsweise nicht
zu beanstanden sein. Es spricht weiter Uberwiegendes dafiir,
daBl jedenfalls das urspriingliche Schreiben wvom 5.12.1995
auch inhaltlich den Anforderungen, die an eine Anhdrung ge-
mdl § 70 a Abs. 3 SachsBO zu stellen sind, geniigt. Mit dem
Schreiben vom 5.12.1995 ist der Antragstellerin namlich der
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dresden vom
29.11.1995 ibersandt worden. In diesem Widerspruchshescheid
heiBft es ausdriicklich (Seite 4 des Bescheides, letzter Ab-
satz), daB die Sache im Hinblick auf die Ersetzung des Ein-

vernehmens an die Bauaufsichtsbehdrde zurilickverwiesen werde.

Keiner abschlieflenden Erdrterung bedarf es schliellich auch,
welche Auswirkungen es hat, daB der Beigeladenen mit Be-
scheid vom 21.2.1996 eine Teilungsgenehmigung erteilt worden
ist, in der das erforderliche gemeindliche Einvernehmen
nicht ersetzt wurde. Die Kldrung dieser Frage ist ebensowe-
nig Aufgabe des vorliegenden Verfahrens wie die abschlielen-
de Entscheidung dariiber, ob sich das Vorhaben im Sinne von §

34 Abs. 1 BauGB in die ndhere Umgebung einfiigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3 VwGO.
Dabei geht der Senat davon aus, dafl die Neufassung des Te-
nors in der geschehenen Weise auch kein teilweises Obsiegen

der Beigeladenen darstellt.



Bei der Streitwertfestsetzung gemdB §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1
Satz 2 GKG folgt der Senat den Erwdgungen des Verwal-
tungsgerichts, gegen die die Beteiligten nichts vorgebracht

haben.

Dieser Beschlufld ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Eiberle






