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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Firma

- Antragstellerin -
prozeBbevollméchtigt:
Rechtsanwidlte
gegen
den Landkreis Plauen
vertreten durch den Landrat
Neundorfer Strafe 96, 08523 Plauen

- Antragsgegner -

wegen

Verordnung iiber die einstweilige Sicherstelluna des geplan-
ten Landschaftsschutzgebietes T
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hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts _
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-

.. Piel; den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle sowie die

Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch und Keim aufgrund
der miindlichen Verhandlung

vom 28. September 1995

fiir Recht erkannt:

Die Verordnung des Antragsgegners iliber die einstweilige Si-
cherstellung des geplanten Landschaftsschutzgebietes
“Leubnitz-Tobertitzer-Riedelgebiet“, vom 14. Juli 1994/21.
November 1994 wird fiir nichtig erklart.

Der Antragsgegner tridgt die Kosten des Verfahrens. f

Tatbestand

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen, das Gesteinsabbau
betreibt. Unter dem 14.8.1992 erteilte ihr das Bergamt Chem-
nitz eine Bestdtigungsurkunde (Nr. II/a-F-170/92), mit der
ihr befristet bis zum 31.12.2022 die Aufrechterhaltung des
Gewinnungsrechts an der

(Gesteine zur Herstellung von Schotter und Splitt) bestdtigt
wurde. Auswelslich der Bestdtigungsurkunde handelt es sich
dabei um eine Berechtigung im Sinne von § 8 Abs. 1 Bundes-
berggesetz. Die Lagerstdtte liegt im Geltungsbereich der

hier streitigen Verordnung.

Am 30.6.1994 beschloB der Kreistag des Antragsgegqners ochne
vorherige Anhérung der Antragstellerin die Sicherstellung
des geplanten Landschaftsschutzgebietes “Leubnitz-Tobertit-
zer-Riedelgebiet". Unter dem 14.7.1994 fertigte der Landrat
des Antragsgegners die Satzung entsprechend dem Wortlaut des
Beschlusses aus. Am 20.7.1994 wurde dieser Text im Vogtland-
blick, dem Amtsblatt des Antragsgegners, verd&ffentlicht.
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Parallel dazu wollte der Antragsgegner die Ver&ffentlichung

der Verordnung im S3dchsischen Gesetz— und Verordnungsblatt
veranlassen. Nachdem Jjedoch § 51 des Sdchsischen Natur-
schutzgesetzes in der Neufassung durch das Aufbaubeschleuni-
gungsgesetz (in Kraft getreten am 26.7.1994, GVBl. 5. 1261)
eine Vertffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt nicht
mehr vorsah, sandte die Staatskanzlei die Ausfertigung zu-
riick, ohne eine Verdffentlichung vorgenommen zu haben.

Unter dem 21.11.1994 fertigte der Landrat des Antragsgegners
die Verordnung erneut aus, sie wurde nummehr im Vogtland-
blick vom 23. 11.1994 verdffentlicht. Im Vorspann heift es
dort: “Aufgrund verwaltungstechnischer Verdnderungen der
Modalitdten der Verdffentlichung von Landschaftsschutzggbie—
ten wird o.g. einstweilige Sicherstellung erneut im Amts-
blatt des Landkreises Plauen verkiindet."

Die Ausfertigung und die Verdffentlichung aus Juli 1994 un-
terscheiden sich von Ausfertigqung und Vertffentlichung im
November 1994 in folgenden Punkten:

in § 2 Abs. 1 der urspriinglichen Fassung heift es “das
Schutzgebiet hat eine Grdfe von ca. 945 ha", in der Neufas-

sung heiBt es "eine Grdfe von ca. 3.784 ha".

Nach § 2 Abs. 3 der urspriinglichen Fassung heift es , daB
die im Zusammenhang bebauten Ortsteile der unter § 2 Abs. 1
genannten Gemeinden entsprechend des.Rechtsbegriffes nach §
34 BauGB nicht Gegenstand der Verordnung seien. Diese Vor-
schrift fehlt in der Neufassung.

In § 2 Abs. 3 der Fassung aus November 1994 heiBt es: “Die
Verordnung mit Karte ist nach Ablauf der Auslegungsfrist
beim LRA Plauen, Untere Naturschutzbehtrde zur kostenlosen
Einsicht durch jedermann wdhrend der Sprechzeiten &ffentlich
niedergelegt." Diese Vorschrift fehlt in der urspriinglichen
Fassung.
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In § 9 der Fassung aus Juli 1994 heifit es: “Diese Verordnung

tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft."; in der Neu-
fassung heiBft es ebenfalls in § 9: “Diese Verordnung tritt

am Tage nach der Auslegqungefrist in Kraft."

Die Schutzgebietsgrenzen sind in § 2 der Verordnung wie
folgt beschrieben: “Das Schutzgebiet hat eine Gréfe von ca.

945/3.784 ha und umfaft Teile der Gemarkungen StraBberqg, Ko-—:
bitzschwalde, Kloschwitz, Kornbach, Kiirbitz, RO6Bnitz, Thos-
senf Tbbertitz, Reuth, Rodau, Rodersdorf, Demeusel, Leub-
nitz". iIn Abs. 2 dieser Vorschrift heiBt es dann weiter, daB
die Grenzen des einstweilig sichergestellten Gebietes sich
aus einer Schutzgebietskarte 1:25.000, die Bestandteil der .
Verordnung ist, ergibt. Die Karte sollte ebenfalls nach,die-
ser Vorschrift fiir die Dauer von zwei Wochen nach Verkiindung
der Verordnung zur kostenlosen Einsicht durch jedermann widh-

rend der Sprechzeiten 6ffentlich ausgelegt werden.

Am 21.9.1994 hat die Antragstellerin den vorliegenden Nor-
menkontrollantrag gestellt und als Antragsgegner zundchst
ausdriicklich den Freistaat Sachsen bezeichnet. Am 17.11.1994
hat sie den Antrag gedndert und ihn nunmehr gegen den jetzi-
gen Antragsgegher gerichtet.

Sie ist der Auffassung, daB die Verordnung nicht ordnungsge-
miR verkiindet worden sei, weil die zugehtrigen Pl&ne nur zur
Einsicht wdhrend der Sprechzeiten und nicht widhrend der
Dienstzeiten ausgelegt worden seien, weiter sei sie vor Er-
laBR der Verordnung nicht gehdrt worden. In der Sache bestehe
keine Notwendigkeit zur Unterschutzstellung, weil nicht zu
befilirchten sei, daB der beabsichtigte Schutzzweck durch die
ihr erteilte Bestdtigungsurkunde gefdhrdet werde. Vorher
miiften ndmlich noch weitere bergrechtliche Verfahren
(Planfeststellungsverfahren, § 57 a Bundesberggesetz, Raum-
ordnungsverfahren) durchgefiihrt werden. Allein aufgrund der
Bestdtigungsurkunde dlirfe sie nicht mit dem Abbau beginnen.
Es sei nicht damit zu rechnen, daf innerhalb der 3-~Jahres-—
frist des § 52 Abs. 2 Satz 3 SdchsNatSchG diese Verfahren

durchgefiihrt werden konnten. Im iibrigen beruft sie sich auf
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Art. 14 des Grundgesetzes und bestreitet, daB das fragliche

Gebiet besonders schutzwiirdig sei. -

Die Antragstellerin beantracgt,

die Verordnung des Antragsgegners iiber die einstweilige
Sicherstellung des geplanten Landschaftsschutzgebietes
“Leubnitz—-Tobertitzer-Riedelgebiet" wvom 14.7.1994/21.
11.1994 fir nichtig zu erkldren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen

Er meint hinsichtlich des Verweises auf die Sprechzeiten,
daBh die Regelungen des Sdchsischen Naturschutzgesetzes der
Durchfiihrungsverordnung zur Landkreisordnung vorgingen. Im
iibrigen trdgt er hinsichtlich der Verdffentlichung vor, es
sei zu keiner Verdffentlichung im S&chsischen Gesetz- und
Verordnungsblatt gekommen, da nach Abgabe der Sache an die
Staatskanzlei das S#Hchsische Aufbaubeschleunigungsgesetz in
Kraft getreten sei. Deshalb sei die Verdffentlichung durch
die Staatskanzlei nicht mehr vollzogen worden. Um den Biir-
gern vor Ort eine “AnstoBfunktion" zu gewdhrleisten, sei die
Bekanntmachung zusdtzlich zu dem vor Inkrafttreten des Auf-
baubeschleunigungsgesetzes geltenden Recht (Verdffentlichung
im Gesetz- und Verordnungsblatt) im Amtsblatt des Landkrei-
ses Plauen vertffentlicht worden. Aufgrund der Neuregelung
des § 51 SichsNatSchG sei zur Erreichung der Rechtswirksam-
keit der Rechtsverordnung diese dann nochmals im Amtsblatt
vom 23.11.1994 bekanntgegeben worden.

Die Anh®drung der Antragstellerin sei unterblieben, weil eine
schnelle Entscheidung erforderlich gewesen sei und die Be-
sorgnis bestanden habe, daB die SchutzmaBnahme durch Dritte
unterlaufen werde. Den betroffenen Gemeinden sei das Vorha-
ben bekannt gewesen; sie seien mit der vorldufigen Unter-
schutzstellung einverstanden gewesen, so daB es einer f£orm-
lichen Anhdrung nicht bedurft habe.
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Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (I.) und begriindet
(II.).

I.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie hat n&@mlich durch
die Anwendung der streitigen Verordnung in absehbarer Zeit
einen Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGQ zZu er-
warten. Das ist immer dann der Fall, wenn der Antragsteller
in einem Interesse betroffen ist oder betroffen sein kann, -
das bel der Entscheidung iiber den ErlaB der angegriffenen
Verordnung berilicksichtigt werden muBte.

Ein derartiger, im Rahmen der Abwdgung zu beachtender Belang
ist das Interesse der Antragstellerin, im Geltungsbereich
der einstweiligen Sicherstellung in Zukunft Gesteinsabbau
betreiben zu k&nnen. Die Antragstellerin ist durch die Be-
stdtigungsurkunde des Bergamtes Chemnitz vom 14.8.1992 Inha-
berin eines Gewinnungsrechts fiir Gesteine zur Herstellung
von Schotter und Splitt. Dabei handelt es sich um eine Be-
rechtigung im Sinne von § 8 Abs. 1 BBergG und damit um ein
absolutes Recht {(vgl. z.B. Boldt/Weller, BBergG, § 8 RdNr.
4). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
der der erkennende Senat folgt, sind die Regelungen des Ei-
nigungsvertrages, durch die die Gewinnungsrechte auch an
solchen Bodenschdtzen, die nur im Beitrittsgebiet bergfrei
sind, - noch -~ verfassungsgemdf (BVerwG, Urt.v. 24.6.1993,
VIZ 1993, 445). Das danach gegebene absclute Recht der An-
tragstellerin, das {iberdies aufgrund der sogenannten Roh-
stoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG beson-
deres Gewicht erh#lt, ist bei der Abwdgung zum ErlaBl einer
einstweiligen oder endgliltigen naturschutzrechtlichen Si-
cherstellung ochne weiteres abwidgungsrelevant. Der Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin steht auch nicht entgegen, daB
ein Rahmenbetriebsplan von der Antragstellerin bisher weder

beantragt noch genehmigt worden ist. Die Antragstellerin
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lduft ndmlich Gefahr, daf ihr das Vorliegen der einstweili-

gen Sicherstellung gerade auch im Verfahren zum Erlaf des
Rahmenbetriebsplanes entgegengehalten wird (vgl. 2ur An-
tragsbefugnis von Bergbauberechtigten OVG Rh.-Pf., NK-Urt.v.
29.1.1993 ~ 10 C 10835/91.0VG ~, n.v.).

IT.
Der zuldssige Antrag ist auch begriindet.

Die angefochtene Verordnung verstdft in mehrfacher Hinsicht
gegen hdherrangiges Recht. Dabei geht der Senat - ebenso wie
der Antragsgegner - davon aus, daB die Verordnung in }hrer
urspriinglichen Fassung der Ausfertigung vom 14.7.1994
(verdffentlicht am 20.7.1994) durch die zweite Ausfertigung
vom 21.11.1994 (verdffentlicht am 23.11.1994) ersetzt worden
ist. Gleichwohl erscheint die Feststellung der Nichtigkeit
auch der iliberholten ersten Fassung aus Griinden der Rechts-
klarheit zweckmidBig; der Antragsgegner wird dadurch nicht
zﬁéétzlich beschwert. |

1;i Die Verordnung verst&Bt gegen § 52 Abs. 2 Satz 3
SééhsNatSchG, weil der Verordnungstext keine ausdriickliche
Befristung enthdlt. Dabei kann offenbleiben, ob hier § 52 in
der urspriinglichen Fassung oder in der Neufassung durch das
Sdchsische Aufbaubeschleunigungsgesetz Anwendung findet, da
die Vorschrift unverédndert geblieben ist.

GemdBR § 52 Abs. 2 Satz 3 SdchsNatSchG hat die Verordnung den
Schutzgegenstand, den Schutzzweck und die zur Erreichung des
Zweckes erforderlichen Gebote und Verbote zu enthalten und
ist auf langstens drei Jahre zu befristen. Der Senat ver-
steht diese Vorschrift so, daf damit nicht allein die
H8chstgeltungsdauer fiir einstweilige Sicherstellungen gere-
gelt werden sollte. Vielmehr handelt es sich bei § 52 Abs. 2
Satz 3 BSidchsNatSchG insgesamt um eine Regelung, die dem
Normgeber einen bestimmten Mindestinhalt der Verordnung vor-
schreibt.



Dafiir spricht der klare Wortlaut dieser Vorschrift, insbe-
sondere wenn man ihn mit den entsprechenden Regelungen in
den anderen Bundeslédndern vergleicht. So gelten in Nieder-
sachsen (§ 32 Abs. 1), Schleswig-Holstein (§ 21 Abs. 2) und
Mecklenburg-Vorpommern (§ 3 Abs. 4) naturschutzrechtliche
Vorschriften, nach denen eine Verordnung iiber eine einstwei-
lige Sicherstellung nach Ablauf einer bestimmten Frist auBer
Kraft tritt. In Brandenburg (§ 27 Abs. 1), Sachsen-Anhalt (§
25 Abs. 1), im Saarland (§ 21), in Rheinland-Pfalz (§ 27),
Bremen {§ 25), Bayern (Art. 48 Abs. 2), Hamburg (§ 22 Abs.
1), Nordrhein-Westfalen (§ 42e Abs.l1l) und Baden-Wirttemberg
(§ 60 Abs. 2) existieren jeweils Regelungen, wonach die zu- -
stdndige Behdrde ein Gebiet fiir eine bestimmte Dauer wunter
Schutz stellen kann.

SchlieBlich bestimmen die Naturschutzgesetze fiir die Linder
Thiiringen (§ 22 Abs. 3 Nr. 3) und Hessen (§ 18 Abs. 2 Nr.
3), daB die Anordnung der Sicherstellung Bestimmungen {iiber
die Dauer der Sicherstellung enthalten muB.

Wdhrend bei der zuerst genannten Gruppe chne weiteres klar
ist, daB ein Fehlen der Befristung ebenso wie nach der
gleichlautenden Vorschrift flir die Verdnderungssperre in
§ 17 BauGB unschiddlich ist, 148t die gzweite Gruppe ihrem
Wortlaut nach beide Mdglichkeiten zu. Die baden-wiirttember-
gische Regelung wird vom VGH Baden-Wiirttemberg in st3@ndiger
Rechtsprechung so ausgelegt, daB danach eine Befristung in
der Verordnung selbst nicht zwingend erforderlich ist
(Beschl.v. 31.1.1984, NVwZ 1985, 58; NE~-Urt.v. 15.4.1983,
RAL 1983, 217 [218]; Urt.v. 10.10.1980, ESVGH 31, 74). Nach
den in Thiiringen und Hessen getroffenen Regelungen kann es
keinem Zweifel unterliegen, da die Verordnung eine
Befristung enthalten muh.

Der sdchsische ILandesgesetzgeber hat sich - in Kenntnis der
Landesnaturschutzgesetze der anderen Bundesldnder und der
Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg - zu einer Formu-

lierung entschlossen, die sich von den Vorschriften der er-—



9
sten und zweiten Gruppe deutlich unterscheidet und ihrem

Wortlaut nach den thiiringischen und hessischen Landesgeset-—
zen am nichsten steht. Auch die amtliche Begriindung des
sdchsischen Naturschutzgesetzes spricht dafiir, daf der Ge-
setzgeber nicht nur eine Hchstgeltungsdauer regeln, sondern
zugleich dem Normgeber eine Befristung vorschreiben wollte.
Dort heift es ni#mlich: "GemdB dem vorldufigen Charakter der
einstweiligen Sicherstellung und aus rechtsstaatlichen
Griinden im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vorschrift
ist die Laufzeit der Sicherstellunyg auf langstens drei Jahre
zu befristen" (Lt-Drs. 1/1625, Entwurfsbegriindung, 5. 32).

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift sprechen fiir die hier ge-
fundene Ldsung. Sie erhdéht nadmlich die Rechtssicherhei? der
von der Verordnung Betroffenen. Dies erscheint bei natur-
schutzrechtlichen Sicherstellungen nicht zuletzt deshalb
wichtig, weil ein VerstoB gdgegen die Verbote einer solchen
Verordnung 2zugleich eine Ordnungswidrigkeit darstellt, die
mit empfindlichen GeldbuBen geahndet werden kamn (vgl. § 8
der hier streitigen Verordnung). Wie sehr das Fehlen einer
Befristung die Rechtssicherheit beeintrdchtigen kann, zeigt
der vorliegende Fall besonders deutlich. Da die Verordnung
zweimal ausgefertigt und verdffentlicht wurde, ist fiir einen
juristischen Laien nur schwer erkennbar, wann sie auBer
Kraft treten soll. Es spricht ndmlich viel dafir, daB die
geltungsdauer™ der ersten, fehlgeschlagenen Verdffentli-
chung als wenigstens faktisch wirksame einstweilige Sicher-
stellung auf die zuldssige HOchstgeltungsdauer anzurechnen
ist (VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v. 10.10.1980, ESVGH 31, 74, nur
im Leitsatz verdffentlicht; OVG NW, Urt.v. 2.12.1971, DOV
1972, 506). Fiir eine solche Sichtweise spricht auch der
Wortlaut des § 52 Abs. 2 Satz 4 S&chsNatSchG, wo von "in
Kraft treten oder Verdffentlichung" die Rede ist.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die Recht-
sprechung des VGH Bad.-Wiirtt. 2zum baden-wiirttembergischen
Naturschutzgesetz fiir den vorliegenden Fall unergiebig, weil

sich der Wortlaut des baden-wiirttembergischen Landesgesetzes
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von dem s3chsischen - wie dargelegt - erheblich unterschei-
det. -

2. Die Verordnung in der maBgeblichen zweiten Fassung ver-
stdBt auBerdem gegen § 51 Abs. 8 SdchsNatSchG n.F. (gleich §
51 Abs. 7 a.F.).

Diese Vorschrift findet auf einstweilige Sicherstellungen im
Sinne von § 52 Abs. 1 SdchsNatSchG Anwendung. § 52 Abs. 2
Satz 1 SichsNatSchG ist teleologisch in der Weise zu redu-
zieren, daB damit nur das im § 51 Abs. 1 bis 6 geregelte
Verfahren gemeint ist. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist
es némlich allein, der Behtrde eine schnelle und effektive
einstweilige Sicherstellung zu ermdglichen. Deshalb solil das
vergleichsweise langwierige und schwerfdllige Auslegungs-
und Anhdrungsverfahren gemdf § 51 BAbs. 1 bis 6 fiir die
einstweilige Sicherstellung keine Anwendung finden. Daf es
dem Gesetzgeber in § 52 Abs. 2 Satz 1 SdchsNatSchG um den
AusschluR eben dieses Anhtrungs- und Auslequngsverfahrens
ging, zeigt § 52 Abs. 2 Satz 2, der fiir die einstweilige Un-
terschutzstellung ein eigenes, stark vereinfachtes und ver-
kiirztes Anhérungsverfahren 1in Form einer blofen Sollvor-
schrift regelt. Entsprechendes ergibt sich auch aus der amt-
lichen Begriindung des Regierungsentwurfs. Dort heiBft es ndm-
lich, daB Abs. 2 die Form der einStweiligen Sicherstellung
regele und klarstelle, daB die zustindige Naturschutzbehdrde
ohne das langwierige Verfahren nach § 51 (im Regierungsent-
wurf war dies noch § 49) handeln Xann. Dies sei dringend
notwendig, um rasch einen vorldufigen Schutz sicherzustellen
(Lt.-Drs. 1/1625, 5. 32).

Dagegen verzogern die Regelungen iiber die Ausfertigung, die
Verdffentlichungsmodalitdten sowie die Anforderungen an die
Beschreibung des Geltungsbereiches (§ 51 Abs. 7 und 8
SichsNatSchG) das Verfahren zum ErlaBf einer einstweiligen
Sicherstellung nicht. Vielmehr wiirde die Nichtanwendung die-
ser Regelungen unter anderem dazu fithren, daB die
einstweilige Sicherstellung nach den Regelungen der Durch-
fihrungsverordnung zur Landkreisordnung verdffentlicht wer-—
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den muB, die sich von den Modalitdten des Naturschutzgeset-

zes zum Teil unterscheiden. Es erscheint aber wenig
sinnvoll, wenn einstweilige Sicherstellungen anders verdf-
fentlicht werden als die endgiiltige Verordnung. Irgendein
Beschleunigungseffekt ist damit nicht wverbunden, vielmehr
wird - ganz im Gegenteil - die Arbeit der Behérde unndétig
kompliziert.

Im vorliegenden Fall fehlt es an einer ordnungsgemdfen Aus-
fertigung im Sinne von § 51 Abs. 8 S&chsNatSchG. Die Ausfer-
tigung hat in erster Linie die Aufgabe, mit .&ffentlich-
rechtlicher Wirkung zu bezeugen, daB der Inhalt der Verord-
nungsurkunde mit dem Willen des Rechtssetzungsberechtigten .
{ibereinstimmt (vgl. z.B. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.v.
22.3.1995, VB1BW 1995, 286; Urt.v. 10.8.1984, NVwZ 1985,
206; Ziegler, Die Ausfertigungen von Rechtsvorschriften,
insbesondere von gemeindlichen Satzungen, DVBl. 1987, 280).
Mit anderen Worten handelt es sich bei der Ausfertigung um
die Beurkundung des Willens des Verordnungsgebers. Aus die-
ser Funktion folgt zugleich, daB das Ausfertigqungsorgan
(hier der Landrat) grundsdtzlich nicht befugt ist, den vom
Verordnungsgeber (hier dem Kreistag) beschlossenen Text zu
dndern (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.v. 22.3.1995, VBI1BW
1995, 286; OVG NW, Urt.v. 3.3.1983, BauR 1984, 47). Dabei
mdgen fiir Schreibfehler und andere offensichtliche Unrich-
tigkeiten Ausnahmen gelten (vgl. 2zu dieser Problematik im
Gesetzgebungsverfahren Schneider, Gesetzgebung, 2. Aufl., §
14 RANr. 494 f. sowie BVerfG, Beschl.v. 15.2.1978, BVerfGE
48, 1 [18]). Uber das zuldssige AusmaB solcher Berichtigun-
gen im einzelnen muB der Senat im vorliegenden Fall nicht
entscheiden. Bei der hier streitigen Verordnung haben die
Abweichungen den Bereich einer méglicherweise noch zuldssi-
gen Korrektur jedenfalls deutlich iiberschritten. Das ergibt
sich schon daraus, daB in der maBgeblichen zweiten Ausferti-
gung die vom Kreistag in § 2 Abs. 3 vorgesehene Einschrén-
kung des Geltungsbereichs hinsichtlich der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile entfallen ist. Auch die abweichende Rege-
lung des Inkrafttretens in § 9 sowie die unterschiedlichen

Grdfenangaben in § 2 iliberschreiten den Bereich der Korrektur
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von offensichtlich Unrichtigem. Man wird némlich hinsicht-

lich der 1letztgenannten Abweichung kaum davon ausgehen kon-
nen, daB allen Kreistagsmitgliedern aufgrund der vorliegen-
den Karte klar sein muBte, daB das Schutzgebiet erheblich
gréfer ist als 945 ha. Offenbleiben mag, ob die Hinzufiligung
des (gemd@B § 51 Abs. 9 Satz 3 und 4 notwendigen) Hinweises
auf die Niederlegung des Plans, der in der vom Kreistag be-
schlossenen Fassung ebenfalls nicht vorhanden war, fiir sich

gesehen unschddlich gewesen wiére.

Die dargelegten Mingel der Ausfertigung fiihren chne weiteres
zur Nichtigkeit der gesamten Verordnung. Erhebliche Abwei-
chungen vom beschlossenen Normtext sind keine blof formalen-
Mingel, sie unterfallen nach § 51 Abs. 10 SdchsNatSchG in
der Fassung der Bekanntmachung der Neufassung vom 11.10.1994
(SdchsVB1l. 1994 S. 1601) keiner Rilgepflicht und sind nicht
heilbar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, der sich der erkennenden Senat anschlieBft, ist das
Erfordernis einer ordnungsgemdfen Ausfertigung ein Element
der Rechtsstaatlichkeit, zu der es gehdrt, daB Rechtsnormen
nicht mit einem anderen als dem vom Normgeber gewollten In-
halt erlassen werden diirfen. Dies verlangt die Identit&dt der
anzuwendenden Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber
beschlossenen (BVerwG, Beschl.v. 16.5.1921, NvwZ 1992, 371
[373]). LieBe man es zu, daBR das ausfertigende Organ den
Normtext #ndern kann, fiilhrt dies ndmlich im Ergebnis dazu,
daB Verordnungen Geltung erlangen, dle das von Verfassungs
wegen dafiir zustédndige Organ nicht beschlossen hat.

3. Nach alledem kann offenbleiben, ob die angefochtene Ver-
ordnung auch wegen eines VerstoBes gegen § 51 Abs. 7
SichsNatSchG n.F. (gleich § 51 Abs. 6 a.F.) nichtig ist.
Diese Vorschrift findet aufgrund der oben bereits dargeleg-
ten einschrdnkenden Auslegung von § 52 Abs. 2 BSatz 1
SdchsNatSchG auf die einstweilige Sicherstellung Anwendung.
Die Regelung ist ndmlich nicht dazu geeignet, das Verfahren
Zzu komplizieren oder 2zu verzdgern. Vielmehr ergreift der
Schutzzweck der Norm ohne weiteres auch die einstweilige Si-

cherstellung. Auch bel der einstweiligen Sicherstellung muB
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der Grundstlickseigentiimer sicher wissen, ob sein Grundstiick

in den Geltungsbereich der Verordnung fdllt und ob er damit
von den in ihr getroffenen Ge— und Verboten betroffen ist.
Das Gebot der Rechtssicherheit vertrédgt es bei einstweiligen
Sicherstellungen so wenig wie bei endgiiltigen, daf dariiber
Unklarheit herrscht. Es spricht viel dafiir, da8 eine Karte
im Mafistab 1:25.000 den Anforderungen des § 51 Abs. 7 Nr. 2
SdchsNatsSchG nicht geniligt (vgl. HessVGH, Beschl.v.
21,1.1986, BRS 46 Nr. 211, insoweit nur im Leitsatz (Nr. 5)
abgedruckt) .

4, Offenbleiben kann auch, ob die angefochtene Verordnung
iiberdies gegen § 52 Abs. 2 Satz 2 SdchsNatSchG verstost,
weil der Antragsgegner die BAntragstellerin vor ErlafB der
einstweiligen Sicherstellung nicht angehdrt hat und ob ein
solcher VerstoB gegen § 52 Abs. 2 Satz 2 SdchsNatSchG zur
Nichtigkeit der Verordnung fiihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-StraBe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerde muff die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist
bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muB die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts (Verwaltungsgerichtshofes), des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
hi3fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, wvon der
die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlequng der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des O6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
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sich auch durch Beamte und Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle

Ziesch Keim
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Beschlub

Der Streitwert wird gemd8 § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf
30.000,- DM festgesetzt. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Dabei hdlt der Senat das wirt-
schaftliche Interesse der Antragstellerin an der Aufhebung
der einstweiligen Sicherstellung fiir verhdltnismdBig gering,
weil sie im Verfahren stets selbst vorgetragen hat, daf es
ihr wihrend der Geltungsdauer der einstweiligen Sicherstel-
lung wegen der noch ausstehenden bergrechtlichen Verfahren
kaum gelingen diirfte, tatsdchlich mit dem Abbau zu beginnen.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle

Ziesch Keim






