Az.: 1S 460/97

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.
3.
- Kldger -
- Beschwerdefithrer -
prozeBbevollméichtigt zu 1 bis 3;
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Leipziger Land
vertreten durch den Landrat
Trondlinring 3, 04105 Leipzig
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

prozefibevollmichtigt:
Rechtsanwilte



wegen

Schadensersatz wegen staatlicher Verwaltung
hier: Verweisung des Rechtsstreits

hat der 1. Senat des Séichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Gabrysch

am 4. Juni 1998

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen den Beschlufl des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
16. Juni 1997 - 2 K 896/97 - wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 20,000,00 DM festgesetzt.

Die weitere Beschwerde wird nicht zugelassen,

Griinde

Der im Verfahren 2 K 136/96 beim Verwaltungsgericht Beigeladene war im Rubmum
nicht aufzunehmen. Denn die Beiladung erstreckte sich ersichtlich nur auf den
Restitutionsanspruch, nicht jedoch auch auf die Schadensersatzanspriiche wegen der
staatlichen Verwaltung. Insoweit siﬁd keine Interessen des Beigeladenen beriihrt, so dal
der Beigeladene auch beim Verwaltungsgericht im Verfahren 2 K 896/97 nicht im

Rubrum aufgenommen wurde.



Die zulissige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den
Verwaltungsrechisweg fiir nicht gegeben erachtet und den Rechtsstreit an das Zivilge-

richt verwiesen.

Der Rechtsstreit war gemiB § 17a Abs. 2 GVG an das Landgericht Leipzig als das zu-
stindige Zivilgericht zu verweisen. Denn die Kliger machen mit ihrer Klage einen Scha-
densersatzanspruch aus der Verletzung éffentlich-rechtlicher Pflichten durch den staatli-
chen Verwalter gemif3 § 13 Abs. 1 VermG geltend. Fiir die Geltendmachung eines sol-
chen Anspruchs ist der ordentliche Rechtsweg gegeben, was sich sowoh! aus § 40 Abs. 2
VwGO als auch aus § 6a des nach MaBgabe der Anlage II, Kapitel III, Sachgebiet B,
Abschnitt IIT des Einigungsvertrages weitergeltenden Staatshaftungsgesetzes - StHG -
der DDR vom 12.5.1969 (GBL/DDR I 8. 34), geiindert durch das Gesetz vom
14.12.1988 (GBL/DDR I S. 329), ergibt. |

Daran hat auch das Sachsische Rechtsbereinigungsgesetz - SachsRBG - vom 17.4.1998
(SachsGVBIL. S. 151) nichts gedndert. Nach § 2 Abs. 1 SdchsRBG tritt am 30.4.1998
Recht der Deutschen Demokratischen Republik, das nach Maligabe des Art. 9 Abs. 1 bis
4 des Einigungsvertrages als Landesrecht forigilt, aufler Kraft. Hierzu zdhlt auch das
Staatshafungsgesetz des DDR, da es nicht in der Anlage zu § 2 SidchsRBG als
fortgeltendes Recht enthalten ist. Nach § 4 SidchsRBG bleiben aber Rechtsverhiltnisse,
die auf der Grundlage des nach §§ 1 und 2 SichsRBG aufgehobenen Rechts entstanden
sind, unbertihrt. Das bisherige Recht ist insoweit weiterhin anzuwenden. Die bisherigen
Verfahrensvoschriften gelten nur fiir vor dem Inkrafitreten dieses Gesetzes anhingig
gewordene Verfahren. Dies hat zur Folge, daf} das SichsRBG auf § 13 VermG und' das
vorliegende Verfahren keinen Einflufl hat. Denn die Rechtsverhiltnisse, die dieser Norm
zugrunde liegen und auf der Grundlage des § 13 VermG 1.V.m. dem
Staafshaftungsgesetz beruhen, sind klassischerweise immer vor dem 1.5.1998 entstanden,
nimlich withrend der staatlichen Verwaltung, die spétestens mit Ablauf des 31.12.1992
endete (vgl. § 11 a Abs. 1 Satz 1 VermG). Nach Beendigung der staatlichen Verwaltung
richten sich die Pflichten des bisherigen staatlichen Verwalters bzw. des Landkreises oéer
der kreisfreien Stidte nach § 11a Abs. 3 VermG i.V.m, § 662 ffBGB. Eines Riickgriffs

auf das Staatshaftungsgesetz bedarf es dann nicht.



Nach § 6a Staatshaftungsgesetz steht natiirlichen und juristischen Personen gegen die
Entscheidung tiber Grund und Moéhe des Schadenersatzanspruches, nachdem {iber ihre
Beschwerde entschieden worden ist, der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten offen.
§ 13 Abs. 2 VermG verweist zur Feststellung des gegen den staatlichen Verwalter
erhobenen Schadensersatzanspruches auf die gesetzlichen Regelungen der Staatshaftung.
Dieser Verweis auf das Staatshaftungsgesetz schliefit dessen § 6a, der den Rechtsweg zu
den Zivilgerichten er6finet, mit ein (vgl. BGH, Beschl. v. 15.12.1994, BGHZ 1928, 173
[183]=VIZ 1995, 227; SichsOVG, Beschl. v. 1,12.1994 - 1 S 342/94 -; OLG Dresden,
Urt. v. 20.8.1997, VIZ 1997, 688 [689], OLG Rostock, Urt. v. 7.3.1996 - 1 U 376/94 -;
a.A. VG Dresden, Urt. v. 30.5.1996 - 3 K 275/95-; VG Meiningen, Urt. v. 9.2.1995 - 1 |
K 481/94 -, KG, Beschl. v.‘14.7.1994, VI1Z 1994, 680; zum Meinungsstand: Steinwaché
in; Kimme, Offene Vermogensfragen, Bd. I, VermG § 13 RdNr. 147 £.). Soweit von der
Gegenmeinung die Ansicht verireten wird, § 13 Abs. 2 VermG enthalte nach seinem
Wortlaut lediglich eine Rechtsgrundverweisung auf das Staatshaftungsgesetz, nicht
jedoch eine Verweisung auf den in § 6a StHG festgelegten Rechisweg, vermag dies
nicht zu iberzeugen. Denn § 13 Abs. 2 VermG gestaltet den Schadensersatzanspruch als
Staatshaftungsanspruch aus, auf den die Bestimmunpen des Staatshaftungsgesetzes der
DDR in der Fassung vom 14.12.1988 Anwendung finden (vgl. BT-Drucks. 11/7831, S.
10). So unterliegen auch die Schadensersatzanspriiche nach § 13 Abs. 1 VermG der
Verjihrung nach § 4 Abs. 1 StHG (vgl. im einzelnen Steinwachs a.a.0. VermG, § 13
RdNr, 127 ff)). Fiir die Zustindigkeit der Zivilgerichte spricht, daf} der Gesetzgeber eine

Anspruchsgrundlage zur Verfiigung gestellt hat, die vor den Zivilgerichten zu verfolgen’
ist. Damit hat er mittelbar auch den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten begriindet;
die Rechtswegregelung des § 37 VermG findet insoweit keine Anwendung (vgl. BGH,
Beschl. v. 15.12,1994, a.a.0.). Der Ansicht der Kliger, einer Verweisung stlinde § 37
Abs, 2 VermG entgegen, da der Gesetzgeber damit eine Konzentration der
verwaltungsgerichtlichen Zustdndigkeit bezweckt habe, iiberzeugt nicht. Eine solche
Konzentrationszustindigkeit der  Verwaltungsgerichte 1d3t sich aus dem
Vermbgensgesetz nicht entnehmen. Vielmehr ist dem Vermogensgesetz eine Verweis'ung
zu den ordentlichen Gerichten durchaus nicht fremd. So wird z.B. ausdritcklich in § 7

Abs. 8 und § 3 Abs. 1 Satz 9 VermG auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen. Auch



ist der Rechtsordnung nicht fremd, daf} den Schadensersatzanspriichen nach § 13 VermG
ein Verwaltungsverfahren vorangeschaltet worden ist (vgl. § 33-Abs. 3 VermG). So ist -
z.B. den Anspritichen nach § 217 Abs. 1 BauGB ein Verwaltungsverfahren vorangestelit,
welchem sich das XKlageverfahren vor dem Zivilgericht anschlieBt. Ferner hat der
Bundesgerichtshof den ordentlichen Rechtsweg auch im Hinblick auf Anspriiche
betreffend den staatlichen Verwalter nach den § 112 VermG und § 15 VermG bejaht
(vgl. Beschl. v. 30.6.19%4, NJW 1994, 2488 zu § 11a Verm(@; Beschl. v. 30.7.1997, VIZ
1997, 643 zu § 15 Verm@G). Des weiteren spricht fiir die Zustindigkeit der Zivilgerichte,
dall neben den Anspriichen auf Staatéhaﬂung nach § 13 VermG Anspriiche auf
Amishaftung nach Art. 34 GG, § 839 BGB geltend gemacht werden kénnen und zwi-
schen diesen Anspriichen Anspruchskonkurrenz besteht (vgl. BGH, Beschl. wv.
15.12,1994, a.a.0. [184]; OLG Dresden, a.a.0.).

Entgegen der Ansicht der Kldger steht der von ihnen geltend gemachte
Restitutionsanspruch auf Riickiibertragung des Grundstiicks nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Schadensersatzanspruch gegeniiber dem staatlichen Verwalter,
s0 dafll es keiner einheitlichen Entscheidung bedarf. Unabhéngig davon, dall der
Schadensersatzanspruch nach § 13 VermG lediglich dem Berechtigten im Sinne des § 2
Abs. 1 VermG zusteht, ist dieser gegen den Entschidigungsfonds zu richten (vgl. § 13
Abs, 2 VermG) und nicht gegen den Landkreis Leipziger Land als derzeitigen Beklagten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Vorliegend ist tiber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden. Denn die Regelung des § 17b Abs. 2 Satz |
GVG gilt nur fiir die vor dem .Gericht der Hauptsache entstandenen Kosten. Fiir das
Beschwerdeverfahren bleibt es dagegen bei den allgemeinen Regelungen der §§ 154 ff.
VwGO (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 2.6.1998 - 1 S 223/98 -; Beschl. v. 14,5.1998 - 4 S
266/98 -; BGH, Beschl. v. 17.6.1993, NJW 1993, 2541 [2542); KG, Beschl. v.
31.10.1997, VIZ 1998, 266 [267)).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 13 Abs. 1 Satz 2 und § 25 Abs. 2 GKG. Unter
Beriicksichtigung der Angaben der Kliger zum Streitwert {iber den Restitutionsantrag

von 200.000,- DM und die Ausfithrungen der Klidger im Schreiben vom 1.5.1997 zum



Verfahren 2 K 136/97 schiétzt der Senat frei das wirtschaftliche Interesse der Kliger am
geltend gemachten Schadensersatzanspruch auf 100.000,- DM. Fiir die Beschwerde im
Rechtswegstreit ist in Ubereinstimmung mit Ziffer I Nr. 9 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit vom Januar 1996 (vgl. NVwZ 1996, 563), an dem sich der

Senat orientiert, 20 % des Wertes der Hauptsache als Streitwert angemessen.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG). Die
weitere Beschwerde war nicht zuzulassen, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir

nicht vorliegen (§ 17 a Abs. 4 Satz 5 GVG).

gez.: ‘ .
Dr. Sattler Dahlke-Piel Gabrysch



