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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

1.,
2.1,

zu 1 bis 2 wohnhaft;”
- Klager -
- Berufungskliger -
prozeBbevollméchtigt:
Rechtsanwilte .
gegen
Landkreis Zwickauer Land
vertreten durch den Landrat
SchulstraBBe 7, 08412 Werdau
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
Beigeladen:
wegen

Baueinstellung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler und die Richter am Verwaltungsgericht
Kober und Sonntag

am 24. April 1997
beschlossen:
Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 10.

Juli 1996 - 3 K 556/94 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Kliger als Gesamtschuldner. Die Beige-
ladene triigt ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

Die Reviston wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfaliren auf 30.500.- DM festgesetzt.

Griinde

L
Die Klager wenden sich gegen eine Baueinstellungsverfiigung des Beklagten.

Mit bauaufsichtlichem Priifbescheid und unter Zustimmung des Rates der Gemeinde

- -- . "bauten sie auf ilrem Flurstiick™ . fin “ab Mai
1980 eme"ScheLme zum Wochenendhaus mit einer Grundfliche von 40 qm aus. Im Jahre
1993 begannen sie mit einer Erweiterung des Wochenendhauses um eine Grundfliche
von 55 qm. Mit Bescheid vom 21.9.1993 gab das Landratsamt Zwickau den Kligern die
sofortige Einstellung der Bauarbeiten auf und drohte ihnen widrigenfalls unter gleichzei-
tiger Anordnung der sofortigen Vollziehung ein Zwangsgeld in Hghe von 1.000,- DM
an. Zur Begrindung fihrte es aus, dafl die Erweiterung der Umnutzung des

Wochenendhauses zu einem Wohnhaus diene, welche aufgrund der AuBenbereichslage



des Vorhabens unzulissig sei, da es insbesondere die Entstehung einer Splittersiedlung

beflirchten lasse.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies das Regierungsprésidium Chemnitz mit
Widerspruchsbescheid vom 1.3.1994 zuriick und filhrte dabei ergédnzend aus, dafl auch

die Erschlieung des Vorhabens nicht gesichert sei.

Mit ihrer hiergegen am 25.3.1994 erhobenen Klage haben die Kliger geltend gemacht,
daf} mit der Erweiterung keine Umnutzungsabsicht verbunden sei, vielmehr lediglich die
Herstellung einer zeitgemidBen Grafle des Wochenendhauses verfolgt werde. Derartige
Erweiterungen seien auch im AufBenbereich privilegiert, zumal sich die VergroBerung
lediglich auf Kiiche und Wohnzimmer beziehe. Tm (ibrigen sei gegen Zhnliche Erweite-

rungen in der niiheren Umgebung bisher nicht eingeschritten worden.

Mit Urteil vom 10.7.1996 ( 3 K 556/94) hat das Verwaltungsgericht Chemnitz die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefithri, dal} bereits die formelle Illegalitdt des
Vorhabens zur Rechtfertigung der Baueinstellungsverfiigung geniige. Aber auch die in-
folge der materiellen Begriindung des Einschreitens gebotene Priffung der Genehmi-
gungsfihigkeit des Vorhabens gehe zu Lasten der Kldger aus. Denn aus dem Umfang der
beabsichtigten Erweiterung folge die Absicht einer Umnutzung des Wochendhauses zu
Wohnzwecken. Diese Erwartung begriinde sich aus der Tatsache, daB die Kldger zu-
sammen mit ihrem Scohn, ihrer Schwiegertochter und einem Enkelkind ein kleines einge-
schossiges Wohnhaus unter damit verbundenen beengten Wohnverhaltnissen auf dem
selben Grundstiick nutzten. Bei einer Umnutzung zu Wohnzwecken stehe der Geneh-
migungsfihigkeit des Vorhabens die zu beflirchtende Erweiterung einer Splittersiediung
entgegen. Demgegeniiber konnten sich die Kliger weder auf eine privilegierte Zuldssig-
keit ihres Vorhabens, den Grundsatz des Bestandsschutzes, noch auf den Gleichbehand-

lungsgrundsatz berufen.

Gegen das am 16.7.1996 zugestellte Urteil haben die Kliger am 31.7.1996 Bernufung

eingelegt. Zu deren Begriindung flihren sie an, daB es sich bei der vom Verwaltungsge-



richt angenommenen Umnutzung des Wochenendhauses zu einem Wohnhaus um eine
nicht zu rechtfertigende Vermutung handele. Da ein Wochenendhaus beliebig grof sein
konne, sei seine gegeniiber dem vorhandenen Wohnhaus groBere Nutzflache rechtlich
unerheblich. Es widerspreche auch nicht der Lebenserfahrung, daB die Bewohner eines
Wohnhauses in ihrer Freizeit zum Zwecke der Erholung in ein Wochendhaus umziehen,
welches auf demselben Grundstiick einige Meter entfernt stehe. Denn hierbei handele es
sich um einen so seltenen Fall, daf} sich eine entsprechende Lebenserfahrung erst gar
nicht bilden kénne. Erst die zukiinftige tatsichliche Nutzung entschetde {iber den
Charakter der Erweiterung. Erst wenn tatsichlich eine Umnutzung zu Wohnzwecken
erfolge, sei der Beklagte zum Einschreiten mittels einer Nutzungsuntersagung befugt,
Selbst bet Annahme einer Umnutzungsabsicht sei zudem die Erweiterung einer
Splittersiedlung nicht zu befiirchten, da sich die Anzahl der Bewohner auf dem
Grundstiick nicht verdndern, sondern lediglich anders verteilen wiirde, Im tibrigen hdtten
die Kldger bei der Baurechtsbehérde der ehemaligen DDR iiber die beantragten und
genehmigten 76 qm des Wochenendhauses hinaus eine Genehmigung fiir weitere 69,5
‘qm erhalten-konnen und wollten nunmehr angesichts ausreichenden Baumaterials diesen
Umfang realisieren, woflir sie sich auf Bestandsschutz berufen kénnten. Angesichts der
RechtmiBigkeit des-Vorhabens verbiete auch der Gleichheitsgrundsatz ein behardliches

Eingchreiten.
Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
10.7.1996 zu dndern und den Bescheid des Beklagten
vom 21.9.1993 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprisidiums
Chemnitz vom 1.3.1994 aufzuheben.,

Der Beklagte beaniragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Nach seiner Auffassung konuten die Klager bisher nicht substantiiert vdrtragen, dal sie

das Wochenendhaus nicht zu Wohnzwecken umbauen wollten. Ihr zwischenzeitlicher



Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung sei abgelehnt worden und nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz anhingig. Ungeachtet
dessen sei der Bau fortgefiihrt und ein daraufhin festgesetztes Zwangsgeld gezahlt wor-

den.
Die Beigeladene hat sich in der Sache nicht geduBert und keinen Antrag gestellt.

Der Senat hat die Verwaltungsakte zum Antrag der Klager auf nachirigliche Erteilung

einer Baugenehmigung beigezogen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-

akte sowie die vorgelegten Behtirdenakten verwiesen.

1L
Die Entscheidung iiber die Berufung kann im vorliegenden Fall nach § 130 a Verwal-
tifigsgerichtsordnung - VwGO - durch Beschlul ergehen. Der Senat halt die Berufung
der Kliger einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung fiir nicht erfor-
derlich. Die Beteiligten sind zu der Maglichkeit einer Entscheidung nach § 130 a VwGO

gehort worden.

Die zulissige Berufung ist nicht begriindet. Die Baueinstellungsverfiigung vom
21.9.1993 ist rechtmiBig und verletzt die Kisger nicht in ihren Rechten (§§ 125 Abs. |
Satz 1, 113 Abs. 1 Satz | VwGO). Der Beklagte hat zu Recht die Fortsetzung der Bau-

arbeiten auf dem Flurstiick der Klager untersagt.

Nach § 76 Abs. 1 Nr. 1 Séchsische Bauordnung - SéchsBO - kann die Bavaufsichtsbe-
horde die Einstellung von Bauarbeiten bereits dann anordnen, wenn mit der Ausfiihrung
eines genehmigungsbedirftigen Vorhabens vor der Erteilung des Baufreigabescheins
begonnen wird. Dabei gentigt flir eine ermessensfehlerfreie Baueinstellung bereits ein

objektiver VerstoB gegen baurechtliche Vorschriften, auf ein etwaiges Verschulden des



Bauherrn kommt es nicht an (SichsOVG, Beschl. v. 1.3.1993, LKV 1993, 427 [428]).
Ein soléher VerstoB lag hier im Zeitpunkt des Einschreitens vor, denn die nach MaBgabe
der Baugenehmigungsunterlagen beabsichtigte Erweiterung des Wochenendhauses um
eine Nutzfliche von 69,5 qm stellt mangels Genehmigungsfreistellung (§§ 62 b, 63
StchsBO) ein baugenehmigungsbediirfliges Vorhaben nach § 62 SdchsBO dar, mit
dessen Ausfiihrung die Kliger erst nach Erteilung eines Baufreigabescheins hitten
beginnen diirfen (vgl. § 70 Abs. 6 Satz | SichsBO).

Der Beklagte hat sich allerdings bei seiner Ermessensentscheidung nicht auf das Vorlie-
gen der formellen Rechtswidrigkeit des Baubeginns beschriinkt, vielmehr fiir seinen Ent-
schlufl zum Einschreiten vor allem auf die materielle Rechtswidrigkeit des Vorhabens
Bezug genommen. Auch der Widerspmchsbeschei.d stellt maBgeblich auf die fehlende
Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens ab. Dieses ist grundsitzlich unschadlich, da eine
materielle Rechts‘widrigkeit des Vorhabens erst recht eine Baueinstellungsverfiigung
rechtfertigt (Jﬁde/\NeinI/Dirnberger/B(jhme, Bauordnungsrecht Sachsen, § 76, RANr.6).
Hat aber die Behorde ihren EntschluB zum Einschreiten mafigeblich auf die materielle
Illegalitdt des Vorhabens gestiitzt, so ist die Behauptung der materiellen Rechtswidrig-
keit des Vorhabens auch Gegenstand der. gerichtlichen Uberpriifung, Das Gericht kann
sich nicht auf die Feststellung einer an sich fir eine Baueinstellungsverfliigung
ausreichenden formellen lllegalitit beschrinken, denn eine auf diese Rechtfertigung
gestiitzte Entscheidung hat die Behérde nicht getroffen, so daB in diesem Fall das
Gericht unzuldssigerweise seine Ermessenserwigungen an die Stelle der tatsichlich von
der Behorde vorgenommenen Erwdgungen setzen wiirde. Letztere hat sich fiir ihr
Einschreiten auf die materielle Iilegalitit des Vorhabens berufen und hitte sich
moglicherweise fiir den Fall bloB formeller illegalitat nicht zu einem Einschreiten

entschlossen.

Auch bei diesem Priifungsmalistab begegnet die Baueinstellungsverfiigung keinen Be-
denken, denn die beabsichtigte Erweiterung des Wochenendhauses ist auch materiell
rechtswidrig und damit nicht genehmigungsfihig. Dabei ist zunichst mit den Beteiligten
davon auszugehen, daf} sich das Vorhaben im AuBenbereich i.S.v. § 35 Baugesetzbuch -

BauGB - befindet, da das Flurstiick __h“weder im  Geltungsbereich eines



Bebauungsplans nach § 30 Abs. | BauGB noch innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils (§ 34 BauGB) liegt. Insoweit macht sich der Senat die zutreffenden
Griinde des Verwaltungsgerichts gemil § 122 Abs. 2 Satz 4 VwGO zu eigen.

Hinsichtlich des Charakters des Vorhabens teilt der Senat die Uberzeugung des Verwal-
tungsgerichts, daf} die beabsichtigte Erweiterung des Wochenendhauses dazu bestimmt
ist, dieses zu dauerhaften Wohnzwecken umzunutzen. Dabei ist den Klagern zunéchst
darin zuzustimmen, daB allein der blofle Umfang der Erweiterung kein hinreichender
Gesichtspunkt fir diese Annahme ist. Denn der Begriff' des Wochenendhauses bestimmt
sich unabhéngig von seiner Grofie, Bauart, Ausstattung und Einrichtung allein nach dem
Abgrenzungsmerkmal des im Unterschied zum Wohnhaus zeitlich begrenzten Aufenthalts
(Fickert/Fieseler, BauNVO, 7. Aufl. § 10 RdNr. 22; Knaup/Stange, BauNVO, 8. Aufl.; §
10, RdNr. 24, m.w.N.). Dabet ist dieser zeitlich begrenzte Aufenthalt nicht auf das
Wochenende beschrinkt, er umfat auch den Zeitraum sonstiger Aufenthalte wahrend
der Freizeit, solange er nicht in eine Dauerwohnnutzung umschlagt (Knaup/Stange,
aa.0., RdNr. 22, m.w.N.). Von einer in diesem Sinne beabsichtigten Dauerwohnnutzung
st jedolch bei der von den Klidgern in Angriff genommenen Erweiterung ihres
‘Wochenendhauses auszugehen. Denn die Wohnsituation der Kldger zeichnet sich
dadurch aus, daB sie bereits auf dem Flurstiick  dauerhaft wohnen, wabei allerdings
das von ihnen genutzte, gegeniiber dem Wochenendhaus auf dem selben Grundstiick
gelegene Wohnhaus eine deutlich geringere Wohnfliche aufweist, als nach dem
beabsichtigten Ausbau ihres Wochenendhauses in diesem zur Verfligung stéinde. Dieses
eingeschossige Wohnhaus wird nicht lediglich von ihnen selbst, sondern auch von ihrem
Sohn, ihrer Schwiegertochter und einem Enkelkind bewohnt. Es besteht demzufolge ei-
nerseits eine beengte raumliche Situation in dem bisherigen Wohnhaus und eine weit dar-
{iber hinausgehende Wohnméglichkeit in dem Wochenendhaus, dessen zum Wohnen
geeignete Nutzfliche von derzeit 63,1 qm auf 132,6 qgm erweitert werden soll. Dabet ist
nicht nur die Herstellung einer 32 gm grofien Kiiche, eines 36 gm groBlen Wohnzimmers
nebst 2 Badezimmern, sondern auch die Gewinnung eines Schlafzimmers von 22,5 qm,
eines Arbeitszimmers, wie auch eines Gistezimmers beabsichtigt. Angesichts der Lage

auf dem gleichen Grundstiick dringt es sich bei dieser Sachlage zwingend auf, daf



jedenfalls von einzelnen Familienmitgliedern der Lebensmittelpunkt in das Wochenend-

haus verlegt und damit eine Nutzungsénderung zu einem Wohnhaus vollzogen wird.

Als im Auflenbereich befindlich, ist die Erweiterung des Wochenendhauses unter Umnut-
zung zu Wohnzwecken 1.S. von § 35 Abs. | BauGB nicht privilegiert, so dal sie nur zu-
lissig wire, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrich-
tigt (§ 35 Abs. 2 BauGB). Offentliche Belange in diesem Sinne werden jedoch von dem
klagerischen Vorhaben beeintrichtigt, denn es laBt 1.S.v. § 35 Abs. 3, 8. Spiegelstrich
BauGB die Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten. Mit dieser Regelung will das
Gesetz einer Zersiedlung des AuBenbereichs enigegentreten, d.h. einer zusammenhanglo-
sen oder aus anderen Griinden unorganischen Streubebauung. Dabei konnen alle bauli-
chen Anlagen die zum zumindest nur gelegentlichen Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, den Begriff der Splittersiedlung als Begriff fiir eine unorganische Streubebauung
erfiillen (BVerwG, Urt. v. 9.6.1976, BauR 1976, 344 [345]), so daB auch die auf dem
klagerischen Grundstiick vorhandene Wohn- und Wochenendhausbebauung diesem Be-
-griff unterfillt. Die beabsichtigte Umnutzung des Wochenendhauses stellt eine Erweite-
rung des Siedlungsplitters dar, denn mit diesem Vorhaben ist eine rdumliche Ausdehnung
des schon bisher von diesem in Anspruch genommenen Bereichs verbunden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 3.6.1977, E 54, 73 [76 f.]). Insoweit ist die hypothetische Uberle-
gung anzustellen, ob im Fall der (vollstindigen) Neuerrichtung eines Wohnhauses an dem
streitgegensténdlichen Standort eine riumliche Erweiterung des Siedlungssplitters eintre-
ten wiirde, was hier oline weiteres zu bejahen wire. In diesem Fall stellt dann auch eine
bloe Umnutzung eines bereits vorhandenen Wochenendhauses an besagtem Standort
die Erweiterung einer Splittersiedlung dar, denn die Nutzungsinderung eines Bauwerkes
unterliegt im Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit den &ffentlichen Belangen keinen ande-
ren Grundsitzen, als sie fiir die erstmalige Errichtung eines Gebiudes mit einer solchen
Nutzung gelten wiirden (BVerwG, Urt. v. 28.10.1983, NVwZ 1984, 510 [511]). Die
hiernach mit dem Vorhaben verbundene Erweiterung des Siedlungssplitters ist zu be-
fiirchten, wenn sie unerwiinscht ist, mit ihr ﬁlso ein Vorgang der Zersiedlung eingeleitet
oder gar schon vollzogen wird (BVerwG, Urt. v. 28.10.1983, a.a.0.). Bei Wohnbau-
vorhaben, als welches das kldgerische Vorhaben - wie dargelegt - anzusehen ist, ist

dieses regelmafig der Fall (BVerwG, Urt. v. 26.5.1967, E 27, 137 [139]). Ausgehend



von der hieraus folgenden Vermutung einer mit dem Vorhaben verbundenen und zu
mifibilligenden Zersiedlung (BVerwG, Urt. v. 3.6.1977, E 54, 73 [77]) konnen-sich die
Klager nicht darauf berufen, daB die Anzahl der auf dem Grundstiick lebenden Bewohner
sich durch das Vorhaben nicht erhdhe, sich vielmehr lediglich anders verteile. Denn eine
rechtliche Sicherung hierfiir existiert nicht. Vielmehr ist aufgrund des Hinzutretens eines
weiteren Wohnhauses eine erheblich gesteigerfe Nutzungsfihigkeit des Grundstiickes zu
Wohnzwecken gegeben, wodurch die Anforderungen an die Umgebung, insbesondere
hinsichtlich der stralenméligen ErschlieBung oder der Ver- und Entsorgungsanlagen

steigen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BauGB, welcher hier
in der Fassung des § 4 Abs. 3 Mallnahmegesetz zum Baugesetzbuch (BauGB-Malin(})
vom 28. April 1993 (BGBI. I §.622) anzuwenden ist (vgl. BVerwG, Beschl. v.
15.6.1994, NVwZ, 1995, 269 [269]). Hiernach kann einem Vorhaben u.a. die Entste-
hung oder Verfestigung einer Splittersiedlung als 6ffentlicher Belang nicht entgegen ge-
halten werden, wenn es sich bei ithm um die Erweiterung eines zulissigerweise errichte-
ten Wohngebiudes handelt und die beabsichtigte Erweiterung in Relation zu dem vor-
handenen Wohngebdude verhaltnismiafig ist. Dem hier zur Erweiterung vorgesehenen
Wochenendhaus fehlt es bereits an der Eigenschaft als zuldssigerweise errichtetem
Wohngebdude. Urspriinglich handelte es sich bei diesem Gebiude um einen Schuppen,
welcher von den Kldgern auf der Grundlage der ihnen im Jahre 1980 erteilten Zustim-
mung des Rates der Gemeinde .~ und des Prisfbescheides der staatlichen Bau-
aufsicht zu einem Wochenendhaus umgenutzt wurde, Diese Genehmigungen beinhalten
lediglich eine Nutzungsiinderung der Scheune zum Wochenendhaus, ohne daB eine nach-

folgende Erweiterung des Genehmigungsumfanges ersichtlich ist.

Eine erweiterte Anwendung des § 35 Abs. 4 Satz | Nr. 5 BauGB i.d.F. des § 4 Abs. 3
BauGB-MafBnG auf Wochenendhiuser kommt nicht in Betracht. Bereits der Wortlaut
dieser Vorschrift, welcher auf den Begnff des ,,Wohngebiudes” abstellt, lﬁBt dieses als
fernliegend erscheinen. Denn nach dem Bundesbaurecht wird zwischen den Begriffen
Wohngebiude und Wochenendhiuser differenziert, wie die Bestimmungen der §§ 2, 3, 4,

4 a, 5 und 6 Baunutzungsverordnung - BauNVO - im Vergleich zu § 10 Abs. 3
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BauNVO ohne weiteres ersichtlich machen. Hinzutritt das gesetzliche Anliegen, lediglich
quantitative Verdnderungen der Wohnfliche zuzulassen, nicht hingegen qualitative Ver-
anderungen zu ermoglichen, wie sie in der Funktionsinderung von einem
Wochenendhaus zu einem der Dauerwohnnutzung dienenden Wohingebiude liegen
wiirden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13.9.1988, BauR 1988, 699 [699] zu § 35 Abs. 4 Satz
I Nr. 5 BauGB a.F.).

Auf Bestandsschutz konnen sich die Kldger nicht berufen, denn die Funktionsinderung
eines Wochenendhauses zu einem Wohnhaus geht tber die Grenzen des Bestandsschut-
zes hinaus (BVerwG, Beschl. v. 13.9.1988, a.a.0.).

Dem Einschreiten des Beklagten kann auch nicht entgegen gehalten werden, daB sich
erst ab dem Zeitpunkt der Umnutzung die materielle Baurechtswidrigkeit verwirkliche,
so daB er erst ab diesem Zeitpunkt zu einem Einschreiten in Form einer Nutzungsunter-
sagung befugt wire. Insoweit gilt das sogenannte Zerlegungsverbot, d.h, die Bauarbeiten
am Baukérper darfen nicht losgelost von der dem Vorhaben zugedachten Nutzung be-
trachtet werden (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 19.8.1996, _,_,“-‘"-ij:il S 345/96). Die Notwen-
digkeit dieser Betrachtungsweise erschlieBt sich ohne we;iteres bereits aus dem formellen
Baurecht, denn ohne Bezugnahme auf die beabsichtigte Nutzung lieBe sich nicht bestim-
mer, ob es sich etwa bei dem Bauwerk um ein nur anzeigepflichtiges Wohngebéude oder
ein baugenehmigungspflichtiges Biirogebéude handelt. In gleicher Weise ist auch fiir das
Bauplanungsrecht die Art der Nutzung mafBgeblich (§§ 34 £ BauGB), welche bereits im
Zeitpunkt der Errichtung des Vorhabens zu bestimmen ist. Bausubstanz und Funktion
bilden sowohl bei der Neuerrichtung wie auch einer spiteren Nutzungsinderung eine

Einheit,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 25 Abs. 2, 14, 13 Abs. 1 Satz 1
Gerichtskostengesetz - GKG - . Nach dem Streitwertkatalog fiir  die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Beilage zu Heft 4 der SéchsVBI 1996), an welchem sich der



T

Senat orientiert, ist der Streitwert bei einer Baueinstellungsverfiigung auf die Hohe des
Schadens, des FErtragsverlustes oder die Aufwendungen festzusetzen (il. 7.3
Streitwertkatalog). Diese schitzt der Senat wie schon das Verwaltungsgericht auf
30.000,- DM. Diesem Betrag ist die Hélfte des angedrohten Zwangsgeldes hinzuzufiigen
(I. 8. Streitwertkatalog).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralie
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
einzulegen. Die Beschwerde muf} den angefochtenen Beschluf} bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde mul} die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, ven
der der BeschluB abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf} sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméch-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behorden koén-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Di-
plomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr, Sattler Kober Sonntag






