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In der Verwaltungsrechtssache

I. der Frau
2. des Herrn
zu | und 2 wohnhaft;
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gegen
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Trondlinring 3, 04105 Leipzig
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- Beschwerdegegner -
beigeladen:
wegen

Anfechtung eines Bauvorbeschieides und Stillegung
von Bauarbeiten
hier: Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz
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hat der’ i. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle

am 22. August 1996

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschlu des Verwaltungsgerichts Leipzig
voin 2. August 1996 -4 K 1029/96- wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die zulissige Beschwerde ist nicht begriindet.

Soweit die Antragsteller vorldufigen Rechtsschutz gegen den Bauvorbescheid zugunsien
der Beigeladenenen begehren, hat das Verwaltungsgericht ihren Antrag zu Recht als einen
Antrag nach den §§ 80 a, 80 Abs. 5 VwGO ausgelegt. Dieser ist zuldssig, aber nicht
begriindet. Insoweit folgt der Senat der Begriindung des angefochtenen Beschlusses und

sieht gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO von einer eigenen Begriindung ab.

Erginzend und im Minblick auf das Beschwerdevorbringen wird nur noch auf folgendes
hingewiesen: Nach den Feststellungen des Antragsgegners, die sich aus den
Verwaltungsvorgingen (vgl. insbesondere die Flurkarten mit den handschriftliclicn
Erginzungen in der Beiakte 1, AS 29) ergeben, spricht alles daltir, dafl sich das
Grundstiick der Beigeladenen nicht als das erste Grundstiick in dem fraglichen Bereich mit

Hinterlandbebauung darstellt. So belinden sich auf beiden Eckgrundstiicken der
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-StraBe unstreitig im hinteren Bereich zusitzliche Gebaude, die trotz ithrer Ecklage
grundsitzlich geeignet sind, auch die Art der Bebauung auf der -Strafle zu
pragen. Das gilt insbesondere flir den massiven rickwartigen Werkstatt- und Garagenbau
auf dem den Antragstellern benachbarten Flurstick -~ auf den die Antragsteller mit
threr Widerspruchsbegrindung selbst hingewiesen haben. Bei diesem Bau handelt es sich
fraglos um ein Gebiude, das der -Strafle zuzuordnen ist, da an seiner
nordlichen Seite keine weitere Strafle, sondern nur ein FuBweg verliult. Alles in allem
spricht daher schon viel dagegen, dall mit der Bebauung in zweiter Reihe auf dem
Grundstiick der Beigeladenen ein erster Prazedenzfall fiir eine weitere Hinterlandbebauung
geschaffen wird, vielmehr konnte die Situation insoweit bereits vorher negativ in

Bewegung geraten sein.

Selbst wenn sich das Vorhaben nicht objektiv im Sinne von § 34 Abs. | BauGB in die Um-
gebung einfligt, ist jedenfalls das im Begriff des Einfigens aufgehende Gebot der
Ritcksichtnahme aller Voraussicht nach nicht verletzt. Wie das Verwaltungsgericht bereits
zutreffend ausgefiihrt hat, ist insoweit maBgeblich, ob sich eine Uberschreitung des
Rahmens auf das Nachbaranwesen - etwa wegen der Grofe des geplanten Vorhabens oder
von diesem ausgehender Stoningen - im konkreten Fall unzumutbar auswirkt. Zu denken
ist insoweit namentlich an eine erdriickende Wirkung des Bauvorhabens oder eine
Verschlechterung des Wohnklimas infolge erheblich verdichteter Bebauung. Davon kann
angesichts der Grofle des angefochtenen Vorhabens in Relation zur GroBe des
Grundstiicks der Beigeladenen und auch des Grundstiicks der Antragsteller im

vorliegenden Fall nicht die Rede sein.

Im Rahmen von § 34 Abs. 1 BauGB ist weiter die Méglichkeit, von dem zu errichtenden
Gebdude in andere Grundstiicke Einsicht nehmen zu kénnen, unerheblich. Der in § 34
Abs. I BauGB enthaltene Begriff des Einfligens - und demzufolge auch das Ricksichi-
nahmegebot - stellt nur auf die Merkmale Nutzungsar, Nutzungsmall, Bauweise und
Grundstiickstberbauung ab (BVerwG, Beschl. v. 244 1989 NVwZ 1989 1060; OVG
Koblenz, Beschl. v. 29.6.1993, NVwZ 1994, 699; OVG Berlin, Beschl. v. 29.7. 1994 BRS
50 Nr. 62; SichsOVG, Beschl. v. 30.7.1996 - 1 S 344/96-),

Sonstige konkrete Beeintrichtigungen durch das Vorhaben haben die Antragsteller nicht

vorgelragen, insbesondere ist nicht ersichtlich, inwieweit sich eine rechtlich erhebliche
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Beeintrichtigung der Benutzung des Gartens der Antragsteller dadurch ergeben soll, daf
daneben ein Wohnhaus errichtet wird. Eine Beeintriichtigung der Belange der
Antragsteller kann schiieBlich auch durch die Zufahit und die Stellplitze zum Vorhaben
nicht eintreten, da diese auf der dem Grundstiick der Antragsteller abgewandten Seite des
Vorhabens liegen sollen.
Die Antragsteller haben auch keinen Anspruch auf Erlafl einer Baueinstellungsverfigung

alaubhaft gemacht.

Der Senat teilt zundchst den rechtlichen Ansatz des Verwaltungsgerichts, daf} die
Antragsteller insoweit vorldufigen Rechtsschutz nach § 123 VwGO suchen miissen, Nicht
gelolgt werden kann dem Verwaltungsgericht indes darin, daf ein Einschreiten nur dann
verlangt werden kann, wenn neben der Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift
eine hohe lntensitit der Storung oder die Gefihrdung eines wesentlichen Rechtsgules
droht. Eine solche Sichtweise fithrt dazu, den Rechtsschutz des Nachbarn bel Vorhaben,
die im Bauanzeigeverfahren oder ansonsten genehmigungsfrei errichtel werdern, 1m
wesentlichen leerlaufen zu lassen. Das ist weder mit dem Gebot des effekiiven
Rechtsschutzes noch mit dem allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 GG vereinbar. Ist fir
ein Vorhaben namlich im traditionellen Verfahren eine Baugenehmigung erteilt, so wird
auf Antrag die aufschiebende Wirkung des Nachbarwiderspruchs ebenso  wie
SicherungsmafBnahmen im Sinne von § 80 a Abs. 1 Nr. 2 VwGO, bei denen es sich
regelmiBig um die Baustillegung handelt, ohne weiteres angeordnet, wenn das Vorhaben
gegen nachbarschiitzende Vorschriften verstéBit. Es gibt keine verniinfligen Griinde dafiir,
den Nachbarn im Hinblick auf den vorliufigen Rechtsschutz im Bauanzeigeverfahren oder
pegeniiber ansonsten genehmigungslreien Vorhaben schlechter zu stellen Es erscheint
vielmehr gebolen, einen Anspruch auf Baueinstellung in aller Regel bereits dann zu
bejahen, wenn absehbar ist, dall ein Vorhaben gegen nachbarschiitzende offenthich-
rechtliche Vorschrifien verstaBt (vul. bereits VGH Bad-Warlt., Beschl. v. 26.10.1994,
BauR 1995, 219; Uechlritz, Nachbarrechtschutz bei der Errichtung von Wohngebiuden,
NVw?Z 1986, 640 [643); Degenhart, das Sachsische Aulbaubeschleunigungsgeselz,
SichsVBIL. 1995, 1 [6]).

Auch dieser Ansatz vermag indes dem Antrag der Antragsteller nicht zum Erfoly zu
verhelfen. Das Vorhaben verstoft namlich aller Voraussicht nach nicht  gegen

nachbarschiitzende Vorschriflen. Dabei spricht mebr daliir als dagegen, dal} eine Ver-
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letzung von Nachbarrechten nicht schon dann gegeben ist, wenn die Voraussetzungen {ur
das Bauanzeigeverfahren in Wahrheit gar nicht vorliegen, das Vorhaben also formell illegal
errichtet wird. Das mag indes dahinstehen, weil entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts Uberwiegendes dafir spricht, daB die Voraussetzungen des § 62 b
SachsBO hier gegeben sind. Zwar heiflt es in dem Bauvorbescheid, dafl bauordnungs-
rechtliche Vorschriften nicht gepriift worden sind, withrend § 62 b Abs. | Nr. | SachsBO
ausdriicklich fordert, dal} im Vorbescheid die Erfordernisse der §§ 4 und 5 SichsBO
festgestellt werden. Im Rahmen der §§ 4 und 5 SichsBO ist im wesentlichen die Frage der
Zufahrt - insbesondere der Feuwehrzufahrt - zu dem Gebdude sowie die Erschliefung im
Hinblick auf Trinkwasser, Abwasser und Niederschlagswasser zu prifen. Mil diesen
Erfordernissen hat sich der Bauvorbescheid - allerdings ohne die -einschligigen
Vorschriften zu nennen - in der Sache durchaus auseinandergesetzt und ihr Vorliegen im
Ergebnis bejaht. Es heifit namlich im Bauvorbescheid, daf der Nachweis der ErschlieBung
vorliege und daf} bei der geplanten Zufahrt die Stellungnahme des StraBenverkehrsamtes

zu beriicksichtigen sei.

Auch ansonsten ist flir eine Verletzung von Baunachbarrechten der Antragsteller durch
das Vorhaben nichts ersichtlich, insbesondere diirften die Abstandllichen gem. § 6
SichsBO eingehalten werden. Insoweit lassen allerdings die Bauvorlagen zu wiinschen
iibrig. Es spricht viel daftir, dal das Vorhaben nach den urspriinglich eingereichten,
inzwischen als ungiltig gestempelten Unterlagen die Abstandflichen in Wahrheit nicht
einhielt. Vielmehr dirfte nach diesen Unterlagen eine rechnerische Einhallung des
erforderlichen Abstandes nur durch die Planung einer willkiirlichen Anschiitiung erreichl
worden sein, die nach der Rechtsprechung des Senats unerheblich ist Etwas anderes
ergibt sich aber nach der Anderung des Vorhabens entsprechend den nachgereichten, beim
Antragsgegner am 29.7.1996 eingegangenen Unlerlagen (Beiakte 2. AS 48 und 49), die
durch den Aktenvermerk vom 24.7.1996 (AS 44) erlautert werden So wie sich das
Vorhaben nach diesen Unterlagen darstellt, 1aBt sich - wenn auch mit Muhe - feststellen,

dal} die Abstandsflichen eingehalten sein diirflen.

Fiir die Verletzung sonstiger nachbarschiitzender Vorschrifien des Bauordnungsrechts ist

nichts ersichilich.
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Der Antrag nach § 149 Abs. | VwGO ist gegenstandslos geworden, da der Senat sogleich

{iber die Beschwerde entschieden hat.

Die Kostenentscheidung der nach alledem zuriickzuweisenden Beschwerde beruht aul §§

154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 Vw(GQO.

Bei der Streitwertentscheidung gem. §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1 GIKG halt der Senat
trotz der Antragshdufung ebenso wie bei einem Antrag nach den §§ 30 Abs. 5, 30 a
VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen eine
Baugenehmigung einen Streitwert in Hohe von 5.000,00 DM fur ausreichend, weil das

(wirtschafiliche) Interesse des Nachbarn in beiden Fillen identisch ist..

Dieser Beschiuf} ist unanfechtbar.

gez..
Dr. Sattler Dahlke-Piel Eiberle



