Doppelschriil

1 S 499/98
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluf}
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn
3. desHerrn. .
zu 1 bis 3 wohnhaft:

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozeBbevollmichtigt zu 1 bis 3:
Rechtsanwalt

gegen

die Grofle Kreisstadt Freiberg
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Obermarkt 24, 09599 Freiberg

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefithrerin -

wegen

stra3enrechtlicher Anordnung
hier; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Leonard

am 5.0ktober 1998

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vomn 26, Juni 1998 - 2 K 1111/98 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 4.250,-- DM festgesetzt.

'G';riinde

Die mit BeschluB des Senats vom 14.8.1998 zugelassene Beschwerde der Antragsgeg-
nerin hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antragsteller auf
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs im
Ergebnis zu Recht stattgegeben. |

Die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist regelmifig ge-
boten, wenn der eingelegie Widerspruch mit berwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg
haben wird. Davon geht der Senat bei summarischer Priifung nunmehr - insoweit entge-
gen der noch im Beschwerdezulassungsbeschlul angedeuteten vorlédufigen Auffassung -
aus und hilt es deshalb ebenso wie das Verwaltungsgericht fiir angezeigt, den
Antragstellern im Hinblick auf Ziffern 2 und 4 des malgeblichen Bescheides vom
5.6.1998 den begehrten vorldufigen Rechtsschutz zu ‘gewihren:

Voraussetzung fiir die RechtméBigkeit des'gegen die Antragstellér ergangenen und auf §
20 Abs. 1, § 14 SéchsStrG gestiitzten Gebotes, das Aufstellen von Verkehrs}ﬁndernissgn

jeglicher Art auf der Strafle "7 ™ ab sofort zu unterlassen und die ge-



nannte StraBe ab sofort offen zu halten, wire jedenfalls, daf3 es sich bei der betroffenen
und im privaten Eigentum der Antragstellef stehenden Wegefliche um eine ,,6ffentliche
StraBe” im Sinne von § 3 Abs. 1 SichsStrG handelt. Zu einer solchen Annahme sieht sich
der Senat jedoch im Rahmen der summarischen Priifung und nach dem derzeitigen Er-
kenntnisstand im Ergebnis ebenso wie das Verwaltungsgericht nicht in der Lage, viel-

- mehr bestehen erhebliche Bedenken gegen die Offentlichkeit des Weges.

Allérdings vermag sich der Senat der Begriindung des Verwaltungsgerichts nicht anzu-
schlieBen, die mafgeblich darauf abstellt, dafl die streitgegenstindliche Wegefliche nicht
in das am 1.7.1995 erstmalig aufgestellté Straflenbestandsverzeichnis aufgenommen
worden ist, und daraus eine negative Publizitit dieses Verzeichnissgs ableitet. In seinem
BeschluB3 vom 14.8.1998 (1 S 418/98), in welchem die Beschwerde der Antragsgegnerin

zugelassen wurde, hat der Senat hierzu bereits ausgefiihrt:

,.So enthilt die Ubergangsvorschrift des § 54 SachsStrG - anders als die ersicht-
lich zum Vorbild genommene Regelung des Art. 67 BayStrWG (hier Abs. 5) -
gerade keine Normierung dahin, daB eine im Bestandsverzeichnis nicht aufge-
nommene Strafle deshalb nicht als 6ffentliche Strafe gelten soll, Schon dies legt
den Schluf} nahe, eine entsprechende negative Publizitdt sei dann auch nicht ge-
wollt (ebenso: Sauthoff, NVwZ 1994, 864 [867]; Schorlemmer, LKV 1996, 90
[91]); vielmehr deutet dies auf ein beredtes Schweigen des Gesetzgeber im Ge-
gensatz zu einer richterlicher Ergiinzung offenstehenden Gesetzesliicke hin. Dar-
iiber hinaus ist zu bedenken, daB § 53 SichsStrG eine weitere Ubergangsvor-
schrift filir bei Inkrafttreten des Gesetzes tatsichlich vorhandene 6ffentliche Stra-
Ben darstellt, von der kaum angenommen werden kann, die unter ihrer Geltung
erfafiten offentlichen Straflen verléren diese Eigenschaft schon dann wieder,
wenn sie - aus welchem Grund auch immer - in einem nachfolgenden Bestands-
verzeichnis nicht - gewissermalBen wiederholend - aufgefiihrt sind™.

An diesen Ausfiithrungen hilt der Senat nach erneuter Uberpriifung der Rechtslage fest.
Er weist bekraftigend darauf hin, daf die Aufnahme einer bestimmten Wegeanlage in das
Bestandsverzeichnis keine konstitutive Wirkung besitzt (ebenso Erlal des S#chsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit vom 9.4.1997 - 77-3910.12 -), sondern
deren ,,Offentlichkeit“ gerade voraussetzt. DemgemiB bestimmt § 54 Abs. 3 SichsStrG
auch nur im Sinne einer - blofen - gesetzlichen Fiktion, da3 im Falle einer unanfechtbar
gewordenen Eintragung eine nach § 6 Abs. 2 SichsStrG erforderliche Zustimmung 5{15
erteilt und die Widmung als verfligt gilt . Dieser Umstand in Verbindung mit dem be-

b



redten Schweigen des Gesetzgebers zum Fall der Nichteintragung einer Strafle im Be-
standsverzeichnis zwingt zu dem SchluB}, daf ein derartiges Unterlassen fiir sich noch

nicht die Nicht{fentlichkeit der in Frage stehenden Wegeflache begriindet.

Stattdessen ist fiir den Senat von wesentlicher Bedeutung, daB die Annahme wenig
wahrscheinlich ist, es handele sich bei dem auf den Flurstiicken Nrn. und
verlaufenden Teil des Weges ,, * um einen am 16.2.1993 bereits vor-
handenen 6ffentlichen Weg (vgl. hierzu § 53 Abs. 1 SéchsStrG). Es spricht nach Lage
der Dinge vielmehr alles dafiir, da3 der Weg ,, . " bis dahin lediglich als
ErschlieBungsweg fiir die anliegenden - Giberwiegend bebauten - Grundstiicke Flste. Nrn.
und zenutzt worden ist, um den Anforderungen
des Anliegerverkehrs gerecht zu werden. In einer "solchen Nutzung durch einen
beschrinkten Personenkreis (= Anlieger) liegt aber typischerweise gerade kein
Gemeingebrauch durch die Offentlichkeit, sondern eine subjektive Auswahl des
begiinstigten Personenkreises im Sinne eines , Interessentenweges”(vgl. Kodal/Krimer,
StraBenrecht, 5. Aufl,, S. 124 £). Darin besteht auch der wesentliche Unterschied zu den
beschrinkt-offentlichen Wegen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b) SachsStrG, dié
durch eine besondere Z w e ¢ k bestimmung, aber gerade keine Einschrinkung des
benutzenden P er s o n e n kreises gekennzeichnet sind (ebenso Beschlufl des Senats
vom 3.7.1997 - 1 S 284/97 - unter Verweisung auf Monkemann/Hoffimann, StraBenrecht

des Freistaates Sachsen, S. 22).

Die Beschrankung auf einen im einzelnen bestimmten Personenkreis wird dadurch besti-
tigt, dafl Grundiage fiir die Anlage des Weges und seiner Weiterfilhrung tber die
Grundstiicke der Antragsteller hinaus ein am 20,12.1920 abgeschlossener privatrechtli-
cher Vertrag zwischen der Rechtsvorgingerin der Antragsteller, Frau . " ,und
der seinerzeitigen Firma . . . ) gewesen war., Darin war
zugunsten der Letztgenannten und ihrer Rechtsnachfolger ein ersichtlich dem jetzigen
Wegeverlauf entsprechendes Wegerecht bestellt worden, dessen Mitbenutzung durch die

. " ": oder ihre Rechtsnachfolger auch evil. Grundstlicksnachbarn und Interes-

senten eingerdumt werden durfie. Das damit privatrechtlich zu verstehende Wegerecht

wurde auch noch zu DDR-Zeiten entsprechend eingestuft. Sowohl in einem gerichtlichen

*



Vergleich vom 27.5.1982 zwischen dem Antragsteller Ziffer 1 und dem

der die ehemalige auf
dem Flurstiick Nr. fortgefiihrt hatte, ist ausdriicklich und unter Bezugnahme auf
den Vertrag vom 20.12.1920 vom privatrechtlichen Charakier der in Rede stehenden
Wegestrecke ausgegangen worden. Ebenso hat das Ministerium fiir Verkehrswesen der
DDR dem Antragsteller Ziffer 1 in einem Schreiben vom 30.12.1982 mitgeteilt, es han-
dele sich bei dem vom Antragsteller Ziffer 1 angesprochenen Weg um keine offentliche
Strafle; vielmehr seien sich alle Beteiligten bisher darin einig, dal} es eine Privatstrafie sei.
Die Antragsgegnerin hat keine Umstinde geltend gemacht, die in der Folgezeit bis zum
Inkrafitreten des Séchsischen StraBengesetzes am 16.2.1993 eine maligebliche Verinde-
rung der Verhiltnisse ergeben hitten, aufgrund deren dann eine personell unbeschriinkte
und damit 6ffentliche StrafBennutzung anzunehmen gewesen wire. Im Gegentelil legt die
im Bestandsverzeichnis erfolgte Ausweisung der Wegeflichen auf den Flurstiicken Nrn.

und zwischen siidlichem Beginn der Wegefliche auf dem Flurstiick Nr.

and der als auf Fulgingerverkehr und Anlieger beschrinktem
Offentlichem Weg mit der angeordneten Beschilderung der Zeichen 250 und des Zusatz-
zeichens 1020 - 30 (= Anlieger frei) nach der StVO die Schlufifolgerung nahe, die Fort-
setzung dieses auf Anlieger begrenzten Weges konne erst recht keine weitergehende
Nutzung erfahren. Und einen gewissen indiziellen, wenn auch keineswegs fiir sich selb-
stindigen, Charakter (vgl. oben) besitzt schliefilich die demgegeniiber nicht erfolgte Auf-

nahme des hier mafigeblichen Weges ,; T ~ab seiner Abzweigung vom

Wegeflurstiick Nr.

Bestehen danach erhebliche Bedenken gegen die Offentlichkeit der tiber die Grundstiicke
der Antragsteller fithrenden Trasse des Weges ,, , kann den Antrag-
stellern auch nicht zugemutet werden, bis zu einer abschlieBenden Klarung der Wegeof-
fentlichkeit in einem Hauptsacheverfahren zunichst keine Verkehrshindernisse aufzustel-
len und den iiber ihre Grundstiicke fithrenden Weg offen zu halten. Die hierflir herange-
zogene Auffassung, wie sie der Senat in einem Beschlufl vom 25.11.1997 (1 S 607/97)
unter Hinweis auf einen BeschluB des VGH Bad.-Wiirtt vom 20.11.1995 (NVwZ-RR
1996, 371) vertreten hat, setzt voraus, daf} die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen

sind. Davon kann indessen - wie dargelegt - nicht mehr ausgegangen werden.



Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegen Ziffer 2 des angegriffenen
Bescheides fiihrt zugleich dazu, daB auch die aufschiebende Wirkung gegen die als Maf3-
nahme der Zwangsvollstreckung kraft Gesetzes sofort vollziehbare Zwangsgeldandro-

hung (vgl. § 11 SachsVwVG) in Ziffer 4 des angegriffenen Bescheides anzuordnen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt
sich aus § 25 Abs. 2, § 20 Abs, 3, § 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 GKG 1.V.m. § 5 ZPO ent-
sprechend. Der Senat folgt der Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegen die die

Beteiligten nichts vorgebracht haben.

Dieser Beschluf} ist unanfechtbar.

gez.:
Dr, Sattler Dahlke-Piel Leonard



