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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozeBbevollmdchtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Neunes Rathaus, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
wegen

Gliltigkeit des Bebauungsplans Nr. 4 "Gewerbegebiet Torgauer
StraBe"



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprisidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel, den Richter am Verwaltungsgericht Eilberle sowie die
Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch und Keim aufgrund
der miindlichen Verhandlung

vom 28. September 1995

fir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 4 "Gewerbegebiet Torgauer StraBe" der
Antragsgegnerin wvom 22. August 1994 wird flir nichtig er-
kl&rt.

Die Antragsgegnerin trédgt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit dem vorliegenden Normen-
kontrollantrag gegen den Bebauungsplan Nr. 4 "“Gewerbegebiet
Torgauer StraBe" der Antragsgegnerin. Bereits im Jahre 1990
beschloBf die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin
die Rufstellung eines Bebauungsplanes filir das Industrie- und
Gewerbegebiet Leipzig, Torgauer StraBe. Nach - zum Teil
mehrfacher - Auslequng, der Beteiligung der Trédger Offent-
licher Belange sowie nach Durchfiihrung der friihzeitigen Blir-
gerbeteiligung wurde der Bebauungsplan, der aus drei Teil-
planen besteht, am 14.7.1993 von der Stadtverordnetenver-
sammlung  der Antragsgegnerin  beschlossen; unter dem
1.12.1993 genehmigte das Regierungsprdsidium Leipzig den
Bebauungsplan unter MaB8gaben und Hinweisen. Durch BeschluB
vom 6.7.1994 trat die Antragsgegnerin den MaBgaben bei. Die
Genehmigung wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom
22.8.1994 bekanntgemacht.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 12.5.1993 kaufte die Antrag-
stellerin einen Miteigentumsanteil zu 1/2 an dem Grundstiick
Torgauer StrafBe (Gemarkung Schonefeld, Flurstiick -



Am 31.10.1994 wurde der Antrag auf Eigentumsumschreibung
gestellt. Das Grundstiick liegt auBerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplanes. Es ist ca. 17.000 gm grof und
grenzt ndrdlich an die Torgauer StraBe, &stlich an die ge-
plante ErschlieBungsstraBe fir das Baufeld 5 (Teilbebauungs-
plan 4.3). Im Nordwesten des Grundstiicks verlduft eine Bahn-
linie. Auf dem siidéstlichen Teil des Grundstlicks, das der-
zeit insgesamt nicht genutzt wird, befinden sich verfallene

Gebiude.

Der Bebauungsplan sieht unter anderem eine erhebliche Ver-
breiterung der Torgauer StraBe, die eine der Haupteinfall-
straBen in das Stadtgebiet der Antragsgegnerin darstellt,
und die Schaffung eines neuen Briickenbauwerks iiber die Bahn-
linie vor. Dabei sollen flir die Torgauer StraBe, die angren-
zende Griinfldche sowie das Briickenbauwerk etwa 2.500 gm des
Grundstiicks der Antragstellerin in Anspruch genommen werden.
Im Baufeld 5, das Ostlich (getrennt durch die bereits er-
widhnte ErschlieBungsstraBe) an das Grundstiick der Antrag-
stellerin grenzt, setzt der Bebauungsplan in einer Tiefe von
5*m eine private Griinfldche fest. Dann folgt die Festsetzung
GE; GRZ 0,8; GSZ maximal 2,4; zwingende zweigeschossige Be-
bauung. Im weiteren Verlauf ist festgesetzt GE, maximal

sechsgeschossige Bebauung, GRZ 0,8; GFZ 2,4.

Die Antragsgegnerin lieB eine 8kologische Studie zum geplan-
ten Gewerbegebiet Torgauver StraBe erstellen, die unter dem
28.4.1993 zu dem Schluf kam, zum Ausgleich flir die Schaffung
der geplanten Gewerbegebiete sei es erforderlich, 10 ha
Feuchtwiesenflidche zu renaturieren. Die Ergebnisse dieses
Gutachtens fanden in den textlichen Festsetzungen des Teil-
bebauungsplanes 4.2 unter Nr. 12 und des Teilbebauungsplanes
4.1 unter Nr. 9 mit folgendem Text Berlicksichtigung: "Natur-
schutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen: 1. GemidB §
8 a BNatSchG ... werden hiermit Verursacher von Eingriffen
in Natur und Landschaft verpflichtet, vermeidbare Beein-
trdchtigungen 2zu unterlassen, sowie unvermeidbare Beein-
trdchtigungen durch MaBSnahmen des Naturschutzes und der



Landschaftspflege auf den Grundstiicksfldchen, auf denen Ein-
griffe zu erwarten sind oder im sonstigen Geltungsbereich
des Bebauungsplanes auszugleichen, zu ersetzen oder zu min-

dern, soweit dies zur Verwirklichung des Naturschutzes und

der Landschaftspflege erforderlich ist.

2. Der Umfang der notwendigen AusgleichsmaBnahmen betridgt
insgesamt 3,22 Mio DM. Die Verteilung der Kosten bemidt sich
nach § 8a Abs. 4 BNatSchG. Eine Pauschalierung entsprechend
der Schwere der zu erwartenden Beeintradchtigungen nach Bio-
top- und Nutzungstypen ist zulédssig.

3. Der Kostenerstattungsbetrag wird mit Erteilung der Bauge-
nehmigung f&llig. Vorauszahlungen kdnnen festgesetzt werden,
sofern die Mafnahmen bereits vor dem Eingriff durchgefiihrt
werden und dies aus stddtebaulichen oder aus Griinden des

Naturschutzes erforderlich ist."

In der amtlichen Begriindung zum gesamten Bebauungsplan heiBft
es dazu unter 5.5.1. (Ausgleichsmafnahmen): “"Rechtsgrundlage
der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ist § 8 a BNatSchG ...
um die Fragen des Eingriffs in Natur und Landschaft zu ba-
werten und um erforderliche Ausgleichs- und ErsatzmaBPnahmen
festzusetzen, wurde die "8kologische Studie 2zum geplanten
Gewerbegebiet Torgauer StraBe" angefertigt. Diese Studie hat
ergeben, daB neben der urspriinglich im Planteil 4.1 vorgese-—
henen Renaturierung des L&segrabens und der Ausbildung der
nordlich angrenzenden Retentionsflidche der zu erwartende
Eingriff in den Naturhaushalt nur durch die =zusdtzliche
Schaffung wvon 10 ha Feuchtwiese vollstidndig ausgeglichen
ist. Vom Griinfldchenamt werden fiir die Renaturierung des
Losegrabens, die Schaffung der 8 ha Retentionsflidche und der
10 ha Feuchtwiese folgende Kosten benannt: 0,04 Mio DM fiir
-einen Gehdlzstreifen an der Sildgrenze der Baufelder 1.2 und
2.2; 1,07 Mio DM fiir die Herstellung von 10 ha Feuchtwiese
und 6 ha Retentionsfldche mit Weiden- und Erlengehdlzen;
0,03 Mio DM zur Renaturierung der vorhandenen Griben; (,08
Mio DM filir Projektplanung, 2,00 Mic DM fiir 10 ha Grunder-
werbskosten auBerhalb des Bebauungsplanes (20 DM pro qm);
Summe: 3,22 Mio DM. ..."



In der miindlichen WVerhandlung hat die Vertreterin der An-
tragsgegnerin einen Plan vorgelegt, wonach die 2zu schaffen-
den Feuchtwiesen auferhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplanes silidlich von "Emiliens Ho6lzchen" geschaffen werden
sollten. Es handele sich um Fldchen, die im Eigentum der
Antragsgegnerin stiinden, so daB eine planerische Sicherung

nicht erforderlich sei.

Am 4.11.1994 hat die Antragstellerin das vorliegende Nor-

nenkontrollverfahren eingeleitet.

Am 24.1.1995 wurde sie als Miteigentilimerin zu 1/2 ins Grund-

buch eingetragen.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, ein Nachteil ergebe
sich filir sie aus dem Bebauungsplan schon deshalb, weil der
Plan in bezug auf die Verbreiterung der Torgauer Strafe und
den Ausbau des Briickenbauwerkes Grundlage einer Enteignung
Eein werde. Ein wesentlicher Nachteil bestehe weiter darin,
daB das bisher unbebaute Plangebiet namentlich im Baufeld 5
'éine massive und hoch verdichtete Bebauung unmittelbar an
tﬁér Grenze des Grundstiicks nicht nur zulasse, sondern teil-
weise sogar zwingend vorschreibe. Weiter werde unmittelbar
entlang der Grundstﬁcksgfenze eine FErschlieBungsstraBe fiir
das Baufeld 5 vorgesehen. Ausgehend von der zuldssigen bau-
lichen Ausnutzbarkeit des Baufeldes 5 kodnne dies dazu fiih-
ren, daB die ErschlieBungsstraBe entlang des Grundstiicks mit
8.000 bis 10.000 Fahrzeugbewegungen pro Tag belastet werde.
Damit sei eine privatniitzige Verwendung des Grundstiicks
praktisch ausgeschlossen. Es sei abwidgungsdefizitidr, daB der
Bebauungsplan dem Grundstiick zwar einerseits die Lasten des
Planes auferlege, das Grundstiick selbst aber in die Planung

nicht mit einbeziehe.



Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 4 "Gewerbegebiet Torgauer StraBe"
der Antragsgegnerin vom 22.8.1994 fiir nichtig zu er-
kldrten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie h#dlt den Antrag bereits fiir unzuldssig. Eine Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin sei durch den bloBen Kaufvertrag
noch nicht gegeben. Die Antragstellerin sel erst zu einem
Zeitpunkt Eigentiimerin geworden, als die Drei-Monatsfrist
des Rechtsmittelbeschridnkungsgesetzes verstrichen gewesen
sei; eine Bejahung der Antragsbhefugnis widerspreche Sinn und

Zweck dieses Gesetzes.

Der Bebauungsplan sei auch materiell rechtmdBig, insbesonde-
re sei die Nichteinbeziehung des Grundstiicks der Antragstel-
lerin nicht abwigungsfehlerhaft. Die teilweise Inanspruch-
nahme des Grundstiicks beruhe darauf, daB die Torgauer Strabe
in diesem Bereich habe begradigt werden miissen. Die Begradi-
gqung habe zwingend an dieser Stelle erfolgen nmiissen, damit
die StraBe geradlinig habe ausgebaut werden kénnen. Insofern
bestiinden Zwangspunkte fiir die Inanspruchnahme des Grund-
stiicks der Antragstellerin. Das Grundstiick sei im {ibrigen
bewuBt nicht in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ein-
gezogen worden. Bei den anderen, nunmehr baubaren und ge-
werblich nutzbaren Grundstiicken habe es sich liberwiegend um
brachliegendes Ackerland gehandelt. Dagegen habe sich auf
dem Grundstiick der Antragstellerin ein reicher Baum- und
Naturbestand befunden. Das Flurstick sei im Rahmen der
Stadtbiotopkartierung dem Biotoptyp der Bauern- und Gutshofe
zugeordnet worden. Auf dem Flurstiick befinde sich ein wert-
voller Obstbaumbestand mit einem geschdtzten Alter von ca.

50 Jahren. Die mittel- und hochst&@mmigen Obstgeh&lze seien



Lebensraum fir viele Tierarten und erfiillten eine ganz er-
hebliche klimatische Ausgleichsfunktion. Die hochstdmmigen
Obstgeh&lze bildeten im iibrigen hdufiger als andere B3ume
Baumh&hlen, die als Brutstandorte fiir Vdgel und als Quartier
fir andere Tiere genutzt werden kdnnten. Das Grundstiick
stelle eines der letzten Riickzugsgebiete fiir viele Tier- und
Pflanzenarten in einem stark urbanisierten Areal dar. Es sei
die einzig noch vorhandene - chnehin bereits stark verengte
- Grinverbindung zwischen den Stadtteilen Braunsdorf und
Thekla und habe daher einen unersetzbaren Wert filir den Bio-
topverbund. Zur Erhaltung dieses hochwertigen Griinpotentials
sei das Grundstiick nicht in den Planungsbereich einbezogen
worden. Was die durch den StraBenbau betroffenen Flidchen
angehe, befdnden sich diese am Grundstiicksrand, der diese

Hochwertigkeit nicht aufweise.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (I.) und begriindet
(II.). |

I.

1. Die Antragstellerin ist antragsbefugt i.S.v. § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO.

Die Antragsbefugnis ist gegeben, wenn ein Antragsteller
durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung negativ, d.h.
verletzend, in einem Interesse betroffen wird oder in abseh-
barer Zeit betroffen werden kann, das bei der Entscheidung
liber den Erlaf und den Inhalt dieses Planes als privates
Interesse des Antragstellers in der Abwidgung beriicksichtigt
werden mubBte. Dabei bleiben alle betroffenen Interessen



unbeachtet, die entweder objektiv geringwertig oder aber
nicht schutzwiirdig sind. Die Abwidgungsbeachtlichkeit be-
schrinkt sich auf solche Betroffenheiten, die erstens mehr
als geringfiligig, 2zweitens in ihrem Eintritt zumindest wahr-
scheinlich und drittens fiir die planende Stelle bei der Ent-
scheidung {ber den Plan als abwdgungsbeachtlich erkennbar
sind (stdndige Rechtsprechung seit dem Beschluf des BVerwG
vom 9.11.1979, BVerwGE 59, 87).

a) Ein im Sinne dieser Vorschrift beachtlicher Nachteil er-
gibt sich allerdings nicht bereits daraus, daf das Grund-
stliick der Antragstellerin nicht in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einbezogen worden ist. Zwar haben sich da-
durch Erwerbschanchen der Antragstellerin in der Weise zer-
schlagen, daB die AuBenbereichslage des Grundstiicks und sei-
ne mangelnde Erschliefung fiir die Zukunft verfestigt worden
sein diirften. Das Grundstiick verliert durch den Bebauungs-
plan bis auf weiteres eine etwaige Qualitdt als Bauerwar-
tungsland. Eine dementsprechende, enttduschte Erwartung be-
griindet indes in der Regel deshalb keinen Nachteil im Sinne
von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, weil gemdB § 2 Abs. 3 und 4
BauGB kein Anspruch auf die Aufstellung, Anderung, Erginzung
oder Aufhebung von Bauleitpldnen besteht. Nach der in den
genannten Vorschriften getroffenen Wertung des Gesetzgebers
stellen die privaten Interessen an der Einbeziehung eines
Grundstiicks in einen Bebauungsplan grundsatzlich keine im
Sinne von § 1 Abs. 6 BauGB abwdgungserheblichen Belange dar,
und es gibt keinen allgemeinen Anspruch auf fehlerfreie Pla-
nung. Das im bloBfen Unterlassen des Satzungsgebers liegende
Vorenthalten des mit einer Uberplanung des Grundstiicks ver-
bundenen Vorteils greift nur in Erwartungen ein, die gems §
2 Abs. 3 und 4 BauGB keine schiitzenswerten Belange darstel-
len (VGH Bad.-Wirtt., NK-Beschl.v. 7.9.1994, VB1BW 1995,
204; Beschl.v. 21.12.1990, UPR 1991, 394; OVG Berlin, Urt.v.
10.7.1980, BauR 1980, 536).

Etwas anderes mag dann gelten, wenn die Nichteinbeziehung
eines Grundstiickes willkirlich ist. In diesem Fall kann sich



der Antragsteller mdglicherweise auf eine Verletzung von
Art. 3 Abs. 1 GG berufen. Das Verbot einer willklirlichen
Ungleichbehandlung ist auch bei der Anwendung von § 2 Abs. 3
und 4 BauGB 2u beachten (vgl. Diirr, Der Begriff des Nach-
teils bei der Normenkontrolle von Bebauungspl#nen, DOV 1990,
136 [143]; weltergehend fiir einen allgemeinen Anspruch auf
fehlerfreie Planung, Schrddter in: Schrddter, BauGB, 5.
Aufl., § 2 RdNr. 50a). In einem solchen Ausnahmefall reicht
indes die bloBe Behauptung der willkiirlichen Ungleichbehand-
lung fiir die Annahme einer Antragsbefugnis nicht aus. Viel-
mehr ist es schon fiir die Zuldssigkeit des Antrages erfor-
derlich, daB objektive Anhaltspunkte fiir eine solche will~
kiirliche Ungleichbehandlung vorliegen (VGH Bad.-Wiirtt., NK-
Beschl.v. 7.9.1994 aaO). Andernfalls k&nnten die Eigentiimer
von umliegenden Grundstiicken des Plangebietes entgegen der
klaren Regelung des § 2 Abs. 3 BauGB in aller Regel die
Uberpriifung eines Bebauungsplanes, der ihr Grundstiick in
:Wahrheit gar nicht in rechtserheblicher Weise betrifft, er-
“reichen. Das ist mit Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht

7Z2u vereinbaren.

:An solchen objektiven Anhaltspunkten fehlt es im vorliegen-
den Fall. Aus den Planaufstellungsakten ist fiir eine will-
kiirliche Nichteinbeziehung des Grundstiicks nichts erkennbar.
Allein der Umstand, daf ein relativ kleiner Teil des Grund-
stlickes fir Erschliefungsanlagen in Anspruch genommen wird,
1dBt die Nichteinbeziehung des Grundstiicks im iibrigen nicht
willkiirlich erscheinen. Ansonsten hat die Antragstellerin
dafiir nichts Konkretes vorgetragen, widhrend die Antragsgeg-
nerin im gerichtlichen Verfahren nachvollziehbar begriindet
hat, warum eine Beplanung des Grundstiicks mit einer gewerb-
lichen oder sonstigen baulichen Nutzung unterblieben ist.

b) Eine Antragsbefugnis der Antragstellerin ist weiter =zu
verneinen, soweit sie geltend macht, ihr Grundstiick habe
durch die umliegenden &ffentlichen Verkehrsflichen und durch
die Realisierung des geplanten Gewerbegebietes auf Baufeld 5
Belastungen in Form von Immissionen (namentlich Lirm und



Abgase) zu erwarten. Solche Einwirkungen auf ein an das
Plangebiet angrenzendes Grundstilick kénnen zwar grundsdtzlich
geeignet sein, einen Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz
1 VWGO zu begriinden. Indes kommt es dabei auch auf die kon-
krete Situation des mdglicherweise betroffenen Grundsticks
an. Im vorliegenden Fall handelt es sich objektiv um ein
ungenutztes AuBenbereichsgrundstiick. Soweit es auf die sub-
jektiven Interessen des Verfligungsberechtigten ankommt
(BVerwG, Beschl.v. 17.12.1992, BRS 54 Nr. 38) ist zu Lasten
der Antragstellerin zu beriicksichtigen, daB sie - bzw. ihr
Rechtsvorginger - weder im Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes noch im gerichtlichen Verfahren konkrete An-
gaben dazu gemacht hat, ob und ggf. wie sie das Grundstiick
einer im Rahmen von § 35 BauGB zuldssigen Nutzung zufilihren
will. Ohne derartige konkrete Angaben dridngt sich eine dem

§ 35 BauGB entsprechende Nutzung, die nunmehr durch die Aus-
wirkungen des Bebauungsplanes verhindert oder erschwert wer-
den kdnnte, nicht auf. Unter diesen Umstdnden handelt es
sich bei dem Interesse der Antragstellerin an der Abwendung
der bezeichneten Belastungen um einen Belang, der sich der
Antragsgegnerin bei der Abwdgung nicht aufdrdngen mufte und
der deshalb auBer Betracht bleiben konnte.

c) Die Antragsbefugnis der Antragstellerin ergibt sich aber
jedenfalls daraus, daf ihr Grundstiick durch den angegriffe-
nen Bebauungsplan teilweise als &ffentliche Verkehrsfldche
bzw. OFffentliche Grundflidche iiberplant wird. Zwar haben die
entsprechenden Festsetzungen in einem Bebauungsplan - anders
als nach § 19 BundesfernstraBengesetz - selbst dann keine
die Enteignungsbehérde bindende, enteignende Vorwirkung,
wenn der Bebauungsplan wie hier hinsichtlich der Planung
einer BundesstraBe gemdB § 17 Abs. 3 BundesfernstraBengesetz
die Planfeststellung ersetzt (Kodal/Kramer, StraBenrecht, 5.
Aufl., S. 1154 RANr. 27.21). Indes entzieht auch die ledig-
lich im Bebauungsplan getroffene Festsetzung einer Ver-
kehrsfliche oder einer 6ffentlichen Griinfldche auf einem
privaten Grundstiick dem Verfligungsberechtigten jede ander-
weitige Nutzungsmdglichkeit flir die entsprechenden Fldchen



- 11 -
und schafft - wenn auch ohne Bindungswirkung - die Voraus-
setzung dafiir, daB das Grundstiick nach den §§ 85 ff. BauGB
enteignet werden kann. Eine solche Festsetzung ist daher
sogar geeignet, eine Rechtsverletzung im Sinne von § 42 Abs.
2 VwGO zu begriinden. Da die Antragsbefugnis im Normenkon-
trollverfahren erheblich weiter gefaBft ist als die Klagebe-
fugnis, schliepft eine Rechtsbeeintrédchtigung im Sinne von §
42 Abs. 2 VwGO die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO ohne weiteres mit ein (BVerwG, Beschl.v. 11.11.1988,
DVBl. 1989, 359 [360]).

Der Antragsbefugnis der Antragstellerin steht auch nicht
entgegen, daB sie fiir den Fall, daf sich der Nachteil in
Form eines Enteignungsbeschlusses realisiert, gemdB § 217
BauGB Rechtsschutz vor dem Zivilgerichten suchen niifte und
sich der von der Antragstellerin erhoffte Erfolg im vorlie-
‘genden Verfahren insoweit nicht verwaltungsrechtlich, son-
de__ai:h vielmehr in erster Linie zivilrechtlich auswirkt. Die-
ser Umstand fithrt nicht dazu, daB die Uberpriifung des Be-
‘ba;t_iungsplanes (als Inzidentpriifung) deshalb in die aus-
schlieBliche _Zust‘eindigkeit der Zivilgerichte fiele. Zwar er-
gibt sich aus § 47 VwGO durch die Formulierung "im Rahmen
seiner Gerichtsbarkeit', daB 'di_e Oberverwaltungsgerichte
grunds#tzlich nur zur Uberpriifung solcher &ffentlich-recht-
licher Vorschriften berufen sind, bei deren Anwendung auf
den Einzelfall die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichtsbar-
keit gegeben ist (OVE Liineburg, Urt.v. 24.10.1979, DVBL.
1980, 369 m.w.N.). Bebauungspldne fiihren stets zu Rechtsfol-
gen sowohl und in erster Linie in Gffentlich-rechtlicher
Hinsicht als auch - wie im vorliegenden Fall - in zivil-
rechtlicher Hinsicht. Zur Kontrolle von Bebauungsplédnen sind
die Oberverwaltungsgerichte aber immer berufen, selbst wenn
der konkrete Antragsteller fiir sich aus dem Normenkontroll-
urteil nur zivilrechtliche Folgen ableiten mag. Das ergibt
sich daraus, daB das Verfahren nach § 47 VwGO nicht nur dem
Individualrechtsschutz dient, sondern dariiber hinaus ein
Verfahren mit objektiv-rechtlichem Gehalt ist. Die angegrif-

fenen Vorschriften werden - anders als bei den sonstigen



- 12 -
Verfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung - nicht nur
auf VerstdBe gegen solche Vorschriften Uberpriift, die (auch)
dem Schutz des Antragstellers zu dienen bestimmt sind. Viel-
mehr erfolgt eine umfassende, objektiv-rechtliche Priifung.
Wird die Vorschrift fiir nichtig erkldrt, ist die Entschei-
dung gemédB § 47 Abs. 6 Satz 2 VwGO allgemein verbindlich.
Fiir die Frage, ob die angegriffene Vorschrift Rechtswir-
Kungen auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts duBert, kommt es
eben wegen dieser allgemein verbindlichen Wirkung nicht
allein auf das Rechtsverhdltnis zwischen dem Antragsteller
und dem Antragsgegner des konkreten Verfahrens an. MaBgeb-
lich ist vielmehr, ob die Norm iiberhaupt {auch) verwaltungs-
rechtliche Wirkungen entfaltet. Das liegt beli Bebauungsplid-
nen auf der Hand (im Ergebnis ebenso OVG Liineburg aa0; davon
geht offenbar auch der Hessische VGH aus, vgl. Beschl.v.

19.12.1990, NVwZ-RR 1991, 588).

Abgesehen davon ist es im vorliegenden Fall nicht voéllig
auszuschlieBen, daBl der Bebauungsplan, obwohl das Grundstiick
der Antragstellerin von den in Anspruch genommenen Fl&dchen
abgesehen nicht im Geltungsbereich des Planes liegt, noch zu
6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten im Verhéltnis der An-
tragstellerin zur Antragsgegnerin fiihrt. Der Bebauungsplan
setzt ndmlich eine BundesstraBe angrenzend zum Grundstiick
der Antragstellerin fest und 1ldBt so fiir die Antragstellerin
dem Grunde nach Rechtspflichten fiir Anliegéi- von solchen
Straken nach dem BundesfernstraBengesetz entstehen.

2. Der Antrag ist auch fristgerecht im Sinn der Nr. 1
RMBeschrG gestellt worden.

.Die nach alledem gegebene Antrégsbefugnis der Antragstelle-
rin hat ndmlich bereits vor Ablauf der Drei~Monatsfrist vor-
gelegen. Ein rechtlich erheblicher Nachteil im Sinne von §
47 Abs. 2 Satz 1 vwGO hat schon bestanden, nachdem die An-—
.tragstellerin den notariellen Kaufvertrag zum Erwerb des
Grundstiicks abgeschlossen hat und der Antrag auf Eigentums-

umschreibung gestellt worden  war. Die gegenteilige



- 13 -
Entscheidung des O0OVG Rheinland-Pfalz (Beschl.v. 8.2,1983,
DOV 1983, 820) ist jedenfalls durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts wvom 7.4.1995 (4 NB 10/95, noch
nicht verdffentlicht) iiberholt. Der =zitierte BeschluBR des
Bundesverwaltungsgerichts betrifft zwar einen Xdufer, zu
‘dessen Gunsten bereits eine Auflassungsvormerkung eingetra-
gen war. Aus der Begriindung dieses Beschlusses ergibt sich
indes im IL.ichte der sonstigen Rechtsprechung des Bundesver-
- waltungsgerichts zur Antragsbefugnis nach § 47 VwG0, daR es
auf die dingliche Sicherung des Kidufers - anders als im Rah-
men von Baunachbarrechtsstreitigkeiten und der dabei proble-
matischen Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VWGO - gerade nicht
ankommt. So wird der Kdufer, zu dessen Gunsten eine Auflas-
sungsvormerkung vorliegt, bereits als "verfassungsrechtli-
cher Eigentilimer" bezeichnet. Die Antragsbefugnis in dem vom
BVerwG entschiedenen Fall wird mit keinem Wort auf das Vor-
liegen der Auflassungsvormerkung gestiitzt. Vielmehr wird
ausgefiihrt, daB auch ansonsten im Rahmen von § 47 VwGO -
anders als bei § 42 VwGO - eine obligatorische Berechtigung
als ausreichend angesehen wird (BVerwG, Beschl.v.
1i-.11.1988, DVBl. 1989, 359 fiir Mieter und Pichter). An-
tragsbefugt kénne weiter auch ein Bauantragsteller sein, der
nicht selbst Grundstiickseigentiimer ist (BVerwG, Beschl.v.
18.5.1994, Buchheclz 310, § 47 Nr. 90). Dabei ergibt sich
dessen rechtlich geschiitztes Interesse nicht aus Art. 14 GG,
sondern wird aus seiner nach Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten
allgemeinen Handlungsfreiheit, namentlich seiner wirtschaft-
lichen Entfaltungsfreiheit, abgeleitet. Bereits frither war
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aner-
kannt, daf auch Erwerbsinteressen und Erwerbschanchen unter
Umstédnden einen abwdgungsrelevanten Belang darstellen k&nnen
(Beschl.v. 9.11.1979, BVerwGE 59, 87 [102]).

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist die Antragsbefugnis auch
eines dinglich noch nicht gesicherten Kiufers zu bejahen,
ohne daB es gemdf § 47 Abs. 5 VWGO einer Vorlage dieser Fra-

ge an das Bundesverwaltungsgericht bedarf.



Eine solche Auslegung widerspricht Sinn und Zweck des § 47
VWwGO nicht, namentlich fiihrt sie nicht zu einer unangemesse-
nen Ausweitung der Antragsbefugnis; von einer Popularklage
kann keine Rede sein. Der Kdufer tritt in aller Regel in die
Rechtsstellung des Verkdufers ein. Sobald der Eigentums-
fibergang vollzogen ist, unterliegt seine Antragsbefugnis
ohnehin keinem Zweifel mehr. Die theoretische Gefahr, daB
die Durchfiihrung des Vertrages scheitert, £&lit nicht nen-
nenswert ins Gewicht. Die Mdglichkeit, daf sich eine obliga-
torische Berechtigung zerschlédgt, besteht auch bei Mietern
und Pichtern in mindestens gleichem MaBe. Die Sicherheit
eines Grundstiickskidufers ist dabei eher als hoher anzusehen,
da Grundstiickskaufvertrige gemdf § 313 BGB notariell beur-

kundet werden miissen.

Die gegenteilige Auffassung fiihrte auch - worauf die Antrag-
stellerin zu Recht hinweist - gerade unter der Geltung des
Rechtsmittelbeschrinkungsgesetzes 2zu unzutrdglichen Ergeb-
nissen . Um die Drei-Monatsfrist zu wahren, miBte ndmlich
zunichst der {noch) antragsbefugte Eigentiimer den Normenkon-
trollantrag stellen. Verliert er sein Eigentum im Laufe des
Verfahrens — und damit auch die Antragsbefugnis - miiBte der
neue Eigentiimer im Wege der subjektiven Klagednderung in das

Verfahren eintreten.

II.

Der nach alledem =zuldssige Antrag ist auch begriindet. Der
angefochtene Bebauungsplan der Antragsgegnerin ist in mehr-

facher Hinsicht rechtswidrig und damit nichtig.

1. Das ergibt sich schon daraus, daB8 der Plan gegen den

Grundsatz der Normenklarheit verstdéBt.

Die zeichnerischen Darstellungen der drei Teilbebauungsplé-

ne, die nach dem ausdriicklichen Willen der Antragsgegnerin



einen einheitlichen Bebauungsplan darstellen, sind in mehr-
facher Hinsicht untereinander nicht stimmig. Die Unstimmig-
keiten bestehen hauptsédchlich beli den jeweiligen Strafenein-
miindungen. Im einzelnen ist die Fahrbahn der Heitere-Blick-—
Strafe auf dem Teilplan 4.2 (WodanstraBe) etwa 23 m breit,
auf dem Plan 4.3 (Torgauer StraBe) aber nur etwa 16 m. Die
auf dem Teilplan 4.2 eingezeichnete Fufgidngerrampe hat auf
dem Plan 4.3 Keine Entsprechung. Die Fahrbahn der Tesla-
strafe ist auf Qdem Einzelplan 4.2 nur etwa 15 m, auf dem
Plan 4.3 aber etwa 17 m breit. Die Fahrbahnen der Wodan-
straBe sind auf den Einzelplan 4.2 erheblich breiter als auf
dem Plan 4.3 (etwa 60 zu 45 m). Die Fahrbahn der Paunsdorfer
Allee ist im Kreuzungsbereich auf dem Einzelplan 4.1 (Pauns-
dorfer Allee) mit etwa 55 m Breite vorgesehen, auf dem Plan
4.3 aber nur mit etwa 42 m. Die Fahrbahn fiir die Erschlie-
Bungsstrafe des Baufeldes 5 ist im Einzelplan 4.2 etwa 11 m,
im Plan 4.3 aber etwa 16 m breit. Die ErschliefBungsstraBen
fiir die Baufelder 3 und 4 sind als Abzweig Jjeweils lediglich
auf dem Plan 4.3 vorgesehen. Im Teilplan 4.2 sind sie je-
wells nicht fortgefiihrt, vielmehr wird dort nur jeweils das
Zeichen fiir Zufahrt verwendet. Im Falle der ErschlieBungs-
straBe fiir das Baufeld 4 befindet sich dieses Zeichen aller-
dings ca. 10 m weiter westlich als die auf dem anderen Plan

vorgesehene ErschlieBungsstrafe.

Unter diesen Umstidnden ist unklar, welche der Jjeweils wider-
sprichlichen Festsetzungen Geltung beanspruchen kann. Eine
eindeutige Umsetzung des Bebauungsplanes in die Wirklichkeit
ist nicht mdglich. Diese Mingel fiihren jedenfalls in ihrem
Zusammenwirken zur Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplanes.
Die Unklarheiten betreffen jeweils die Kreuzungsbereiche der
Torgauer StraBe mit den ErschlieBungsstraBen, eine teilweise
Aufhebung des Planes in der Weise, daB anschlieBend noch ein
hinreichend bestimmter Plan entsteht, ist nicht m&glich. Bei
einer Teilaufhebung bliebe nur ein unbrauchbarer Planungs-
torso iibrig, dem ein ErschlieBungskonzept fehlte.



2. Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Planes ergibt sich
weiter daraus, daB er § 8 a BNatSchG nicht geniigt.

a) Diese Vorschrift findet - wovon auch die Antragsgegnerin
ausgegangen ist - auf den hier streitigen Plan Anwendung.
Sie ist in ihrer heutigen Form durch Art. 5 des Investitions-
erleichterungs—- und Wohnbaulandgesetzes vom 22.4.1993 (BGBl.
I S. 466) am 1.5.1993 in Kraft getreten. Das ergibt sich aus
Art. 16 InvWoBauLG. Das Gesetz trifft (insoweit) keine An-
ordnung Uber eine etwaige Rickwirkung und enthdlt zu dem
hier allein interessierenden § 8 a Abs. 1 BNatSchG keine
Ubergangsvorschrift. § 8 ¢ ist dafiir unergiebig, weil er
allein eine Regelung fiir § 8 a Abs. 2 bis 7 trifft und nur
insoweit eine teilweise Riickwirkung anordnet. Aus der zu-
letzt genannten Vorschrift 1dAt sich nicht folgern, dap die
neuen Anforderungen an die Bauleitplanung gemdB § 8 a Abs. 1
BNatSchG nur fir nach dem Inkrafttreten des Gesetzes iber-
haupt begonnene stddtebauliche Planungen gelten sollen (so
aber wohl Bernatzky/Bohm, Bundesnaturschutzrecht, Stand
April 1995, § 8 ¢ RANr. 2). Vielmehr ist nach allgemeinen
Grundsidtzen zu bestimmen, fiir welche Bebauungspldne die Vor-
schrift in zeitlicher Hinsicht Geltung entfaltet. Eindeutig
erscheint, daf eine Anwendung fiir solche Bebauungsplédne aus-
scheidet, die bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes ihrer-
seits in Kraft getreten sind (BVerwG, Beschl.v. 10.1.1994,
NVwZ 1994, 692; OVG Liineburg, Urt.v. 6.1.1995, NuR 1995,
369; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.v. 20.9.1993, NuR 1994, 192).
Ebenso klar ist es, daB die Vorschrift soclche Bebauungspléne
erfapt, fiir die erst nach ihrem Inkrafttreten der Aufstel-
lungsbeschluf nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB gefaft wurde. Im
vorliegenden Fall datiert der AufstellungsbeschluB fiir den
Bebauungsplan sowie die Bilirgerbeteiligung und die Beteili-
gung der Tridger oOffentlicher Belange aus der Zeit vor In-
krafttreten des Gesetzes, wdhrend der eigentliche Satzungs-
beschluf, die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde, der Bei=-
trittsbeschluf sowie die Verdffentlichung nach Inkrafttreten

erfolgt sind.



Nach Auffassung des Senats ist der Zeitpunkt der BeschluB-
fassung liber den Bebauungsplan als Satzung maBgeblich dafiir,

ob § 8 a BNatSchG Anwendung findet. Das folgt aus § 214 Abs.

3 Satz 1 BauGB, wonach fiir die Abwdgqung die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der BeschluBfassung maBgeblich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der oben zitierten Ent-
scheidung vom 10.1.1994 fiir die Frage der Riickwirkung auf
bereits zuvor in Kraft getretene Bebauungspldne ausgefiihrt,

der Gesetzgeber habe im Hinblick auf den Bebauungsplan den
von ihm fiir das Recht der Bauleitplanung in § 214 Abs. 3

Satz 1 BauGB ausdriicklich getroffenen Grundsatz gerade be-
stdtigend vorausgesetzt. Fiir die hier gefundene Auslegung
sprechen auch die Materialien zum Investitionserleichterungs-
gesetz. Dort heiBt es, daf eine "naturschutzrechtliche Nach-

besserung" alter Bebauungspline nicht vorgesehen sei, da

diese zumeist bereits weitgehend realisiert seien und ent-

spréchend §¢ 39 ff. BauGB Bestandsschutz vermittelten

(BTDrs. 12/3944, S. 26). Der Umstand, daf sich der Gesetz-

geber iilber die Frage der (echten) Riickwirkung auf schon in-

kraftgetretene Bebauungspldne ausdriicklich Gedanken gemacht

hat, 1dBt es ausgeschlossen erscheinen, daB - umgekehrt -

entgegen § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Anwendung auf laufen-

de Planaufstellungsverfahren ausgeschlossen werden sollte.

Erhdrtet wird dieses Ergebnis durch einen Vergleich mit der

Ubergangsvorschrift in § 22 des Gesetzes iiber die Umweltver-

tridglichkeitspriifung. Dort heiBt es ndmlich, daf auf Bau-~

leitpldne die Vorschriften des UVPG nicht anzuwenden sind,

wenn vor Inkrafttreten des Gesetzes mit der Beteiligung der

Triger o©ffentlicher Belange nach § 4 des Baugesetzbuches

begonnen oder der Entwurf des Bauleitplanes nach § 3 Abs. 2

BauGB 6ffentlich ausgelegt worden sei. An einer solchen Aus-

nahmeregelung zu § 214 Abs. 3 BauGB fehlt es fiir § 8 a

BNatSchG gerade.

Die hier getroffene Auslegung verschafft zum einen § 8 a
BNatSchG n.F. ein grdferes Anwendungsgebiet, so daB die -
von den Vertreten der Gegenauffassung beklagte - sich aus §

8 ¢ ergebende Liicke mdglichst gering bleibt. Zum anderen



vermeidet sie eine Rilckwirkung. Allein der Umstand, daB der
Satzungsgeber das Verfahren bereits eingeleitet hatte und
nunmehr im Laufe des Verfahrens neue Vorschriften beriick-
sichtigen muB, bedeutet keinen Eingriff in in der Vergangen-

heit liegende, schon abgeschlossene Tatbestidnde.

b) Den Anforderungen des nach alledem anwendbaren § 8 a

BNatSchG geniligt der angefochtene Bebauungsplan nicht.

Dabei kann der Senat fir das vorliegende Verfahren die
streitige und in der Rechtsprechung im wesentlichen noch un-
gekldrte Frage offenlassen, in welcher Weise und mit welcher
Intensitit im einzelnen die naturschutzrechtlichen Belange
in die Abwidgung eingestellt werden mniissen (vgl. aus dem um-
fangreichen Schrifttum etwa Goerlich/FuB, Unweltvertriglich-
keitspriifung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung, S&chsVBl. 1995, 79 [82 ff.]). Im vorlie-
genden Fall hat sich die Antragsgegnerin bei der Abwigung
der naturschutzrechtlichen Belange davon leiten lassen, daB
neben der im Planteil 4.1 vorgesehenen Renaturierung des
Losegrabens und der ndrdlich angrenzenden Retentionsfliche
der zu erwartende Eingriff in den Naturhaushalt durch die
zusdtzliche Schaffung von 10 ha Feuchtwiese ausgeglichen
werden sollte (vgl. 5.5.1 der Begriindung zum Bebauungsplan).
Der Senat versteht dies so, daB die Antragsgegnerin die
Schaffung dieser Feuchtfldche selbst und auf ihre Kosten
durchfiihren, sie dem Baugrundstiicken im Plangebiet zuordnen
und die Kosten anschlieBend auf die Eigentiimer der Grund-
stiicke umlegen wollte. Dies ist grundsdtzlich eine gemiB §

Ba Abs. 1 und 3 BNatSchG denkbare Vorgehensweise. Sie setzt
jedoch unbedingt voraus, daf die entsprechende Ausgleichs-~
fldche 1im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgesetzt
wird. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 8 a Abs.
1 Satz 2 BNatSchG, wo es heipt, "... auf den Grundstiicks-
flachen, auf denen Eingriffe zu erwarten sind, oder im son-
stigen Geltungsbereich des Bauleitplanes auszugleichen ...".
Auch in Satz 4 ist insoweit vom sonstigen Geltungsbereich

des Bebauungsplanes die Rede.



Uber dieses Teilergebnis herrscht - bei allem Streit iber
die Auslegung von § 8 a BNatSchG im iibrigen - weitgehend
Einigkeit (vgl. z.B. Bernatzky/Bohm, Bundesnaturschutzrecht,
Stand April 1995, § 8 a RANr. 53 und 63; Schmidt-Eichstaedt,
Inhalt und Grenzen der Rechtspflichten zu Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung baulicher
Anlagen, DVBl. 1994, 1165 [1166, 1171 ff.]).

Die Notwendigkeit einer plane.rischén Festsetzung wird auch
nicht dadurch ersetzt, daB die Gemeinde Eigénﬁﬁnieriri der
betroffenen Fldchen ist. Es kann daher unerodrtert bleiben,
daf die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes noch
Kosten filir 10 ha Grunderwerb in Ansatz bringen. § 8 a
BNatSchG verlangt ndmlich gerade eine Ldsung des Problems im
Bebauungsplan, die nicht durch zivilrechtliche Zugriffsmég-
lichkeiten ersetzt werden kann. Fehlt es daran, daf die enf—
sprechende Ausgleichsfldche im Geltungsbereich des Bebau-
ungfsplanes festgesetzi: wird, so verfehlt dié Gemeinde den
m:Lt der Einfiihrung von § 8 a BNatSchG gerade verfolgten
_Zwéé:_k, den Konflikt zwischen den Belangen des Unweltschutzes
und den sonstigen, mit der Bauleitplanung verfolgten Zielen

befeits durch und im Bebauungsplan zu l&sen.

3. Nach alledem mag offenbleiben, ob sich die Nichtigkeit
des Planes auch daraus ergibt, daB er entgegen § 2 Abs. 5
Nr. 4 BauGB i.Vv.m. § 1 Abs. 1 und 2, § 2 Abs. 3 und 5 Plan-
zeichenV0 1990 in weiten Teilen - namentlich auch was die
Grenze des Grundstiicks der Antragstellerin angeht - nicht
parzellenscharf ist. Der in der Planzeichenverordnung aus-
driicklich niedergelegte Grundsatz, daB Bebauungspldne par-
zellenscharf sein milssen, gehdrt zu dem allgemeinen Gebot
der Bestimmtheit von Bebauungsplinen. In der Regel miissen
die von den Festsetzungen betroffenen Flurstiicke aus demn
Plan selbst einwandfrei feststellbar sein (Ernst/Zinkahn/Bie
lenberg, BauGB, Stand Juni 1994, § 1 PlanzVO RANr. 8). Die
Planzeichenverordnung trifft in § 2 Abs. 3 auch ausdriicklich

eine Regelung dahin, daf die farbigen



Darstellungen des Bebauungsplanes so gewdhlt werden sollen,
daB der zugrundeliegende Katasterplan erkennbar bleibt.

Ist dies nicht der Fall, ergeben sich Bedenken gegen die
RechtmidBigkeit des Bebauungsplanes in mehrfacher Hinsicht.

Zum einen kann zweifelhaft sein, ob der Planinhalt fiir seine
Umsetzung auch ohne die Parzellengrenzen in die notwendige
Beziehunyg zur Ortlichkeit gesetzt werden kann, d.h. mit'Hilh
fe anderer Merkmale erkennbar ist, auf welchen riumlichen
Teil der Erdoberfliche der Plan sich jeweils bezieht
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0, § 2 RANr. 15).

Bei Plédnen, die flir Flichen des &ffentlichen Gebrauchs pri-
vate Grundstiicke iiberplanen, kommt hinzu, das fiir den Grund-
stﬁckseigentﬁmer aufgrund einer Einsichtnahme in den Bebau-~
ungsplan klar sein sollte, ob und in welchem Umfang der Be-
bauungsplan sein Grundstiick in Anspruch nimmt. Das ist im
vorliegenden Fall fiir das Grundstiick der Antragstellerin
sowlie filir mehrere andere in Anspruch zu nehmende Grundstiicke
duBerst fraglich. Uberdies sollte sich auch der Satzungsge-
ber selbst bei der Verabschiedung des Bebauungsplanes dar-
liber im Klaren sein, welche privaten Fldchen genaﬁ fir of-
fentliche Zwecke in Anspruch genommen werden sollen. Ist das
nicht der Fall, so erscheint dies im Hinblick auf die Abwi-

gung bedenklich.

4. Offenbleiben mag auch, welche Folgen es hat, daB die An-
tragsgegnerin sich bei den Festsetzungen zur Torgauer StraBe
ebenso wie bel den anderen StraBen nicht darauf beschrinkt
hat, innerhalb von StraBenbegrenzungslinien Griinstreifen als
Rand- odef Mittelstreifen vorzuschlagen, wobei fraglich ist,
ob dies mit verbindlicher Wirkung m&glich wire (verneinend
Kodal/Kramer, StraBenrecht, 5. Aufl., S. 960 RdNr. 8.2;
Ernst/Zinkhahn/Bielenberg, BauGB, Stand Juni 1994, § 9 RdNr.
B4; S5Stich, Ersetzung der Planfeststellung durch Bebauungs-—
planung, in: Kormann (Hrsg.), Aktuelle Fragen der Planfest-
stellung, 65 [69 f.]; bejahend Gaentzsch, BauGB, 1991, § 9



RdANr. 15 unter Berufung auf BVerwGE 82, 102 [104]). Im vor-
liegenden Fall ist die Antragsgegnerin so vorgegangen, daB
sie gar keine StraBenbegrenzungslinien in dem Bebauungsplan
ausgewiesen hat. Vielmehr hat sie die Verkehrsfldchen gemdp
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB durch entsprechende Einfdrbung fest-
gesetzt und zusdtzlich, an diese Fl&dchen angrenzend, aus-—
driicklich Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB getrof-
fen, die sie in den textlichen Erlduterungen als &ffentliche

Griinflidche bezeichnet hat.

Was die Torgauer StraBe selbst angeht, ist deren nach § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzte StraBenfldche so mehrfach
durch 8ffentliche Griinfldchen unterbrochen und ndrdlich und
siidlich durch solche &6ffentlichen Griinfldchen eingerahmt.
Das hat zur Folge, daB die - durchaus wesentliche Frage -
unklar ist, in welchem Umfang die im Teilplan 4.1 festge-
setzten Flichen eigentlich dem Geltungsbereich des Bundes-

fernstraBengesetzes unterfallen.

Bei den anderen StraBen, die der ErschlieBung der Baugebiete
dienen, bestehen in anderer Hinsicht Bedenken. Bei diesen
Strafen ist jeweils um die nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB aus-
gewiesene Flidche ein umlaufender Streifen mit Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB in betr&dchtlicher Breite fest-
gesetzt. Dies fiihrt mdglicherweise dazu, daf die angrenzen-
den Grundstiicke durch die innenliegende StraBenverkehrs-
flidche nicht erschlossen sind. Einen Anspruch auf die Anle-
gung von befestigten Zufahrten, die filir die Erschliefung von
Gewerbegebieten erforderlich sein dirfte, bietet n&mlich nur
der gesteigerte Gemeingebrauch von &ffentlichen StraBen, die
dafiir - anders als 6ffentliche Griinfldchen - gerade gewidmet
werden. Ein solcher gesteigerter Gemeingebrauch existiert
fiir 86ffentliche Griinfldchen nicht, diese sind - naturgemdf -
eigentlich nicht dazu da, daB auf ihnen befestigte Zufahrten
angelegt werden. Selbst fir Grinfl&chen innerhalb von Stra-
Benbegrenzungslinien wird - ebenso wie hinsichtlich der
Festsetzung einer privaten Griinfi&dche auf dem Baugrundstiick

selbst zwischen der StraBe und der bebaubaren Fliche - die



Frage erértert, ob solche FesEsetzungen die Erschliefung der
dahinterliegenden Grundstiicke hindern konnen (BVerwG, Urt.v.
20.8.1986, NVwZ 1987, 56; VGH Bad.-Wirtt., Urt.v. 1.6.1992,
VGH Rspr.-Dienst, VB1BW 10/92, B 5; VG Minster, Urt.v.
3.12.1991, KSTZ 1992, 113; Driehaus, ErschlieBungs- und Aus-
baubeitrige, 3. Aufl., RdNr. 572f.). Da aber die Erschlie-
fung der umliegenden Gewerbegebiete gerade das Ziel der Aus-
weisung der fraglichen StraBen war, sind die getrocffenen
Festsetzungen mdglicherweise nicht geeignet, den plane-

rischen Willen auch wirksam umzusetzen.

5. Es bleibt schlieBlich darauf hinzuweisen, daB der Bebau-
ungsplan entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht
auch deshalb rechtswidrig ist, weil es an einer wirksamen
Genehmigung durch das Regierungsprédsidium fehlte. 2Zwar ist
der Antragstellerin zuzugeben, daf einige der in der Geneh-
migung als Hinweise bezeichnenden Anregungen in einer Weise
formuliert sind, die an MaBgaben denken lassen konnte. Fir
die Auslequng des Genehmigungsbescheides kommt es indes in
erster Linie auf dessen Wortlaut an. Wenn das Regierungspri-
sidium als Genehmigungsbehdrde eine Anregung ausdriicklich
als Hinweis bezeichnet und im weiteren Text der Genehmi-
gungsurkunde davon die Rede ist, daB zu den Mafigaben (und
eben nur zu diesen) ein BeitrittsbeschluB erfolgen mniisse,
ist an diesem Wortlaut festzuhalten. Bei den als Hinweisen
bezeichneten Anforderungen handelt es sich demnach ungeach-
tet ihrer strikten Formulierung um Anregungen, deren Nicht-
befolgung das Inkrafttreten des Bebauungsplanes nach dem
erkennbaren Willen der Genehmigungsbehtrde, auf den es dabei

in erster Linie ankommt, gerade nicht hindern sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S#chsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter~Jordan-Strafe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieser Entscheidung einzulegen. Die
Beschwerde muB die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist
bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung muf die grundsdtzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts (Verwaltungsgerichtshdfe), des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muB sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden k&nnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zur
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Koehn Dahlke~Piel Eiberle

Ziesch Keim



BeschlubB
Der Streitwert wird gemdB § 13 abs. 1 Satz 1 GKG auf
100.000,— DM festgesetzt.
Dies entspricht nach der Schitzung des Senats angesichts der
GroRe des betroffenen Grundstiicks dem wirtschaftlichen In-

teresse der Antragstellerin am Ausgang des Rechtsstreites.

Dieser BeschluBl ist unanfechtbar.

gez.:
Koehn .. Dahlke-Piel : Eiberle

Ziesch Keim



