Az.:1853/99

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1.
2.
3.

- Antragsteller -

- Beschwerdefithrer -
prozessbevollmichtigt zu 1. bis 3.
Rechtsanwalt

gegen

Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
beigeladen:
1.
2.
zu 1. bis 2. wohnhaft:
. o - Beschwerdegegner -

prozessbevollméchtigt zu 1. bis 2.
- Rechtsanwilte



wegen

Baunachbarstreit
hier: Antrag gemél § 80 Abs. 7 VwGO

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel und
die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner

am 16. Februar 1999
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller zu 1. bis 3. wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25 November 1998 - 3 K 2977/98 - gedndert. Der Antrag der Beigeladenen auf
Anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Oktober 1998 - 3 K
2462/98 - wird zuriickgewiesen.

Der Tenor dieses Beschlusses erhilt folgende Fassung:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen die Baugenehmigung
der Antragsgegnerin vom 16. Juli 1998 i.d.F. der Nachbegriindung vom 6. November 1998
wird insgesamt angeordnet.

Die Kosten des Anderungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens tragen die Beigeladenen
zu 1. und 2. als Gesamtschuldner,

Der Streitwert wird auch fiir das Besclinwverdeverfahren auf 5.000,00 DM festgesstzt.

Griinde

Die zugelassene Beschwerde ist insgesamt begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat auf den Antrag der Beigeladenen nach § 80 Abs. 7 VwGO zu
Unrecht seinen BeschluB vom 21.10.1998 - 3 K 2462/98 - geindert und die angeordnete
aufschiebende Wirkung gegen die Baugenehmigung vom 16.7.1998 i.d.F. der Nachbegriindung
vom 6.11.1998 teilweise aufgehoben. Das mit den bezeichneten Bescheiden genehmigte
Vorhaben der Beigeladenen verletzi nimlich zum einen insgesamt Nachbarrechte der
Antragsteller (dazu unter 1.). Selbst wenn man dies - dem Verwaltungsgericht im Ansatz

folgend - anders sehen wollte, kommt eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur fiir die
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Anderung des Daches auf dem Altbau nicht in Betracht, weil das Vorhaben nicht teilbar ist

(dazu unter 2.).

1. Das genehmigte Vorhaben hilt insgesamt die nach § 6 SichsBO erforderlichen Abstand-

flichen zum Grundstiick der Antragsteller nicht ein.

Fur die Pritfung von § 6 SichsBO ist das Bauvorhaben {Altbau, Verbinderbau und Neubau) als
eine Einhelt zu betrachten. Fiir den als Altbau bezeichneten Teil kann Bestandsschutz nicht in

Anspruch genommen werden.

Der Altbau und die beiden Anbauten (Verbinderbau und Neubau) stellen ndmlich nur ein ein-
ziges, einheitliches Gebdude im Sinne von § 2 Abs. 2 SdchsBO dar. Dadurch, dass Ali- und
Neubau in der Mitte ein gemeinsames Treppenhaus erhalten haben und dariiber Hinaus alle drei
Gebiudeteile unter einem gemeinsamen, neuen Dach zusammengefasst werden, verlieren alle
drei Gebdudeteile ihre Eigenschaft als selbstdndige Gebiude und wachsen zu einem einzigen
Gebiiude zusammen. Da sie nur iiber ein gemeinsames Treppenhaus verfiigen, konnen Alt- und
Neubau nicht jeweils selbstdndig benutzt werden; fiir den Verbinderbau bedarf dies ohnehin
keiner Begriindung. Schon deshalb, weil ein neues Gesamtgebaude entsteht, kommt in Hinblick
auf § 6 SiachsBO nur eine einheitliche Priifung in Betracht. Eine Atomisterung des Vorhabens
in einen bestandsgeschiitzten Altbau und einen Neubau kommt wegen der Einheitlichkeit des
Vorhabens nicht in Betracht (vgl. in diesem Sinn BVerw(G, Urt.v. 27.8.1998, BauR 1999, 152
zur Prifung des § 34 BauGB). Sie ist auch sachlich nicht geboten, da der Bauherr durch die
Einbezichung einer an sich bestandsgeschiitzten Altbausubstanz in ein neues Gesamtvorhaben
den Bestandsschutz willentlich in Frage stellt; er hat es letzilich in der Hand, sich statt dessen

den Bestandsschutz zu erhalten.

Wird eine bestandsgeschiitzte Bausubstanz durch Um- und Anbauten Teil eines neuen
Gesamtvorhabens, wird deshalb der Weg frei fiir eine Neupritfung der Voraussetzungen des §
6 SichsBO im Hinblick auf das Vorhaben im Ganzen.

Im Ubrigen hat der Senat bereits frither entschieden, dass schon viel pgeringfligigere
Anderuhgen eines beétandsgeschﬁtzten Gebidudes eine Neuprifung der Abstandfliche
insgesamt auslosen, wenn die Anderung eines in den Abstandflichen errichteten,
béStandsgeschﬁtéteri Gebidudes dazu fiihrt, dass das geéinderte Vorhaben die von den

Abstandvorschriften geschiitzten Belange des Nachbarn stdrker berithrt als das urspriingliche
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Gebdude (SachsOVG, Beschl.v. 18.10.1994 - 1 S 133/94 -; BayVGH, Urt.v. 20.2.1990, BauR
1990, 455; Diwrr/Dahlke-Piel, Baurecht flir Sachsen, RdNr. 190). Auch die Anwendung dieser
Grundsitze fiihrt im vorliegenden Falle dazu, dass auch im Hinblick auf den ,,Altbau™ eine
Neupriifung des § 6 SachsBO zu erfolgen hat. Die Beigeladenen wollen zum einen auf dem
Anbau anstelle eines Satteldaches ein Mansarddach errichten, das hoher ist als das urspriinglich
vorhandene Satteldach. Uberdies wollen sie mit dem Verbinderbau und dem sogenannten
Neubaﬁ weitere Baukorper an die vorhandene Bausubstanz anbauen und damit die Linge des
Baukérpers zum Grundstiick der Antragsteller hin mehr als verdreifachen (von 7,40 Meter auf
23,67 Meter). Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dass diese Anderungen dazu geeignet
sind, die durch die Abstandvorschrifien geschiitzten Belange der Antragsteller zu

beeintrichiigen.

Das nach alledem maBgebliche Gesamtgebiude hilt die Abstandfliche nicht ein. Entgegen der
Auﬂ'agsung des Verwaltungsgerichts und der Aniragsgegnerin konnen die Beigeladenen das
Schmalseitenprivileg des § 6 Abs. 6 Satz 1 SéchsBO némlich nicht in Anspruch nehmen.
Allerdings ist streitig, was unter einer Auflenwand von nicht mehr 16 Meter Lénge zu verste-
hen ist. Die sogenannte juristische Betrachtungsweise stellt allein auf die Linge des Wandteils
oder der Wandteile ab, die die volle Abstandfliche nicht einhalten. Verliuft also z. B. ein ein-
heithcher Baukérper schrig zur Grundstiicksgrenze, kann er unabhiingig von seiner Gesami-
ausdehnung das Schmalseitenprivileg in Anspruch nehmen, wenn nur der unter ein H heran-
riickende Teil nicht linger als 16 Meter ist. Davon abgesehen stellen aber auch die Vertreter
dieser - fiir den Bauherren ginstigen - Auffassung auf eine natiirliche Betrachtungsweise ab:
Aullenwand ist danach jede iibsr der Geléndeoberfliche liegende Wand, die eine Gebaudeseite
abschlieBt. Mehrere AuBenwandteile einer Gebdudeseite sind zusammenzuzihlen, sie bilden
eine einheitliche AuBenwand. Ein Gebiude hat daher in aller Regel - auch wenn es Vor- oder
Riickspriinge aufweist - nur vier Auflenwinde, das gilt auch fiir L- oder U-Formen (vgl.
Jade/Weinel/Dirnberger/Béhme, SichsBO, § 6 RdNr. 111 und RdNr. 116, Abbildung 28;
Simon, BayBO, Art. 6 Abbildungen S. 26 u. 27). Es kann keinem verniinfligen Zweifel
unterliegen, dass auch das Vorhaben der Beigeladenen nach diesen Grundsitzen nur iiber
insgesamt vier Auflenwinde verfligt. Das ergibt sich zum einen aus den vorgelegten
Ansichtszeichnungen, nach denen vom optischen Eindruck her ein einheitliches Gebdude
gegeben ist. Das Ergebnis folgt aber gleichfalls ohne weiters aus den Lageplinen, dledeuthch _
machen, dass keineswegs - wie die Antragsgegnerin vortrigt - eine ausgeprigte U-Form des

Gebdudes vorliegt. Vielmehr ist es so, dass der Verbinderbau ‘gegeniiber Alt- und Neubau -

miBig zuriicktritt, ohne dass das Gebaude dadurch optisch nennenswert gegliedert wiirde.



Soweit sich die Antragsgegnerin auf den Beschluss des Senats vom 1.12.1994 (JbSichsOVG
2, 280 = S&chsVBI 1995, 69) beruft, sollte durch diesen Beschluss die juristische Betrach-
tungsweise nicht zugunsten des Bauherrn erweitert, sondern vielmehr zugunsten des Nachbarn
eingeschriankt werden. Nach dieser Entscheidung sind bei der Frage, was eine Aullenwand von
nicht mehr 16 Meter Linge ist, in der Regel auch die Wandteile zu bericksichtigen, die
ihrerseits ein H einhalten. Ansonsten bleibt es bei der oben dargelegten, allgemein anerkannten
Betrachtungsweise. Liegt nach alledem eine einheitliche AuBenwand mit emer Linge von
23,67 Metern vor, bedarf es keiner weiteren Begriindung, dass diese gegeniiber dem Grund-

stiick der Antragsteller die Abstandflichen micht einhlt,

Die von der Antragsgegnerin erteilte Befreiung ist in mehrfacher Hinsicht nicht geeignet, die-
sen Rechtsverstof} der Beigeladenen auszurdumen. Sie ist ihrerseits offensichtlich rechtswidrig,
Zum einen spricht - wie das Verwaltungsgericht aufgrund eines Augenscheins festgestellt hat -
nichts dafiir, dass im Hinblick auf die Dachform die Voraussetzungen des § 6 Abs. 14
Séichs]_SO vorliegen. Der Befreiungsbescheid ist zum anderen deshalb rechtswidrig, weil die
Antraésgegnerin bei ihrer Ermessensentscheidung von falschen Tatsachen ausgegangen ist. Sie
hat ﬁ_érrﬂich ebenso wie das Verwaltungsgericht zugunsten der Beigeladenen filschlich
angen,c_;mmen, dass lediglich im Hinblick auf den Altban eine Unterschreitung der
Abstahdsﬂéchen vorliegt, wihrend nach dem oben Dargelegten eine weit massivere
Abstandﬂéichenverletzung durch das Gesamtvorhaben vorliegt. Schlieflich merkt der Senat an,
dass die Nachbegriindung vom 6.11.1998 auch vom rechtlichen Ansatz der Antragsgegnerin
her jede angemessene Beriicksichtigung der nachbarlichen Interessen vermissen lasst. Die unter
Punkt 3 dieses Bescheides angestellten Ermessenserwagungen sind nicht nachvollziehbar. Die
Antragsgegnerin bleibt eine Begriindung dafiir schuldig, warum die Beigeladenen ihr
Grundstiick auf Kosten der Antragsteller weitgehender ausnutzen diirfen, als es der gesetzlich
vorgesehene Interessenausgleich in § 6 SdchsBO vorsieht. Der Umstand, dass eine im Hinblick
auf § 6 SichsBO rechtswidrige Baugenehmigung bereits erteilt und méglichenweise ins Werlk

gesetzt worden ist, rechtfertigt die Erteilung einer Befreiung jedenfalls nicht.

2. Selbst wenn man dem Verwaltungsgericht darin folgen wollte, dass eine Verletzung von § 6
SachsBO lediglich im Hinblick auf das Dach des Altbaus vorliegt, kann die aufschiebende
Wirleung des Widerspruchs der Antragstelier nur insg_esarnt angeordnet werden. Eine auf einen
Teil der angefochtenen Genehmigung beschriankte Anordnung kommt nur dann in Betrachi,

wenn die Baugenehmigung tatsiichlich und rechtlich teilbar ist (vgl. bereits den Beschluss des
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Senats vom 13.3.1996 - 1 8 29/96 -; VGH Bad.-Wartt,, Urt.v. 3.11.1982, VBIBW 1983, 267;
NdSOVG, Beschlv. 6.11.1992, BRS 54 Nr. 149; OVG NW, Urt.v. 22.3.1995, BauR 1996,
820 [822]); Diirr/Dahlke-Piel, BauRecht fiir Sachsen, RdNr. 195 a.E.).

Die Gegenauffassung, wonach auf einen Nachbarwiderspruch hin eine Anordnung der
sofortigen Vollziehung (und im Hauptsacheverfahren die Authebung) der Baugenehmigung nur
insoweit in Betracht kommt, als die Rechtsverletzung des Nachbarn reicht (stindige
Rechisprechung des OVG Berlin, vgl. zuletzt Beschlv. 16.1.1989, NVwZ-RR 1999, 9),
Uberzeugt demgegentiber nicht. Diese Betrachtungsweise fithrt nimlich dazu, dass das Gericht
sehenden Auges einen rechtswidrigen Zustand schaffen muss. Dies entspricht auch nicht dem
wohlverstandenen Eigeninteresse des Bauherrn, wenn mit der teilweisen Aufhebung der
Baugenehmigung ein Torso zuriickbleibt, der nicht sinnvoll verwirklicht werden kann, Betrifit
die Nachbarrechtswidrigkeit einen Teil des Bauvorhabens, der leicht gesndert werden kann, so
hat der Bauherr es ohnehin in der Hand, durch eine entsprechende Tektur die Genehmigungs-

fahigkeit des gesamten Vorhabens (wieder) herbeizufiihren,

Im vorliegenden Fall bedarf es keiner weiteren Begriindung, dass ein Vorhaben ohne Dach
weder tatsdchlich durchfithrbar noch genehmigungsfihig ist, es also sowohl an der tat-

séchlichen wie der rechtlichen Teilbarkeit der angegriffenen Baugenehmigung fehlt.

Die Kostenentscheidung berulit auf § 154 Abs. 1 und 3, § 159 Satz 2 VwGO. Die
Beigeladenen sind mit ihrem Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO in beiden Rechtsziigen
unterlegen. Da sie der Sache nach als Antragsieller des selbstiindigen Verfahrens nach § 80
Abs. 7 VwGO und nicht mehr (nur) als Beigeladene des Verfzhrens nach §§ 80, 80a VwGO
aufgetreten sind, hilt der Senat es fiir angemessen, ihnen die Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen, obgleich sie vor dem Oberverwaltungsgericht keinen eigenen Antrag gestellt
haben (vgl. zur Parteibezeichnung im Verfahren nach § 80 Abs. 7 OVG NW, Beschlv.
24.8.1987, DVBI 1988, 114, VGH Bad.-Wirtt., Beschl.v. 6.2.1997, NVwZ RR 1998, 611 =
BRS 59 Nr. 203).

Bei der Streitwertfestsetzung gem. § 14 Abs. 1 bis 3, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG folgt der Senat
der Festsetzuﬁg durch das Verwaltungsgericht. Der Senat ist ebenfalis der Auffassung, dass
der S{.reitwerf 1m Aﬁdemngsvei‘fahren nach § 80 ABs. 7 .VWGC.) dem Strei{wert d.es“ vorange-
- gangenen Verfalirens nach § 80 Abs. 5 VwGO entspricht. Dies gilt unabh‘dngig davon, von
welchem Beteiligten der Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO ges_tellt worden ist. Der Senat ver-
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mag der Gegenauffassung des BayVGH (Beschl.v. 6.7.1993 - 26 AS 93.665 -) nicht zu folgen
und hélt den Rechisgedanken des § 14 Abs. 2 GKG fiir entsprechend anwendbar. Zwar handelt
es sich bel dem Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO in formeller Hinsicht nicht um ein
Rechtsmittelverfahren, sondern um ein neues, selbstindiges Antragsverfahren. Das dndert aber
nichts daran, dass der Streitgegenstand des Verfahrens nach § 80 Abs. 7 und mit dem des
vorangegangenen Verfahrens nach § 80 Abs. 5 identisch ist und dass der Antragsteller des
Verfahrens nach § 80 Abs. 7 in der Sache eine Uberpritfung der zunichst ergangenen
Entscheidung begehrt. Damit vertrdgt es sich schwerlich, fiir das neue Verfahren eine anderen

Streitwert festzusetzen, nur weil sich die Parteirolien geéndert haben.

Mit der Zustellung dieses Beschlusses tritt der vorlaufige Beschiuss des Senats vom 25,1.1999
auller Kraft,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar,

gez..
Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner






