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SACHSISCHES U
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschlaf}

in der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozeBbevollmachtigt:
Rechtsanwdlte o

gegen

Stadt Zwickau,
Bauordnungsamt, vertr. d. d. Oberbiirgermeister,
Hauptmarkt 1, 08056 Zwickau

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefiihrerin -

wegen

baurechtlichen Anordnungen
hier: Antraqg nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizepridsident des Sdchsischen Oberverwaltungsge-
richt Dr. FKoehn, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Proske und die Richterin Schmidt aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 6. Juli 1993

am 13. Juli 1993

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluf3 des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 11. September 1982



- C 385 1175/92 - wird mit folgender MaBgabe zurilickgewiesen:

1. Tanzveranstaltungen dirfen nur an einem Wochentag bis
ldngstens 0.00 Uhr und an einem weiteren Wochentag bis ldng-
stens 23.00 Uhr durchgefiihrt werden. Die Pflicht zur Einhal-
‘tung der in der Gaststdttenerlaubnis enthaltenen Betriebs-
zeiten bleibt hiervon unberihrt.

2. Eine Bewirtung von Gisten auBerhalb der Gastrdume hat zu
unterbleiben. ™+ Antragsteller hat darauf hinzuwirken, daB
nicht in der " " erworbene Getrdnke und Speisen au-
Berhalb der Gactr®uame verzehrt werden.

3. Die in den Gastridumen befindlichen Geldspielautomaten
sind zu entfernen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen die
Antragsgegnerin zu drei Vierteln und der Antragsteller zu
einem Viertel.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
3000,- DM festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Nutzungsuntersagung

und Zwangsgeldandrohung.

Der Antragsteller betreibt in Zwickau die Gaststatte "

', Er ist im Besitz einer Gaststdttenerlaubnis wvom
8.08.1990 fii~ die Betriebsart "Gastronomische Einrichtung
(Jugendclub) . Am Eingang des Gebdudes ist ein
Schild angebracht mit der Aufschrift "Tanzcafe
Das Gebdude wurdé urspriinglich als Baubaracke errichtet und
diente spiter als Kinderhort. Gegenwdrtig sind in dem Gebau-
de neben dem BRetrieb des Antragstellers noch eine Heifman-
gel- und ein Schuhmacherbetrieb untergebracht. Die Betriebs-
riume umfassen ein Gastzimmer mit 30 gm, ein Nebenzimmer mit
30 gm, ein Speisezimmer mit 60 gm und einen Saal mit 150 gm

Nutzfliche. Der Saal ist mit einer Musikanlage mit mehreren



Lautsprecherboxen und lichttechnischen Einrichtungen ausge-
stattet. In den Riumen befinden sich mehrere Geldspielgerd-
te. Die " " stellt einen beliebten Treffpunkt vorwie-

gend jugendlichen Publikums dar.

Die Umgebungsbebauung zeichnet sich durch groBe Wohnblocks .
(Plattenbauweise) aus. Die nidchstgelegenen Wohnblocks sind
32 m und 43 m von der Diskothek entfernt. Nérdlich der Wohn-
blocks an der 1} ) sind
die Grundstiicke mit kleinen Wohngebduden bebaut. Siidlich der
noT '+ pbefindet sich ein weitldufiges Schulzentrum mit

einer grtBeren Sporthalle.

Ab Juli 1989 wurde von den damals Verantwortlichen iiber die
Verlegung des Jugendclubs "} " in das friihere
Baubarackengebdude beraten. Es bestand ausweislich eines
Protokolls vom 12.10.1989 grundsdtzliches Einverstédndnis -
auch des Vertreters der Staatlichen Bauaufsicht - iber die
vVerlegung des Jugendclubs unter bestimmten Voraussetzungen.
So sollte eine Dreifachverglasung vorgenommen und ein Larm-
schutzwall errichtet werden. Weiter sollte die Diskoanlage
mit einer Sperre ausgelegt werden, um die geforderte Dezi-
belzahl von 45 dB nicht 2zu iiberschreiten. Es sollte ein bau-
technisches Projekt erarbeitet wexden, was unter dem
30.3.1990 erfolgte. Zu der Frage, ob ein Bauantrag seiner-
zeit eingereicht wurde, machten die Beteiligten unterschied-
liche Aussagen. Die vorgelegten Bauakten enthalten hierzu
keine Angaben. Der Antragsteller selbst reichte keinen Bau-

antrag ein.

Nach Erhalt der gaststéttenrechtlichen Erlaubnis im August
1990 nahm der Antragsteller den Betrieb auf.

In der Folgezeit beschwerten sich Anwohner iiber die Auswir-
kungen des Betriebs, insbesondere iiber ruhestdrenden Ldrm
bis 3.00 Uhr, in Ausnahmefdllen auch bis 4.00 Uhr. Es fehle
ein Parkplatz und auch die Toilettenanlage weise keine aus-
reichende Kapazitit auf. Die Jugendlichen hielten sich bei

trockenem Wetter im Freien auf, tranken dort Bier,



unterhielten sich und gréhlten auch. Es fdnden Bremsversuche
und Wettfahrten statt.

Mit Verfiigung vom 13.5.1992 gab die Antragsgegnerin dem
Antragssteller auf, sofort nach Vollstreckbarkeit der bau-
aufsichtlichen Verfiigung die Nutzung des Bauwerkes an der
y in . " " als Gaststdtte und Dis-
kothek mit Wirkung vom 31.5.1992 einzustellen. Bei Nichtbe-
folgen der Anordnung werde ihm die Ersatzvornahme angedroht.
Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Nutzungsdnderung bediir-
fe einer bauaufsichtlichen Genehmigung nach § 62 BauO. Eine
solche Genehmigung sei weder erteilt noch beantragt worden.
Die Genehmigung k8nne auch nicht nachtrédglich erteilt wer-
den, da Vorschriften des Bauplanungsrechts entgegen stiinden.
Das Grundstiick befinde sich in einem allgemeinen Wohngebiet.
Dort sei die Nutzung als Tanzcafe und Diskothek nicht zu-
ldssig. Der Sofortvollzug werde angeordnet, weil auf andere
Weise dem Verlangen der Biirger nach Ruhe und Ordnung im

Wohngebiet nicht entsprochen werden kénne.

Gegen diese Vefiigung legte der Antragsteller Widerspruch
ein. Er brachte vor, durch die Verfiigung wiirden seine Exi-
stenz und Arbeitspldtze vernichtet. Er habe 150.000,- DM
investitiert. Er habe noch vor der Einheit einen Gewerbe-
schein erhalten. Er sei an einem Austauschobjekt interes-

siert.

Unter dem 24.6.1992 erlief die Antragsgegnerin eine weitere
Verfiigung mit dem Inhalt, daB die Nutzung des Bauwerks als
Gaststdtte und Diskothek mit sofortiger Wirkung (nach Erhalt
des Bescheides) einzustellen sei. Falls er diese Pflicht
nicht erfiille, werde ein Zwangsgeld in H6he von 2.000,- DM
angedroht. In der Begriindung heiBRt es, daB Kontrollen erge-
ben hdtten, daR der Antragsteller in der Zeit vom 1.6. bis
20.6.1992 sich nicht an die Festsetzung der Verfiigung vom
13.5.1992 gehalten habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7.9.1992 wies das Regierungs-

priasidium Chemnitz den Widerspruch zuriick. Rechtsgrundlage



fiir die Nutzungsuntersagung sei § 77 BAbs. 1 5. 2 Bau0. Die
Nutzung sei formell und materiell illegal. Die Gaststdtten-
erlaubnis ersetze die erforderliche Baugenehmigung nicht.
Die Baubehdrde sei auch nicht an eine zuvor erteilte Gast-
stidttenerlaubnis gebunden. Die planungsrechtliche Unzulds-
sigkeit des Betriebes folge aus § 34 Abs. 2 BauGB i.Vv.m. § 4
BauNVO. Die ndhere Umgebung sei durch Wohngebdude und ver-
einzelte, der Versorgqung des Gebietes dienende Ldden und
nicht stérende Handwerksbetriebe geprdgt. Eine Vergnigungs-
stitte sei im allgemeinen Wohngebiet weder allgemein noch
ausnahmsweise zuldssig. Zu den Vergniigungsstdtten zdhlten
auch Diskotheken, ohne daB entscheidend sei, ob die Tanz-
veranstaltungen tdglich stattfdnden. Es reiche bereits eine
Tanzveranstaltung nur an Sonnabenden und Sonntagen aus.
Kennzeichnend fiir eine als Vergniiqungsstdtte einzustufende
Diskothek sei weiter, daB die meist jugendlichen Gaste die
Angewohnheit h&tten, sich vor, wahrend und nach Besuch des
Lokals in Gruppen vor dem Lokal oder in seiner Nahe aufzu-
halten und sich bis spdt in die Nacht laut zu unterhalten.
Der. Schwerpunkt des Betriebs liege vorwiegend im Unterhal-
tungscharakter und nicht in der Nutzung als "Treffpunkt"
allgemein. Dieser Treffpunktcharakter kennzeichne zwar auch
eine nichtkommerzielle Jugendfreizeitstatte, die als soziale
Einrichtung eingestuft werde. Bei einer Vergnigungsstatte
trete jedoch die Gewinnerzielungabsicht hinzu. Die ent-
scheidende stidtebauliche Relevanz, die dem Betrieb den Cha-
rakter einer Vergniigungsstdtte verleihe, liege in dem fiir
Betriebe dieser Art typischen Besucherverhalten. Dies be-
griinde im wesentlichen die stddtebauliche Inkompatibilitat
solcher Einrichtungen mit der umliegenden Wohnbebauung.
Aber selbst wenn man von einer blofen Schank- und Speise-
wirtschaft ausgehe, sei eine solche aufgrund § 15 Abs. 1
BauNVO unzul#ssig, da von ihr Beldstigungen und Stdrungen
ausgingen, die unzumutbar seien. Die Nutzungsuntersagung sel
auch nicht ermessensfehlerhaft. Es sei das mildeste Mittel
zur Beseitigung der Larmstdrungen. Die Anordnung des zZwangs-

geldes und die Fristsetzung seilen nicht zu beanstanden. Sie



stiinden auch mit den Vorschriften des Verwaltungsvollstrek-

kungsgesetzes filr den Freistaat Sachsen in Einklang.

Am 10.9.1992 hat die Antragsgegnerin die Betriebsrdume ver-
siegelt. Am 11.9.1992 hat der Antragsteller beim
Verwaltungstungsgericht beantragt, eine Eilentscheidung zu
treffen, damit er das Tanzcafe wieder erdifnen kénne. Zur
Begriindung brachte er vor, er sei von der beabsichtigten
Schliefung nicht informiert worden. Mit Beschlufi vom selben
Tag, dem 11.9.1992, stellte das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung einer vom Antagsteller noch =zu
erhebenden Anfechtungsklage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 13.5.1992 in der Fassung vom 24.6.1982
und in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 7.9.1992 wieder
her und verpflichtete die Antragsgegnerin, die Versieglung
des Zugangs zu den R&umen des Tanzcafes aufzuheben. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt: Der gestellte Antrag mach § 123
VwG0 sei in einen Antrag gemdB § 80 Abs. 5 VwGO umzudeuten.
Die Begriindung des Sofortvollzuges begegne Bedenken.
Lidrmemissionen seien allein nicht geeignet, den
Sofortvollzug der Nutzungsuntersagung zu begriinden. Auch in
der Sache begegne die Nutzungsuntersagung Bedenken. Die
Nutzungsuntersagung beziehe sich nicht auf den angeblich als
Diskothek betriebenen Tell, sondern auch auf den
GCaststittenbereich. Insoweit wdre zu klaren, ob der An-
tragsteller sich nicht wegen der ihm im Jahre 13390 erteilten
Gaststidttenerlaubnis auf einen Bestandschutz hinsichtlich
der Nutzung der Gaststdtte berufen konne. Einer solchen Nut-
zung stiinde jedenfalls § 4 BauNVO nicht entgegen. Die Qua-
lifizierung des fraglichen Gebietes sei den
Héuéfsacheverfahren vorbehalten. Gegenwdrtig sei weder wvon
offensichtlicher RechtmdBigkeit noch von offensichtlicher
Rechtswidrigkeit des Bescheides auszugehen. Bei offenen Aus-
gang der Hauptsache habe das Interesse des Antragstellers am
Aufschub des Vollzuges Ubergewicht. Er habe 150.000,- DM in

das Objekt investiert.

Gegen den BeschluB vom 11.09.1992, zugestellt am 14.09.1992,
hat die Antragsgegnerin am 23.09.1992 Beschwerde eingelegt.



Zur Begriindung bringt sie voxr: Es bestiinden keine Zweifel an
der RechtsméBigkeit der SchlieBungsverfiigung vom 13.5.13892.
! sei eine sogenannte Plattenbausiedlung.
Es handle sich um ein Gebiet, das aufgrund der Eigenart der
ndheren Umgebung als allgemeines Wohngebiet einzuordnen sei.
In diesem Gebiet seien Vergniigungsstatten und damit Disko-
theken nicht zuldssig. Es handle sich bei dem Tanzcafe

+ um eine Diskothek. Selbst wenn man Gaststatte und
Diskothek trennen wollte, sei in Hinblick auf § 15 Abs. 1
BauNVO auch die Nutzung als Gaststdtte unzulissig. Aus der
gaststidttenrechtlichen Erlaubnis folge kein baurechtlicher
Bestandschutz fiir eine Gaststdtte. Von der Anlage gingen -
nicht zuletzt aufgrund des von ihr verursachten Ziel- und
Quellverkehrs - Lirmemissionen aus, die die in einem allge-
meinem Wohngebiet geschiitzte Wohnruhe der Anwohner in unzu-

mutbarer Weise stire.

Sie beantragt,

den BeschluBR des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
11.09.1992 - C 3 S 1175/92 - zu &ndexrn und den Antrag

zuriickzuweisen.

Der Antragsteller ist der Beschwerde entgegengetreten. Er
macht geltend, daf ein neuer Bauantrag deshalb nicht ge-
stellt worden ist, weil der Bauamtsleiter ihm gesagt habe,
daB eine nochmalige Beantragung der Nutzungsdnderung zweck-
los sei und nicht genehmigt wiirde. Die Beeintrachtigungen
hielten sich im Rahmen dessen, was allgemein hinnehmbar sei.
Es gebe keine Polizeiberichte oder Auflagen von Ordnungsbe-
hérden wegen Ruhestdrungen oder LAirmbeldstigungen. Die Ent-
scheidung stiitze sich allein auf subjektive Sachverhalts-

schilderungen von ein paar Anwohnern.

Am 9.10.1992 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht
Chemnitz Anfechtungsklage erhoben. iiber die Klage (Az.: C 3
K 1314/92) ist noch nicht entschieden.



Der Senat hat das Baugrundstiick und die ndhere Umgebung in
Augenschein genommen. Wegen des Ergebnisses wird auf das
dariiber gefertigte Protokoll verwiesen.

Die Akten der Antragsgegnerin liegen dem Senat vor.

IT.

Die zuldssige Beschwerde hat in der Sache iiberwiegend Er-
folg.

Das Verfahren betrifft einen Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gemdB § 80 Abs. 5 VwGO.
Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Umdeutung des An-
trags auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung gemdfi § 123
VwG0 in einen Aussetzungsantrag gemdaB § 80 Abs. 5 VwGO er-
scheint durchaus sachdienlich und begegnet keinen durchgrei-
fenden Bedenken. Beide Beteiligten bekundeten in der miindli-
chen Verhandlung im iibrigen ihr Einverstdndnis mit der vom

Verwaltungsgericht vorgenommenen Umdeutung.

Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis im wesentlichen zu-
treffend dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Durch-
setzung der Nutzungsuntersagung nicht groBieres Gewicht bei-
gemessen als den Interessen des Antragstellers, die bau-
rechtlich ungenehmigte Nutzung der Gaststdtte vorerst wei-
terfiihren zu diirfen. Auch der Senat rdumt dem Interesse des
Antragstellers Vorrang vor den gegenlaufigen Interessen der
Antragsgegenrin ein. Allerdings h&lt es der Senat fiir ange-
zeigt, die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung von
Auflagen abhingig zu machen (§ 80 Abs. 5 Satz 4 VwG0O). Un-
erheblich ist hingegen die inhaltliche Begriindung des So-
fortvollzugs (den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO ist
Geniige getan). Der Senat trifft insoweit eine e lgene

Ermessensentscheidung. Mafgebliches Kriterium dieser Inter-
essenabwigqung sind die Erfolgsaussichten der Anfechtungskla-

ge. Dabei erscheint die angefochtene Verfiigung in der



Fassung des Widerspruchsbescheides rechtlich nicht bedenken-

frei.

Auf das Verfahren findet noch die Bauordnung vom 20.07.1990
(GB1. I S. 929) Anwendung, die Sachsische Bauordnung vom
17.07.1992 (GVBl. 5. 375) bestimmt in § 85, daf auf die vor
dem Inkraftreten dieses Gesetzes eingeleiteten Verfahren bis
zu deren Abschluf die Vorschriften der Sdchsischen Bau-
ordnung nur insoweit anzuwenden sind, als sie fiir den Bau-
herren eine giinstigere Regelung enthalten als das bisherige
Recht. Dies ist hier nicht der Fall.

GemiR § 77 Abs. 1 Satz 2 BauO kann die Nutzung baulicher
Anlagen untersagt werden, die im Widerspruch zu o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften benutzt werden, wenn nicht auf an-
dere Weise rechtmiBige Zusténde hergestellt werden kdnnen.
Ein Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften be-
steht schon dann, wenn eine genehmigungspflichtige Nutzungs-
inderung nicht baurechtlich genehmigt ist. Es entspricht der
Rechtsprechung des Senats, daB ein Benutzer einer baulichen
Anlage jedenfalls dann in die Schranken des formellen Bau-
rechts gewiesen werden darf, wenn die ungenehmigte Nutzung
in .konfliktauslésender Weise, etwa durch Lérmemissionen,
nach auflen hin in Erscheinung tritt und an der Genehmigungs-
fahigkeit ernsthafte Zweifel bestehen (vgl. BeschluB des
erkennenden Senats vom 15.02.1993 -1 § 321/92-). Diese
Grundsitze entbinden die Baurechtsbehtrde indessen nicht von
ihrer Pflicht, eine fehlerfreie Ermessensentscheidung unter
Zugrundelegung einer zutreffenden Sach- und Rechtslage und
des Grundsatzes der VerhidltnismdBigkeit zu treffen. Solche
weiteren Gesichtspunkte kommen hier insbesondere deshalb zum
Tragen, weil die Antragsgegnerin sich bei ihrer Ermessens-
entscheidung ausdriicklich nicht (nur) auf die formelle Ille-
galitdt beruft, vielmehr sich maBgeblich auf materiell-
rechtliche Griinde bezieht. So erscheint dem Senat die Ein-
ordnung des Betriebs des Antragstellers als Diskothek und
als Vergniigungsstdtte zweifelhaft. Des weiteren begegnet die

undifferenzierte Nutzungsuntersagung sowohl fiir den
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Gaststdttenbetrieb als auch fiir Tanzveranstaltungen Beden-
ken. Insbesondere auf diese beiden Aspekte grinden sich die
Zweifel an der Rechtmé&Bigkeit der Nutzungsuntersagung, was
wiederum im Rahmen dieses Aussetzungsverfahren mafllgeblich
fiir die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

spricht.

Richtig sind die Ausgangspunkte der Antragsgegnerin, daB zum
einen die Gaststdttenerlaubnis die Baurechtsbehérde nicht in
ihrer Entscheidung prdjudiziert und dal zum anderen Disko-
theken regelmdfig Vergniigungsstatten sind (vgl. zur Qua-
lifizierung von Tanzlokalen als Vergniigungsstédtte:
Fickert/Fieseler, BauNVQ, 7 Aufl., § 4 a Anm. 22.3 und 23.3
sowie VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.10.19%0, NVwZ -
RR 1991, 405; OVGE Nordrhein Westfahlen, Urteil vom
5.12.1992, GewArch 1993/255; Hessischer VGH, BeschluB vom
2.07.1991, GewArch 1992, 32). Nach der 4. Verordnung zur
Anderung der BauNVO vom 23.01.1990 k&nnen Vergniigungsstdtten
nicht mehr als "sonstige Gewerbebetriebe" beurteilt und =zu-
gelassen werden. Mit der Neuregelung der BauNVO hat der Ver-
ordnungsgeber die Vergniigungsstdtten durchgehend als beson-
dere Nutzungsart erfaft und sie zugleich aus dem allgemeinen
Beqriff der Gewerbebetriebe herausgenommen. Das hat zur Fol-
ge, daBl in einem allgemeinen Wohngebiet gemdfl § 4 BaulNVO
Vergniigungsstdtten weder regelmdBig noch ausnahmsweise zu-
ldssig sind, eine Diskothek demnach auch nicht als sonstiger
storender Gewerbebetrieb ausnahmswelse zugelassen werden
kann (vgl. BVerwG, Beschlul} vom 9.10.1990, GewArch 1931,
77). Der Senat hat indessen Bedenken den Betrieb des An-
tragstellers als Vergniigungsstdtte einzustufen, wenn gewisse
Grenzen gewahrt bleiben. Er lieB sich dabei wvon folgenden
Erwdgqungen leiten: Der Betrieb entspricht nicht dem Erschei-
nungsbild einer "klassischen" Diskothek. Das Erscheinungs-
bild einer Diskothek ist gekennzeichnet duxrch eine groBdi-
mensionierte Musikanlage oder eine Plattentheke, eine Tanz-
fldche, eine mit der Musikanlage gekoppelte Lichtorgel, das

huftreten eines Disjockeys und durch {iberdurchschnittlich
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jaute Musikbeschallung. Daneben wird die besondere Betrieb-
sart der Diskothek entscheidend durch die Erwartungshaltung
des Publikums geprigt. Hierzu gehdrt die Offnungszelt einer
Diskothek. Die Offnungszeit ist untrennbar mit der Betriebs-
art Diskothek verbunden. Diskotheken sind vorwiegend am
Freitag, Samstag und teilweise am Mittwoch - sozusagen als
Unterbrechung der Arbeitswoche - stark besucht. Der Besucher
richtet sich darauf ein, seine freien Abende, bei denen er
am nichsten Tag ausschlafen kann, mit Musik und Tanz zu ver-—
bringen. Der typische Diskothekenbesucher, abgesehen von den
ganz jungen Besuchern, geht oft erst nach 22.00 Uhr in die
Diskothek, weil vorher “wenig los" ist. Die Hauptumsatze
erfolgen dementsprechend von ca. 22.00 Uhr bis zur Sperxr-
stunde (vgl. § 7 BAbs. 1 der Gaststdttenverordnung vom
16.06.1992, SachsGVBl §. 295). BAusgehend von dieser Be-
schreibung dessen, was eine klassische Diskothek und danit
auch eine Vergniigungsstdtte charakterisiert, bestehen ge-
wichtige Zweifel, ob der Betrieb des Antragstellers bei ei-
ner Gesamtwiirdigung die Bezeichnung *Diskothek" verdient und
also eine Einordnung als Vergniigungsstétte gerechtfertigt
ist. Der Betrieb zeichnet sich ndmlich durch nicht unwesent-
liche Besonderheiten aus, was ihn von einer herkdmmlichen
Diskothek, wie oben beschrieben, unterscheidet. Nach den
unwidersprochen gebliebenen Angaben des Antragstellers ist
in seiner Gaststidtte nicht erst nach 22.00 Uhr "etwas los",
sondern seine jugendlichen Gdste kommen bereits am Spatnach-
mittag und am frithen Abend. Ein Verzehrzwang besteht nach
den Angaben des Antragstellers in der miindlichen Verhandlung
nicht, jedenfalls nicht stdndig. Die Jugendlichen haben da-
mit die Mtglichkeit, sich auch "nur so” zwanglos zu treffen.
Damit weicht der Betrieb wvon den Eigentiimlichkeiten einer
naechten" Diskothek ab, sowohl was den Beginn (am Spadtnach-
mittag bzw. frither Abend gegeniiber 22,00 Uhr bei einer "ech-
ten" Diskothek) als auch was das Ende betrifft. Eine klassi-
sche Diskothek ist meist bis zur Sperrzeit geGffnet, wahrend
dies bei dem Betrieb des Antragstellers (weiter einge-
schrankt durch die gerichtliche Auflage) nicht der Fall ist.

Der Antragsteller gab unwidersprochen an, nur zweimal in der
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Woche Tanzveranstaltungen durchzufiihren. An den ilibrigen Ta-
gen findet nach den Angaben des Aniragstellers ein reiner
Gaststdttenbetrieb (ohne stdndigen Verzehrzwang) statt.
Nach dem Eindruck des Senats in der miindlichen Verhandlung
hat der Betrieb des Antragstellers daneben in erheblichen
Umfang den Charakter eines "allgemeinen Treffpunkts". Dar-
iiber hinaus hat sich zwischen den Gdsten auch eine Art Ge-
meinschaftsgefiihl gebildet. So trug der Antragsteller in der
miindlichen Verhandlung vor, dafl durch eigene Arbeitseinsatze
von Gidsten die Innenrdume renoviert worden seien. Diese
Eigentiimlichkeiten passen zur Vorgeschichte des Betriebs,
der urspriinglich im Herbst 1989 als "Jugendclub" geplant,
aber nach der Wende nicht mehr als solcher realisiert worden
war. Der Planverfasser und der frilhere ILeiter der staatli-
chen Bauaufsicht trugen iibereinstimmend vor, dafl ein Geneh-
migungsantrag fiir den Jugendclub gestellt worden sei. Die
genauen Vorgdnge konnten allerdings auch in der mindlichen
Verhandlung nicht aufgekldrt werden. Dexr Antragsteller fihr-
te jedenfalls die Pl&dne aus und iibernahm mit der " '
im wesentlichen die Aufgaben, die der Jugendclub hatte er-
fiillen sollen. Dieser Jugendclub-Charakter kehrt im iibrigen
auch in der Gaststdttenerlaubnis wieder. Handelt es sich
also - wie ausgefiihrt~um den Ersatz oder die Nachfolge eines
Jugendclubs, zu dessen Funktionen auch die Durchfiihrung ein-
oder zweimaliger Tanzveranstaltungen pro Woche gehdrt haben,
wire es nach Auffassung des Senats nicht sachgerecht, dies
als Vergniigungsstdtte im Sinne von § 4 a Abs. 3 Nr, 2 und §
7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVQ mit den damit verbundenen Folgen ein-
zuordnen. Seinem wahren Charakter, der sich gerade nicht nur
auf die Gelegenheit zum Tanzen fiir das jugendliche Publikum
beschrinkt, wirde dies nicht gerecht. Die friiheren Jugend-
clubs erfiillten eine wichtige soziale Aufgabe, namentlich in
Gebieten mit extrem verdichteter Bebauung. Die Jugendclubs
in der fritheren DDR wurden in der Regel von der FDJ oder von
einem Betrieb getragen. Die Jugendlichen hatten dort die
M8glichkeit, sich zwanglos zu Gesprdchen bzw. zur Freizeit-
gestaltung zu treffen. Die Jugendclubs dienten als allgemei-

ner Treffpunkt. Den allgemeinen Treffpunktcharakter negiert
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auch das Regierungsprédsidium in seinem Widerspruchbescheid
nicht vollstdndig, hidlt jedoch angesichts der Gewinnerziel-
ungsabsicht des Antragstellers und des Verhaltens der ju-
gendlichen Besucher, wie es fir eine Diskothek typisch sei,
am Vorliegen einer Vergniigungsstédtte und an der Unvereinbar-
keit mit der vorhandenen Wohnbebauung fest. Dem ist entge-
genzuhalten, daB die Gewinnerzielungsabsicht bei privaten
Betrieben fiir sich allein nicht iiber die Einordnung des Be-
triebs entscheiden darf. Vielmehr ist eine umfassende Wirdi-
gqung der Erscheinungsform nach der Art der baulichen Nutzung
vorzunehmen. So wird ein kommunales Jugendhaus nicht deshalb
regelmiBig eine ‘"soziale Einrichtung" sein, weil dort -
trotz Diskoveranstaltungen - kein Gewinn erzielt werden
soll, sondern deshalb, weil die Einrichtung bei einer Ge-
samtbetrachtung ihre Aufgaben - stddtebaulich gesehen - ei-
nem sozialen Zweck dient. Zu dem weiter vom Regierungsprasi-
dium hervorgehobenen typischen Verhalten der Jugendlichen
beim Besuch solcher Einrichtungen, das mit der Wohnruhe un-
vereinbar sei, ist zu bemerken, daB in gewissen MaB Beein-
trdchtigungen durch Jugendtreffs als sozialaddquat hingenom-
men werden miissen, ahnlich wie dies fiir den Lirm von Kinder-
spielpldtzen in Wohngebieten gilt (vgl. BVerwG, U. V.
12.12.1991 - 4 C 5.88).

Es wiirde speziell der Entwicklung und Forderung der Jugend-
pflege nicht gerecht, solche zu einem wesentlichen Tell der
Kontaktpflege und Freizeitgestaltung dienenden Nachfolgeein-
richtungen von Jugendclubs mit dem Etikett der Vergniigungs-
stitte zu versehen. Dies ist gerade um so weniger gerecht-
fertigt, als die Baunutzungsverordnung 1990 Vergnligungsstat-
ten als eigenen Typ herausgestellt hat, der danach in allge-
meinen Wohngebieten weder allgemein noch ausnahmswelse noch
zuldssig ist (nur lber eine Befreiung). Um Mifverstédndnissen
vorzubeugen, sei betont, daB der Betrieb des Antragstellers
freilich deswegen noch keine ‘“soziale BEinrichtung" ist.
Freilich diirfen die Tanzveranstaltungen zeitlich keinen do-
minierenden Raum einnehmen. Auch haben Geldspielgerdte darin

nichts zu suchen.
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Es ist nicht Aufgabe dieses Verfahrens, eine abschlieflende
Einteilung des fraglichen Betriebs unter die Typen der Bau-
nutzungsverordnung vorzunehmen. Es spricht jedenfalls vieles
dafiir, daR es sich bei Einhaltung der im Tenor enthaltenen
Buflagen nicht (mehr) um eine Vergniigungsstatte handelt. Die
Auflagen sind allerdings nach § 80 Abs. 5 Satz4 VwGO auf die
Besonderheiten des Verfahrens zur Gewdhrung vorlaufigen
Rechtschutzes in einer nicht durch Baugenehmigung geklarten
Situation zugeschnitten. {iber den Inhalt einer Baugenehmi-
gung fiir den Betrieb des Antragstellers enthalten sie keine

abschlieflende Aussage.

Die Antragsgegnerin hdlt den Betrieb des Antragstellers auch
fiir den Fall, daB er keine Vergniigungsstdtte sein sollte,
wegen § 15 BauNVO nicht fiir genehmigungsfdhig. Auch diese
Auffassung begegnet Bedenken. Der Betrieb des Antragstellers
diirfte - bei entsprechender Einschrénkung - nicht ohne wei-
teres an § 15 BauNVO bei einer Einschédtzung der Umgebungsbe-
bauung als allgemeines Wohngebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB mit
Verbindung § 4 BauNV0O) bzw. an dem im Merkmal des Einfiigens
in § 34 Abs. 1 BauGB enthaltenen objektiv—rébhtlichen Gebot
der Riicksichtnahme scheitern. Die Wohnruhe, insbesondere der
Bewohner des gegeniiberliegenden Wohnblocks ist zwar hoch zu
varanschlagen. Die Einzimmerwohnungen der

sind zur StraBe hin und damit auch zum Betrieb des
Antragstellers hin gerichtet. Freilich ist diese Wohnruhe -
wohl auch nachts - durch die vorbeifiihrende Haupterschlie-
BungsstraBe, die ;, gemindert. Nach dem im
Bugenschein gewonnen Eindruck des Senats lassen sich Gerdu-
sche aus der Gaststdtte selbst, gerade auch bei Tanzmusik,
gegeniiber den Verkehrsgerduschen vor dem Grundstiick kaum
vernehmen. Problematischer sind die Lé&rmemissionen, die von
den Gdsten vor dem Lokal verursacht werden. Insoweit Il&afit
sich durch die vom Senat angeordnete Auflage eine Verbesse-
rung erreichen. Der Aufenthalt im Freien wird ohnehin nur in
der warmen Jahreszeit zu erwarten sein. Am meisten sind fir
die Anwohner Liarmemissionen belastend, die duxch das An- und

Abfahren von Autos, Motorrddern und Mopeds, das Zuschlagen
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von Tiiren und das Unterhalten von Personen in diesem Zusam-
menhang entstehen. Dabei handelt es sich ilberwiegend um
kurzfristig und unplanméBig auftretende Gerdusche. Diese
sind fiir den menschlichen Organismus in besonderer Weise
belastend, weil es gerade nachts nicht mdglich ist, sich auf
sie einzustellen. Insoweit hat allerdings der Augenschein
ergeben, dafl vor der " lediglich Platz fiir das Ab-
stellen von vier Kraftfahrzeugen ist. Entlang der -

StrafBe ist Halteverbot angecrdnet. Es ist dem belac
nicht einleuchtend, daB die beschriebenen Fahrgerdusche an
dieser Stelle ausschlieBlich von Besuchern der "
stammen sollen. Bei der Parksituation vor dem Geldnde diirfte
es unwahrscheinlich sein, daB stdrende Verkehrsbewegungen
wie Rangieren, Parkplatzsuchen und wildes Parken in nen-
nenswerten Umfang vorkommen. Der Senat {ibersieht nicht, daB
eine gewisse Beldstigung - auch unter Auflagen - unvermeid-
bar sein wird. Allerdings darf bei der Frage, was im Rahmen
der Riicksichtnahme an Beldstigungen hinzunehmen ist, wieder-
um nicht unberiicksichtigt bleiben, daf im fraglichen Gebiet
eine Staddteplanung unter Beriicksichtigung auch der sozialen
und kulturellen Bediirfnisse (nicht nur, aber auch) der jun-
gen Menschen und der Freizeit nicht stattgefunden hat. Dies
wird durch die Plattenbausiedlung in ! eindrucks-
voll demonstriert. Eine Infrastruktur, die die beschriebenen

Bediirfnisse befriedigen kdnnte, fehlt fiir junge Menschen.

Der Senat verkennt nicht, daB auch unter der Voraussetzung,
daf der Betrieb des Antragstellers keine Vergniigungsstdtte
sei, die Beurteilung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit
nach § 34 Abs. 1 oder Abs. 2, méglicherweise auch Abs. 3
erhebliche Probleme aufwirft. Selbst wenn jedoch § 34 Abs. 3
BauGB zur Anwendung gelangte, erschiene die Moglichkeit ei-
ner Zulassung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BauGB nicht fernlie-
gend. Eine Legalisierung ist auch nicht wegen des Stell-
platznachweises gem. § 49 SichsBO von vornherein ausge-
schlossen. 8o bietet § 49 Abs. 6 SdchsBO die Mdglichkeit
einer Abldsung, schlieBlich wdre fiir diese Frage eine

(Teil-} Befreiung in Betracht zu ziehen (§ 68 SdchsBO).
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Letztlich begegnet die gédnzliche Untersagung von Gaststatte
und Diskothek unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der
VerhdltnismdBigkeit Bedenken. Diesem im Rechtsstaatsprinzip
verankerten CGrundsatz entspricht § 77 BauQ, der auch fiir
eine Nutzungsuntersagung fordert, daf nicht auf andere Weise
rechtmifige Zustinde hergestellt werden kénnen (Grundsatz
des geringstmdglichen Eingriffs). Der Grundsatz der Verhdlt-
nismiBigkeit begrenzt dariiberhinaus allgemein das Ermessen.
Die stdrenden Elemente des Betriebs kdnnten durch mildere
Mittel, wie etwa eine zeitliche Einschrankung des Tanzbe-
triebs erheblich gemindert werden. Eine Nutzungsuntersagung
auch des Gaststittenbetriebs in jedweder Form diirfte jeden-
falls - auch unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Buswirkungen fiir den Antragsteller - unangemessen sein. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen, dafll ge-
gen den Betrieb einer Gaststétte fir sich allein wohl kaum

planungsrechtiche Bedenken bestehen.

71 bemerken ist noch, daB die Versiegelung der Gaststdatte
schon deshalb rechtswidrig war, weil es sich dabei um eine
in diesem Fall nicht zuldssige Form des unmittelbaren Zwan-
ges gehandelt hat, der zum einen deutlich iiber das Ziel hin-
ausging, zum anderen fehlte es an einer Androhung (vgl. §§
20 Abs. 1 und 25 Abs. 2 des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes fiir den Freistaat Sachsen). Die Ersatzvornahmeandrohung
war entgegen der Auffassung der Vertreterin der Antrags-
gegnerin in der miindlichen verhandlung hierfiir nicht geeig-
net. Bei der Versiegelung handelt es sich nicht um eine ver-
tretbare Handlung. SchlieBlich war zuletzt von der Antrags-
gegnerin nur noch ein Zwangsgeld angedroht worden. Dies
fiihrt dazu, daB die zuvor angedrohte Ersatzvornahme gegen-

standslos geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 13 Abs. 1
Satz 1, 20 Abs. 3, 25 Abs. 1 GKG.
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Der BeschluB ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Koehn Proske Schmidt






