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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungskliger -

gegen

Landkreis
vertraten durch den Landrat, Landratsamt,

- Beklagter -
- Berufungskeklagter -

wegen
Jagdscheins und Waffenbesitzkarte

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht Proske
und Dr. Schenk aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.
November 1993

am 25. November 1993
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 5. August 1992 - C 5 XK 454 und
534/91 - gedndert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide des Land-
ratsamtes - - vom 1. August 1991 und 2. Septem-
ber 1991 verpflichtet, dem Kldger einen Jahresjagdschein bis
zum Ende des Jagdijahres 1993/94 zu erteilen. Die Bescheide
des Landratsamtes zum Widerruf der Waffenbe-
sitzkarte vom 3. September 1991 und 14. Oktober 1991 werden
aufgehoben.



‘Der Beklagte trdgt die Xosten des Verfahrens in beiden
Rechtszligen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger ein Jahres-
jagdschein zu erteilen und ob der ihm gegenliber ausgespro-
chene Widerruf seiner Waffenbesitzkarte rechtmdfig ist. Der
Beklagte meint, dem Kldger stiinden Jagdschein und Waffenbe-
sitzkarte nicht zu, weil er fiir das MfS der ehemaligen DDR
und spdter als hauptamtlicher Funktiondr des SED tédtig gewe-
sen sei. Der Klidger ist der Auffassung, daf ihm aus diesen
Grunde der Jagdschein und die Waffenbesitzkarte nicht ver-

weigert werden diirften.

Der Klidger bheantragte im Januar 1991 die Erteilung eines
Jahresjagdscheines filir die Dauer von dreli Jagdjahren ab Be-
ginn des Jagdjahres 1991/92. Im Zusammenhang damit legte er
ein polizeiliches Fiihrungszeugnis, eine Urkunde 1{iiber das
Bestehen der Jagdeignungspriifung und eine Versicherungsbe-
stdtiqung vor. Weiter fiillte er einen “"Fragespiegel zur Aus-
gabe von Jagdschein und Waffenbesitzkarte" aus, in dem er
angab, Sekretdr der Kreisleitung der SED gewesen 2zl sein,
jedoch die Frage verneinte, ob er offizieller oder inoffizi-

eller Mitarbeiter des MfS gewesen sei.

Im Juni 1991 wurde der Kldger durch einen BAusschuBl unter
Vorsitz des Landrates des Beklagten zu seinem Antrag auf
Erteilung eines Jagdscheins angehdrt. Im Verlaufe dieser
Anhdrung wurde ihm mitgeteilt, daB er nicht mehr zur Jagd
gehen diirfe und seine Waffen eingezogen wiirden. Daraufhin
iibergab der Kldger dem Ordnungsamt des Beklagten noch inm
Juni 1991 drei Waffen.

Mit Bescheid wvom 1. August 1991 lehnte das Landratsamt den
Antrag auf Erteilung eines Jahresjagdscheins ab. Zur Begriin-

dung wurde auf eine Dienstanweisung des S&dchsischen



Staatsministeriums fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten

verwiesen.

Am 6. August 1991 erhob der Kldger Widerspruch gegen den
Bescheid des Landratsamtes vom 1. August 1991. Er vermisse
fir die ihm gegeniiber ausgesprochenen Anschuldigungen den
detaillierten Nachweis auf rechtstaatlicher Grundlage.

Mit Bescheid vom 3. September 1991 widerrief das Landratsamt
eine dem Kldger am 6. August 1991 ausgestellte Waffenbesitz~
karte fiir eine Bockblichsflinte, eine Repetierbiichse und eine
Pistole. Zugleich wurde der Kldger aufgefordert, die Waffen-
besitzkarte bis spdtestens zum 7. Oktober 1991 zuriickzuge-
ben, und es wurde ein Zwangsgeld fiir den Fall angedroht, daB
dies nicht geschehe. Weiter wurde der Kliger aufgefordert,
die in der Waffenbesitzkarte bezeichneten Waffen bis spite-
stens 7. Oktober 1991 unbrauchbar zu machen oder einem Be-
rechtigten zu iiberlassen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
der Kldger habe kein Bediirfnis fiir den Waffenbesitz nachge-
wiesen. Deshalb sei die Voraussetzung fiir die Erteilung ei-

ner Waffenbesitzkarte entfallen.

Gegen den Bescheid des Landratsamtes vom 3. September 1991
erhob der Kldger am 25. September 1991 Widerspruch. Die nun-
mehr widerrufene Waffenbesitzkarte sei ihm - dem Kliger - zu
Recht erteilt, der Jahresjagdschein dagegen rechtswidrig

verwehrt worden.

Mit Bescheid vom 12. September 1951 wies das Landratsamt den
Widerspruch des Kldgers gegen die Versagung des Jahresjagd-
scheines zurlick. Als Sekretdr fiir Wirtschaft der SED-Kreis-
leitung habe der Kldger Privilegien genossen, die er bei
seiner Anhoérung vor dem AusschuB unter dem Vorsitz des Land-
rates nicht habe zugeben wollen. In der genannten Funktion
habe er an exponierter Stelle gestanden und Verantwortung
flir die verhdngnisvolle Entwicklung in der ehemaligen DDR
getragen. Mit Bescheid des Landratsamtes vom 14. Oktober

1991 wurde der Widerspruch des Kldgers gegen den Widerruf



der Waffenbesitzkarte zuriickgewiesen. Der Kl&dger habe kein

Bediirfnis fiir den Waffenbesitz nachgewiesen.

Am 30. September 1991 hinsichtlich des Jagdscheines und am
4. November 1991 hinsichtlich der Waffenbesitzkarte rief der
Kldger das Kreisgericht Chemnitz - Kammern fiir Verwaltungs-
sachen - an. Er beantragte, den Beklagten zu verpflichten,
ihm den beantragten Jagdschein zu erteilen, und den Bescheid
iiber den Widerruf der Waffenbesitzkarte vom 3. September
IQQi aufzuheben. Zur Begriindung trug er vor, er habe jahre-
lang die Jagd ordnungsgemdB ausgeiibt. Er erfilille keine der
Voraussetzungen, unter denen das Bundesjagdgesetz - BJagdG -
die Verweigerung des Jagdscheines vorsehe. Die Dienstanwei-
sung des Staatsministeriums fiir Landwirtschaft, Ernédhrung
und Forsten kénne das Bundesjagdgesetz nicht &ndern. Wenn
zur Begriindung des Widerrufs der Waffenbesitzkarte angefiihrt
werde, ihm fehle das Bediirfnis fiir den Waffenbesitz, so be-
rufe sich die Behdrde auf einen Umstand, den sie durch Ver-

sagung des Jagdscheins selbst herbeigefiihrt habe.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat dargelegt, nach einer Dienstanweisung des Staatsmini-
steriums fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten seli der
Kldger als ehemaliges Mitglied der SED~Kreisleitung als
jagdrechtlich unzuverldssig einzustufen. Das Bundesjagdge-—
setz nehme die Jjagdrechtliche Unzuverldssigkeit dann an,
wenn dies zur Abwehr von Verfahren fiir die Allgemeinheit,
die sich aus dem Besitz von Waffen ergeben konnte, erforder-
lich sei. Der Kldger sei maBgeblicher Reprdsentant einer
Partei gewesen, zu deren ocbersten Zielen die Zerstdrung der
freiheitlichen demckratischen Grundordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland gezdhlt habe, die durch ihren SchieBbefehl
die Jagd auf Menschen zum Staatsziel erkldrt habe und der
gerade im Zusammenhang mit der Ausiibung der Jagd als Privi-

leg einer Funktiondrsclique eklatanter MachtmiBbrauch



nachgewiesen werden kénne. Der mit dem Jagdschein verbundene
Waffenbesitz eines wichtigen Repriédsentanten der ehemaligen
SED~-Parteiorganisation sei eine Gefahr fiir die freiheitliche

demokratische Grundordnung und die Allgemeinheit.

Mit Urteil vom 5. August 1992 wies das Verwaltungsgericht
Chemnitz die Klage ab. Der Kliger sei von Dezember 1957 bis
Juli 1964 inoffizieller Mitarbeiter des ehemaligen MfS gewe-
sen. Im AbschluBbericht des ihm zugeteilten Fiihrungsoffi-
ziers vom November 1962 sei erwidhnt, daf er zur Aufklarung
der "Feindtdtigkeit" wvon Personen beigetragen und auferdem
"im Zusammenhang von Republikfluchten" Informationen gelie-
fert habe. Er habe dem Staatssicherheitsdienst also Erkennt-
nisse zugefiihrt, auf deren Grundlage mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit Menschenrechtsverletzungen statt-
gefunden hdtten. Diese T&tigkeit fiir das MfS und die Tatsa-
che, daB der Kldger dazu weder im Verwaltungs- noch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren habe stehen wollen, seien im
Sinne seiner Unzuverlidssigkeit zu werten. Es komme hinzu,
daf der Kldger seine Tdtigkeit fiir das MfS nicht freiwillig
beendet, sondern eine offizielle Funktion der Partel iiber-
nommen habe, in der er weiterhin Informant des MfS gewesen
sei. Habe der Kl3ger aus diesem Grunde keinen Anspruch auf
Erteilung des Jahresjagdscheines, so stehe ihm auch keine

Waffenbesitzkarte zu.

Gegen das ihm am 3. Oktober 1992 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 28. Oktober 1992 Berufung eingelegt. Er trédgt vor:
Die Behauptung, er sei eine Gefahr filir die freiheitliche
demokratische Grundordnung und werde sich unter besonderen
Umstinden nicht gesetzmdBig verhalten, weise er mit Ent-
schiedenheit gzuriick. Eine solche Behauptung konne man nicht
auf das Zusammenwirken mit dem MfS vor mehr als 30 Jahren
stiitzen. Er habe bisher nicht die Mdglichkeit gehabt, sich
zur Gesamtproblematik ausreichend kl&rend zu &duBern. Es fih-
re zu Fehleinschitzungen, wenn Dinge aus dem 2Zusammenhang
gerissen und nicht vollstdndig behandelt wiirden. Eine solche
Fehleinschidtzung sei die Behauptung, daB er mit an



Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu Menschenrechts-
verletzungen beigetragen habe. Aus der Tatsache, daB er
Funktiondr der SED gewesen sei und mit dem MES zusammenge-
wirkt habe, k&nnten keinerlei Riickschliisse auf eine fehlende
jagdrechtliche oder waffenrechtliche Zuverlidssigkelt gezogen
werden. Er konne sich zu seiner Vergangenheit bekennen, auch
wenn sie kritische Aspekte aufweise. Nachdem er Bilirger der
Bundesrepublik Deutschland geworden sei, entspreche es sei-
nem Demokratieverstdndnis, das geltende Recht der Bundesre-

publik anzuerkennen und zu achten.

Der Kldger beantragt,

_das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 5. Au-
gust 1992 zu &ndern, den Beklagten unter Aufhebung der
Bescheide des Landratsamtes . vom 1. Au-
gust 1991 und 2. September 1991 zu verpflichten, ihm
den Jahresjagdschein bis 2zum Ende des Jagdjahres
1993/94 zu erteilen und die Bescheide des Landratsamtes

zum Widerruf der Waffenbesitzkarte wvom
3. September 1991 und 14. Oktober 1991 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte legte dar: Der Kldger habe als inoffizieller
Mitarbeiter des MfS und spdter als hauptamtlicher Funktionar
der SED Positionen eingenommen, in denen ihm die Folgen der
staatlichen Repressionsapparate, 2zu deren Aufrechterhaltung
er seinen Beitrag geleistet habe, nicht h&tten wverborgen
bleiben kénnen. Unabhingig von einer - durchaus fragwlirdigen
- Legalitdt seines Tuns nach den damaligen innerstaatlichen
Vorschriften falle durch jene von ihm eingenommenen Funktio-
nen ein derart nachteiliges Licht auf seine charakterlichen
Qualititen, daB bel ihm fiir die nédchste Zeit nicht angenom-
men werden kdnne, er werde einen verantwortungsvollen Umgang
mit Waffen und Munition pflegen. Dies um so mehr, als er in
den genannten Positionen einem Regime gedient habe, dessen
Philosophie darauf gestiitzt war, alle ihm politisch miBlie-

bigen Regungen in der Bevdlkerung notfalls mit Waffengewalt



und unter Inkaufnahme auch der &duRersten Nachteile fir die
Betroffenen zu unterdriicken. Die filir den Kldger nachteilige
Bewertung seiner Positionen in der frilheren DDR erhalte ein
besonderes Gewicht dadurch, daB er sich bis zur miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nicht bereitgefunden
habe, zu seiner friilheren T&dtigkeit fiir das MfS zu stehen.

Dem Oberverwaltungsgericht liegen die Akten des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz und des Landratsamtes ‘ T vor.
Weiter befindet sich ein Einzelbericht des Bundesbeauftrag-
ten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR - AuBenstelle Chemnitz - bei den Akten des
Oberverwaltungsgerichts. Hierauf und auf die {ibrigen Akten
des Oberverwaltungsgerichts wird wegen weiterer Einzelheiten

des Sachverhalts verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach § 124 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - zu-
ldssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hidtte

der Klage stattgeben miissen.

Die Klage ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend darge-
legt hat, als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zu-
ldssig. Sie ist nicht durch Zeitablauf erledigt, weil der
vom Kldger beim Landratsamt gestellte und nunmehr im verwal-
tungsgerichtlichen weiterverfolgte Antrag sich auf einen
Dreijahresjagdschein bezieht (vgl. § 15 Abs. 2 BJagdG, § 29
Abs. 2 des Sidchsischen Landesjagdgesetzes - SdchsLJagdG -).
DaBf die Widerspruchsbescheide vom 2. September 1991 und 14.
Oktober 1991 von einer unzustédndigen Behorde erlassen wurden
(vgl. § 73 Abs. 1 Nr. 1 VwG0O), steht der Zulidssigkeit der
Klage nicht entgegen, weil das nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO
verlangte Vorverfahren stattgefunden hat.

Beklagter ist in der vorliegenden Verwaltungsrechtssache
nunmehr der Landkreis : Nach § 1 Abs. 4 der



Landkreisordnung fiir den Freistaat Sachsen vom 19. Juli 1993
— S&chslKrO - ist das Landratsamt ausschlieBlich eine Behor-
de des TLandkreises und damit eine rein kommunale Behorde.
Hieraus folgt, daB entsprechend § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der
Landkreis auch im Bereich der Weisungsaufgaben nach § 2 Abs.
3 Satz 1 S#HchsLKr0O passiv legitimiert ist, wenn ein Verwal-
tungsrechtsstreit um einen Verwaltungsakt des Landratsamtes
gefilhrt wird (Beschluf des erkennenden Senats vom 11.10.1993
- 1 S 202/93 -). Die Regelung des § 1 Abs. 4 SdchsLKrO gilt
seit ihrem Inkrafttreten am 31. Juli 1993 (§ 74 S&chsLKro).

Die Klage ist auch begriindet. Der Antrag des Klidgers auf
Erteilung eines Jahresjagdscheins bis zum Ende des Jagdjah-
res 1993/94 ist vom Landratsamt rechtswidrig abgelehnt wor-
den. Beim Kldger sind keine Tatsachen gegeben, die im Sinne
von § 17 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG die Annahme rechtfertigen, daB
er die flir den Jagdschein erforderliche Zuverldssigkeit
nicht besitzt. Die Waffenbesitzkarte des Kldgers ist rechts-
widrig nach § 47 Abs. 2 des Waffengesetzes - WaffG - wider-

rufen worden.

Nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 BJagdG ist der Jagdschein Personen zu
versagen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf
sie die erforderliche Zuverlidssigkeit nicht besitzen. In §
17 Abs. 3 BJagdG sind diejenigen Tatbestidnde aufgefiihrt, die
die waffenrechtliche Unzuverldssigkeit zwingend begriinden. §
17 Abs. 4 BJagdG umschreibt die Voraussetzungen, unter denen
die jagdrechtliche Unzuverldssigkeit 2zu vermuten ist. Dem
Gesetz liegt ein Zuverldssigkeitsbegriff zugrunde, welcher
zundchst die ordnungsgemdfe Durchfilhrung der Jagd schiitzt,
dariiber hinaus und vor allem aber der Abwehr von Gefahren
fir die Allgemeinheit dient, die sich aus dem Besitz von
Waffen ergeben konnten. Diese Zweckbestimmung des Unzuver-
lidssigkeitsbegriffs verlangt, daB in dem durch sie gezogenen
Rahmen auch iiber die in § 17 Abs. 4 BJagdG im einzelnen ge~
regelten Voraussetzungen hinaus die Vermutung jagdrechtli-
cher Unzuverldssigkeit begriindet sein kann (Lorz, Bundes-
jagdgesetz, 2. Aufl., § 17 Anm. 3 B a und Anm. 7).



Da das Bundesjagdgesetz—keine gesetzliche Vermutung des In-
halts enthdlt, daB frilhere Mitarbeiter des ehemaligen M£S
und AfNS sowie Fiilhrungskrifte im Staatsapparat der ehemali-
gen DDR generell als jagdrechtlich unzuverldssig anzusehen
sind, konnte die Versagung des Jahresjagdscheins gegeniiber
solchen Personen nur mit der Erwdgung begriindet sein, die
Ndhe zu dem Unrechtsstaat, dem sie gedient hdtten, rechtfer-
tige die Annahme oder bilde ein Anzeichen dafiir, daf sie mit
Waffen oder Munition miBfbriduchlich oder leichtfertig umgehen
konnten. Erfahrungen und Erkenntnisse, die den SchluB zulas-
sen, bel Fihrungskrdften im Staatsapparat der ehemaligen DDR
sei generell zu befiirchten, daf sie Normen der Rechtsgemein-
schaft, der sie heute angehdren, nicht befolgen, sondern
mifachten und insbhesondere im Sinne von § 17 Abs. 3 Nr. 1
BJagdG Waffen oder Munition mifbrduchlich oder leichtfertig
verwenden konnten, bestehen nicht. Deshalb hat der erkennen-
de Senat wiederholt entschieden, daBR Personen, die in wich-
tigen Organen und Einrichtungen des DDR-Staatsapparates td-
tig waren, nicht allein deshalb die Vermutung des Fehlens
der jagdrechtlichen Zuverlidssigkeit gegen sich gelten lassen
miissen (SachsOVG, Urt.v. 17.3.1993, SdchsVBl. 1993, 159;
Urt.v. 24.3.1993, LKV 1993, 273; ebenso 0OVG Berlin,
Beschl.v., 23.12.1992 - OVG 1 5§ 106/92 -).

Die Frage, welche Folgerungen aus der Mitarbeit beim MfS
oder AfNS fiir die jagdrechtliche Zuverldssigkeit zu =ziehen
sind, hat der Senat in den genannten Entscheidungen aus-
driicklich offen gelassen. Wie allgemein bekannt ist und des-
halb keiner Kldrung durch eine Beweisaufnahme bedarf, war
das MfS ein perfekter Uberwachungsapparat, eine Art Staat im
Staate, der seinen eigenen Regeln und Zielen folgte, ohne
sich dabei an die fiir alle geltenden Normen der ehemaligen
DDR unbedingt gebunden zu fithlen. Zur Erreichung seiner Zie-
le setzte sich das MES in weitem Umfang seine eigenen Nor-
men. Die Mitarbeiter des MfS empfanden sich - je intensiver
die Mitarbeit war, desto mehr - als eine Art verschworene
Gemeinschaft, die durch ein umfassendes Kontrollsystem in

das gesamte gesellischaftliche Leben der DDR eindrang und fiir



- 10 -
deren Biirger eine stdndige éédrohung, also eine Quelle der
Angst darstellte. Sich selbst nannten die Mitarbeiter des
MfS "Tschekisten", um damit die Besonderheit des “konspirati-
ven Kampfes gegen den subversiven Feind" zum Ausdruck zu
bringen. Die jahrelange Zugeh®rigkeit zu einer solchen Orga-
nisation ist geeignet, sich in dem Sinn prdgend auf die Per-
sonlichkeit auszuwirken, daB die innere Bereitschaft ent-
steht, Richtigkeit und Notwendigkeit des Handelns an "autono-
men" Ordnungsvorstellungen auszurichten, ihnen hdéheres Ge-
wicht als den fiir alle geltenden Normen beizumessen. Gerade
eine solche Persdnlichkeitsstruktur ist es aber, die zu ei-
ner strafbaren Verletzung oder To&tung von Menschen durch
Jagdwaffen fiilhren kénnte. Tatsdchlichen oder vermeintlichen
Bedrohungen durch Angreifer, Diebe, Einbrecher, Hausfrie-
densbrecher oder Sachbeschddiger kdnnte mit der Waffe begeg-
net werden, ohne daB dies strafrechtlich etwa durch Notwehr
oder Nothilfe gerechtfertigt wére. Allerdings fiihren diese
Uberlegqungen nur bei enger Zusammenarbeit mit dem MEfS zur
Vermutung der jagdrechtlichen Unzuverldssigkeit im Rahmen
des § 17 Abs. 4 BJagdG, wenn auch iiber die dort im einzelnen
geregelten Tatbesté@nde hinaus. Eine solche enge Zusammenar-—
beit ist nach Auffassung des Senats nur bei ehemaligen
hauptamtlichen Mitarbeitern des MfS, nicht jedoch bei ehema-
ligen inoffiziellen Mitarbeitern gegeben. Angesichts der
vielfdltigen M8glichkeiten einer Kooperation mit dem MfS ist
dies zwar eine verhdltnismdBig grobe Differenzierung, Jjedoch
standen die inoffiziellen Mitarbeiter dem MfS ferner als die
hauptamtlichen und gab es unter den ersteren nicht wenige
Menschen, die sich in besonderen Druck- und Krisensituatio-
nen zur Mitarbeit bereiterkldrt hatten. Auch die hauptamt-
liche Mitarbeit beim MfS fiihrt hiernach nur zur Vermutung
der Jjagdrechtlichen Unzuverldssigkeit. O0Ob diese wirklich
gegeben ist, muB noch durch eine Analyse des Einzelfalls

gekldrt werden.

Nach diesen Grundsdtzen ist beim Kldger die Vermutung der
jagdrechtlichen Unzuverlédssigkeit nach § 17 Abs. 4 BJagdG
nicht gegeben. Der dem Sdchsischen Oberverwaltungsgericht



- 11 -
vom Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR - AuBenstelle Chemnitz -
mit Schreiben vom 7. April 1993 {bermittelte Auskunftsbe-
richt besagt, daR der Kldger vom Februar 1958 bis November
1962 inoffizieller Mitarbeiter des MfS gewesen ist. In die-
ser Zeit war er "geheimer Informator" (GI), eine IM-Katego-
rie, die der spdteren Bezeichnung "inoffizieller Mitarbeiter
fiir Sicherheit" (IMS) entspricht. Nach dem erwdhnten Aus-
kunftsbericht wurde die inoffizielle Mitarbeit des Klidgers
im Jahre 1962 deshalb beendet, weil er damals die Bestati-
gung als FDJ-Kreissekretédr erhielt. In dieser
Funktion sollte er die Zusammenarbeit mit dem MfS auf offi-
zieller Ebene fortsetzen. Gewif hat der Kldger {lber vier
Jahre als inoffizieller Mitarbeiter fiir das MfS gearbeitet
und ist anzunehmen, daf die Zusammenarbeit mit dieser Ein-
richtung spdter auf "offizieller Ebene" fortgesetzt wurde.
Hieraus ergibt sich Jjedoch keine derart enge Bindung an das
MfS, daB davon ausgegangen werdén kénnte, der Kldger habe
durch diese Bindung eine Prdgung seiner Persdnlichkeit er-
fahren, welche ihm die innere Bereitschaft vermittelt habe,
Richtigkeit und Notwendigkeit seines Handelns an "autonomen"
Ordnungsvorstellungen auszurichten, solchen Vorstellungen
htheres Gewicht als den fiir alle geltenden Normen beizumes-
sen. Als inoffizieller Mitarbeiter gehtrte der Kldger nicht
zum engeren Kreis der Angehdrigen des MfS, der durch eine
hauptamtliche operative Mitarbeit gekennzeichnet ist. Es
kommt hinzu, daB die inoffizielle Mitarbeit des Kldgers beim
MfS mehr als dreiBig Jahre zuriickliegt. Dariiber, in welcher
Weise sgich nach Beendigung der inoffiziellen Mitarbeit im
Jahre 1962 eine offizielle Mitarbeit entwickelt hat, k&nnen
nur Vermutungen angestellt werden. Die dem Oberverwaltungs-
gericht vom Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR - AufBlenstelle
Chemnitz - iibermittelten Unterlagen besagen dariiber nichts.
Derartige Vermutungen sind nicht geeignet, Anhaltspunkte

gegen die jagdrechtliche Zuverldssigkeit zu begriinden.



Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts ist es auch
nicht im Sinne der Jjagdrechtlichen Unzuverldssigkeit des
Kldgers zu werten, daB er seine inoffizielle Mitarbeit beim
MfS im Verwaltungs- und zundchst auch im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren verschwiegen hat. Die Mitwirkungspflicht
des Kldgers im Verwaltungs— und im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren betreffend sein Begehren auf Erteilung eines Jagd-
scheins ist nach allgemeinen Grundsdtzen zu beurteilen; Be-
sonderheiten, wie sie etwa fiir Bewerber um die Einstellung
in den &ffentlichen Dienst oder Angehtrige des &ffentlichen
Dienstes gelten mdgen, wenn es um Beginn, Inhalt oder Been-
digung eines solchen Dienstverhdltnisses geht, k&nne hier
auBer Betracht bleiben. Die Mitwirkungspflicht der Beteilig-
ten im Verwaltungsverfahren ist im § 26 Abs. 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes - VWVEG - geregelt. Diese Vorschrift
ist nach § 1 des Vorldufigen Verwaltungsverfahrensgesetzes
fiir den Freistaat Sachsen hier anwendbar. Nach § 26 Abs. 2
Satz 1 VWVEG sollen die Beteiligten bei der Ermittlung des
Sachverhalts mitwirken, insbesondere sollen sie ihnen be-
kannte Tatsachen und Beweismittel angeben. § 26 Abs. 2 Satz
3 VwVEG legt fest, daB eine weitergehende Pflicht, vor allem
eine Pflicht zum perstnlichen Erscheinen oder zur Aussage,
nur besteht, soweit sie durch Rechtsvorschrift besonders
vorgesehen ist; die Folgen des Unterbleibens der Mitwirkung
sind nicht ausdriicklich normiert. Einen allgemeinen Zwang
zur Mitwirkung sieht § 26 Abs. 2 VwVEG bewuft nicht vor,
weil kein Beteiligter gezwungen werden sollte, seine Stel-
lung im Verfahren zu verschlechtern oder sich sogar selbst
Zu belasten (Grupp, VerwArch 1989, 44, 50 f£.). Letztlich
regelt § 26 Abs. 2 VwVEG nicht eigentlich eine Mitwirkungs-
pflicht, sondern lediglich eine Mitwirkungslast. Dasselbe
gilt filir die Bestimmung des § 86 VﬁGO, soweit sie die Mit-
wirkung der Beteiligten im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren ausgestaltet (vgl. Redeker/von Oertzen, Verwaltungsge-—
richtsordnung, 10. Aufl., § 86 RdNrn. 10 f.). Die Mitwir-
kungslast unterscheidet sich von der Mitwirkungspflicht da-
durch, dap sie zwar verfahrensrechtliche Konsequenzen aus
der fehlenden Mitwirkung, dariiber hinaus aber keine



Sanktionsméglichkeitén erdffnet. Deshalb 188t sich Kkein
rechtlicher Ansatzpunkt dafiir finden, aus dem Umstand, daB
der Xldger seine inoffizielle Mitarbeit beim MfS zundchst
verschwiegen hat, Riickschliisse auf seine jagdrechtliche Un-

zuverlidssigkeit zu ziehen.

Andere Griinde, die es nach § 17 BJagdG rechtfertigen k&nn-
ten, dem Klidger den beantragten Jagdschein zu verweligern,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat er den nach § 17
Abs. 1 Nr. 4 BJagdG und § 29 Abs. 3 Satz 1 SédchsLJagdG er-
forderlichen Nachweis einer ausreichenden Jagdhaftpflicht-
versicherung bis zum Ende des Jagdjahres 1993/94 erbracht.
Der Kldger erfiillt auch die in § 15 Abs. 5 BJagdG geregelte
Voraussetzung fiir die Erteilung des Jagdscheins, wonach der
Bewerber die Jdgerpriifung abgelegt haben muf. Eine vor denm
Wirksamwerden des Beitritts der ehemaligen DDR abgelegte
Jagdpriifung fiir Jdger, die mit der Jagdwaffe die Jagd aus-
iiben wollen, steht der J&dgerpriifung gleich (§ 15 Abs. 5
letzter Satz BJagdG). Der Klidger hat im Oktober 1978 in

die Jagdeignungspriifung abgelegt und hier-
iiber eine Urkunde der zustd@ndigen Jagdbehorde erhalten. Al-
lerdings hat der Vertreter der Forstdirektion Bautzen, der
zur Unterstiitzung des Beklagten an der miindlichen Verhand-
lung teilnahm, ausgefiihrt, seines Wissens seien Jagdeig-
nungspriifungen in der ehemaligen DDR nur im ersten Halbjahr
abgenommen worden, weshalb mit der Jagdeignungspriifung des
Kldgers, die im zweiten Halbjahr abgelegt worden sein solle,
néglicherweise etwas nicht stimmen konne. Dieses Vorbringen
ist zu unsubstantiiert, um Beriicksichtigung finden zu kon-
nen. Selbst wenn es in der ehemaligen DDR allgemein iiblich
gewesen sein sollte, Jagdeignungspriifungen nur im ersten
Halbjahr abzunehmen, ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Jagdbehorde daran gehindert gewesen sein
sollte, eine solche Priifung ordnungsgemdf auch im Oktober
1978 abzunehmen. Im librigen hitte es der Mitwirkungslast des
Beklagten insbesondere nach § 86 Abs. 4 Satz 1 VwGO entspro-
chen, rechtzeitig und substantiiert vorzutragen, inwiefern

Einwdnde gegen die Jagdeignungspriifung des Kldgers bestehen.



SchiieBlich ist der Beklagte Funktionsnachfolger der damali-
gen Jagdbehdrde. Der Senat folgt deshalb der Bewelisanregung
des Kldgers nicht, die auf seiner Urkunde iiber das Bestehen
der Jagdeignungspriifung vergzeichneten Mitglieder des Prii-
fungsausschusses als Zeugen dazu zu hdren, daf er die Pri-

fung seinerzeit ordnungsgemdB abgelegt habe.

Da der Kldger - wie dargelegt - Anspruch auf einen Jagd-
schein hat, ist der mit Bescheiden des Landratsamtes

vom 3. September 1991 und 14. Oktober 1991 ausge-—
sprochene Widerruf der Waffenbesitzkarte nach § 47 Abs. 2
des Waffengesetzes - WaffG - rechtswidrig. Denn es sind
nicht nachtrdglich Tatsachen eingetreten, die zur Versagung
der Waffenbesitzkarte h&dtten filhren miissen. Vielmehr hat der
Kldger Anspruch auf die Erteilung der Waffenbesitzkarte, und
zwar fiir die Bockbiichsflinte und den Repetierer nach §§ 28
Abs. 1, Abs. 4 Nr. 7, Abs. 5 und § 30 2bs. 1 Satz 3 WaffG
und fiir die Pistole nach §§ 28 Abs. 1, 30 Abs. 1 Satz 3 und
32 Abs. 2 Nr. 2 WaffG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der
Senat sieht nach § 167 Abs. 2 VwGD davon ab, das Urteil we-

gen der Kosten filir vorldufig filir vollstreckbar zu erkldren.

Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtsfrage grundsdtz-
liche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGC hat,
inwieweit die inoffizielle Mitarbeit beim MfS als Grund fiir
die Vermutung der jagdrechtlichen Unzuverldssigkeit im Rah-
men von § 17 Abs. 4 mit Abs. 1 Nr. 2 BJagdG gewertet werden
muBl. Diese Rechtsfrage ist hichstrichterlich noch nicht ge-
klart.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision 1ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter—-Jordan-Strafe 19, Postfach 1728, 02627 Bautzen,



innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich einzulegen.

Die Revision muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bun-
desverwaltungsgericht, HardenbergstraBfe 31, 10623 Berlin,
einzureichen.

Die Begriindung muff einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmdngel gerigt
werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Flir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch filir die Einlegung der Revision und fiir die Revisi-
onsbhegriindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden Xkoénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Dr. Koehn Proske Dr. Schenk

Beschlubf
vom 24. Januar 1994

Der Streitwert filir beide Rechtsziige wird unter Anderung der
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts Chemnitz gemdl
§ 25 Abs. 1 Sdtze 1 und 3, § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 14.000
DM festgesetzt.

Griinde:

Der Senat bewertet den den Jagdschein betreffenden Streitge-
genstand mit 10.000 DM und den die Waffenbesitzkarte betref-
fenden Streitgegenstand ohne Riicksicht auf die Anzahl der
eingetragenen Waffen mit 4.000 DM. Diese Bewertung gilt nur
fiir die Verbindung der Streitgegenstdnde betreffend den

Jagdschein und die Waffenbesitzkarte.

gez.:
Dr. Koehn Proske Dr. Schenk






