Az.:1861/99

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des

~ Antragsteller Vorinstanz -
- Antragsgegner -

gegen
den Landkreis Leipziger Land
vertreten durch den Landrat
Trondlinring 3, 04105 Leipzig
- Antragsgegner Vorinstanz -
- Antragsteller -
Beigeladen:
wegen

Baunachbarstreit; § 80 Abs. 5 VwGO .
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner

am 25. Februar 1999

beschlossen:

Der Antrag des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 11, Januar 1999 - 4 K 2351/98 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens mit Ausnahme der aufBer-
gerichtlichen Kosten des Beigeladenen, der diese selbst iragt.

Der Streitwert firr das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- DM festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts (vgl. § 146 Abs. 4 iV.m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und der grundsitzli-
chen Bedeutung (vgl. § 146 Abs. 41.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) liegen nicht vor.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtighkeit des angegriffenen Beschlusses bestehen, wenn
erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass der Beschluss einer rechtlichen Pritfung nicht
standhalten wird, dass also aufgrund summarischer Pritfung der Sach- und Rechtslage ein
Erfolg im Beschwerdeverfahren wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl. SichsOVG,
Beschlv. 22.4.1997, SachsVBL 1998, 29 m.w.N.). Das ist nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht wegen der Verletzung des § 6 SichsBO die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die dem Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung angeordnet. Denn mit der Errichtung eines Satteldaches mit

einer Dachneigung von 45° anstelle des bisherigen Walmdaches mit einer - zum Grund-



stiick des Antragstellers weisenden - Dachneigung von etwa 18° (vgl. Siid-Ost-Ansicht
Bestand, Schnitt A-A Bestand, Bl. 3 und 4 der Baugenehmigungsakte) auf dem einge-
schossigen, vom Grundstiick des Antragstellers weniger als 3 m entfernten Gebiude und
der damit verbundenen Erhghung des Dachfirstes von 6,10 m auf 9,50 m stellt sich die
Frage der Einhaltung der Abstandsflichen fiir das gesamte Gebinde neu. Denn wenn
bestehende Gebiude, die die nach geltendem Recht einzuhaltenden Abstandsflachen nicht
wahren, baulich, 2B. durch Aufstockung, Um- und Anbauten verdndert werden, ist ab-
standsfldchenrechtlich eine Gesamibetrachtung des neuen Geb#udes als Einheit vorzu-
nehmen. Dies gilt auch dann, wenn die Anderung - wie hier wegen der Dachneigung von
45° und weniger (vgl. § 6 Abs. 4 Satz 4 Nr, 2 Buchst. a StichsBO) - fiir sich genommen
abstandsflichenneutral ist (vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 18.10.1994 - 1 S 133/94 -). Eine
bauliche Verinderung ist in einem solchen Fall nur dann zuldssig, wenn auch der Altbe-
stand nach geltendem Abstandsflichenrecht genehmigungsfihig ist. Im Ergebnis ist das
geinderte Gebaude damit wie ein Neubau zu behandeln (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
16.2.1999 - 1 8§ 53/99 -; vgl. auch Simon, Bayerische Bauordnung, Art. 6 RANr. 9b und
BayVGH, Urt. v. 20.12.1988 - 20 B 88.00137 -, BayVBI. 1989, 721 (offengelassen),
beide unter Hinweis auf BayVGH, Beschl, v, 9.10.1986 - 1 CS/CE §6.021139 -, Beschl.
v. 14.7.1986 - 15 C 86.01638, - n. v.). Werden die erforderlichen Abstandsflichen fiir
den Alibestand - hier wegen der Unterschreitung des Mindestabstandes des § 6 Abs. 6
Satz 1 S&chsBO von 3 m durch einen Abstand von nur 2,82 bis 2,93 m - nicht eingehal-
ten, besteht lediglich die Maglichkeit einer Befreiung gemaf § 68 Abs. 3 SichsBO, falls

die Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Ohne Belang fiir die abstandsfiichenrechtliche Gesamtbetrachtung ist, dass das mit der
Traufe zum Grundstiick des Antragstellers weisende Satteldach zunichst in einer Tiefe
von 0,488 m die ,,alte” Dachneigung von etwa 18° beibehilt und erst dann in einem Win-
kel von 45° zum First aufsteigt, die bauliche Verinderung - wie der Antragsgepner meint
- mithin erst ,auBerhalb” der einzuhaltenden Abstandsfische erfolgt. Eine solche Split-
tung in einen den erforderlichen Mindestabstand von 3 m nicht einhaltenden, aber be-
standsgeschutzen und einen dlesen Mindestabstand wahrenden neuen“ Texl verbietet
sich aufgrund der Emhe:t des Gesamtgebaudes Denn Veranderungen nur ,,auBerhalb“

der theoretlsch von dem Gebiude emzuhahenden Abstandsﬂachen andern mchts daran



dass das Gebdude tatsichlich die erforderlichen Abstandsflichen gerade nicht einhilt
(vgl. auch SachsOVG, Beschl. v. 16.2.1999 - 1 S 53/99 -: keine Aufteilung eines Vorha-
bens in einen bestandsgeschiifzten Altbau und einen ,,neuen Anbau mit einem gemein-

sammen neuen Dach),

- Der Ansatz, zwischen Altbestand und abstandsflichenneutraler Verinderung zu unter-
scheiden und die Abstandsflachen fiir den Altbestand - weil sonst jede Verinderung eines
grenznahen Gebiudes abstandsflichenrechtlich unzulissig wire - nur unter bestimmten
Voraussetzungen emeut zu priifen, fithrte hier zu keinem anderen Ergebnis. Selbst wenn
eine abstandsflichenrechtliche Gesamtbetrachtung nur dann veranlasst wére, wenn die
Anderung im Vergleich mit dem bisherigen Bestand zu einer erheblich ungﬁnstigeren.
abstandsflachenrechtlichen Beurteilung, insbesondere im Hinblick auf nachbarliche Inter-
essen fithrte (vgl. BayVGH, Urt. v. 20.2.1990 - 14 B 85.02464 -, BRS 50 Nr. 112 =
DVBI. 1990, 550 = BauR 1990, 455; Besﬁhl. v. 5.2.1991 -1 CS 91.1526 -, zit. von Si-
mon, aa0) bzw. wenn durch die Anderung ein nach dem geltenden Abstandsfifichenrecht
rechtswidriger Zustand erst geschaffen oder weiter verfestigt wiirde (vgl. OVG Berlin,
Urt. v. 21.8.1992, BRS 54 Nr. 93), liegen auch diese Voraussetzungen vor. Denn dass
die mit der Anderung des Daches bewirkte groBere Firsthohe zu einer Beeintrachtigung
der Belichitung, Beliiffiung und Besonnung des nordlich gelegenen Grundstiicks, insbe-
sondere des in einem Abstand von nur 2,3 m vorhandenen Wohnhauses des Antragstel-
lers fithrt, ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiilirt hat - ohne weiteres
ersichtlich. Zugleich wird damit die auf beiden Grundstiicken bestehende, von zu gerin-

gen Absténden gekennzeichnete Grundstiickssituation weiter verschlechtert.

2. Auch eine grundsétzliche Bedeutung der Rechissache liegt nicht vor. Fiir die Darle-
gung dieses Zulassungsgrundes ist es erforderlich, dass eine konkrete Rechtsfrage darge-
legt wird, die bisher in der Rechtsprechung noch nicht hinreichend geklért ist und daher
im Interesse grundsétzlicher, das heisst {iber den Einzelfall hinausgehender Kldrung durch
das Rechismittelgericht bedarf. Es muB zu erwarten sein, dass die Entscheidung im Be-
schwerdeverfahren dazu fiihren kann, die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu erhalien
oder die Wmterblldung des Rechts zu fordern (vgl BVerwG, Beschl. v. 19.8, 1997 NIW -
1997, 3328; OVG Hamburg, Beschl v. 27. 1 1997, NVWZ 1997, 689). Diesem Darle-




gungserfordernis genfigt der Vortrag des Antragsgegners nicht. Die Frage, ob die Auf-
stockung bzw. die Anderung des Daches eines - die erforderlichen Abstandsflichen nicht
einhaltenden - Gebiudes ,,aufferhalb® der einzuhaltenden Abstandsflichen generell zulds-
sig ist, ist vom Stchsischen Oberverwaltungsgericht bereits in dem Sinne beantwortet
worden, dass eine Trennung zwischen Veriinderungen ,auBerhalb® und ,innerhalb® der
Abstandsflachen nicht geboten ist, sondern bei jeder Verinderung das Gesamtgebiude
neu zu betrachten ist (vgl SichsOVG, Beschl. v. 18.10.1994, aa0, und Beschl, v.
16.2.1999, aa0) Die Frage, ob ein solches Vorhaben zumindest dann zuldssig ist, wenn
an gleicher Stelle unter Einhaltung der Abstandsfidchen ein gleichgrofles oder groBeres
Geb#nde errichtet werden darfte, ist eine typische Frage des Einzelfalls im Hinblick auf

eine Befreiung von den von dem Vorhaben einzuhaltenden Abstandsflichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 YwGO., Die auler-
gerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht fiir erstattungsfihig zu erkliren, weil

dieser keinen Antrag gestellt und sich so selbst keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§

154 Abs. 3 VwGO).
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs. 2 Satz 1, § 20 Abs. 3 und § 13 Abs. 1 Satz

1 GKG. Dabei folgt der Senat der Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgericht,
gegen die die Beteiligten nichts vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

£EeZ.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner






