SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf}

In der Verwaltungsrechtssache

- 185 621/92 -

- Antragsteller -

-~ Beschwerdefiihrer -
prozeﬁbevollmécptigt:

gegen
Landeshauptstadt Dresden,
vertr.d.d. Oberbiirgermeister,
Dr.-Kiilz-Ring 19, 0-8010 Dresden
-~ Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen Baueinstellung

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr.
Koehn, den Richter am Oberverwaltungsgericht Proske und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schenk

am 01. Marz 1993

- beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 20.10.1992 -~ 1 K 1194/92 -
wird zurlickgewiesen.



Der Antragsteller trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Verfahrens in beiden Rechtsziigen wird -
insoweit unter Anderung des angegriffenen Beschlusses - auf
DM 10.000,00 festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag ist im ersten Rechtszug zu Recht gegen die Stadt
Dresden gerichtet worden; die Auswechslung dieser Antrags-
gegnerin gegen den Freistaat Sachsen, die das Verwaltungsge-
richt beim Eingang des Antrags im AnschluB an das Urteil des
2. Senats fiir Verwaltungssachen beim Bezirksgericht Dresden
vom 13.05.1992 - 2 BDB 50/91 - vorgenommen hatte, war =zu
korrigieren. Nach § 8 Abs. 2 des Gesetzes {iber die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR (Kom-
mVerf) vom 17.05.1990 (GBl. I 5. 255) erfiillen die kreis-
freien Stiddte neben ihren Aufgaben als Gemeinde alle Aufga-
ben, die den Landkreisen obliegen. Aufgaben, zu deren Erfiil-
lung die Gemeinden oder Landkreise durch Gesetz verpflichtet
werden, gehéren grundsdtzlich zu deren ibertragenem Wir-
kungskreis (§§ 3, 72 Abs. 4 KommVerf). § 94 Abs. 1 KommVerf
besagt, daBl beim Landkreis Aufgaben der unteren staatlichen
Verwaltungsbehorde zu erledigen sind, die der Landrat wahr-
nimmt. Daraus folgt, daB die Landkreisverwaltung (Landrats-
amt) eine Doppelbeh&rde ist, die neben Kommunalaufgaben auch
Rufgaben der unteren staatlichen Verwaltungsbehdrde erle-
digt. Eine vergleichbare Regelung fiir die kreisfreien Stadte
fehlt. Weil die Kommunalverfassung aber das Rechtsinstitut
des ibertragenen Wirkungskreises kennt (§§ 3, 72 Abs. 4
KommVerf), kann aus dem Fehlen einer dem § 94 Abs. 1 Kom-
mVerf vergleichbaren Regelung fir die kreisfreien Stddte
nicht gefolgert werden, es bestehe eine Regelungsliicke, zu
deren Schlieflung § 94 Abs. 1 KommVerf analog angewandt wer-

den miisse. Vielmehr folgt hieraus im Umkehrschlufl, daf es



bei dem Grundsatz verbleibt, wonach die Aunfgaben des iiber-
tragenen Wirkungskreises von den Gemeinden grundsdtzlich im
eigenen Namen erfiillt und diesen unmittelbar als Rechtstri-
gern zugerechnet werden (vgl. hierzu Kopp, VwG0, 9. Aufl., §
78, Rdnr. 9; Wahl, Der Klagegegner bei Handeln der unteren
Verwaltungsbehtrde, VB1BW 1984, 123: ebenso der 3. Senat des
beschlieBenden Gerichts, BeschluB v. 3.2.1993 - 3 § 561/92
-). Der Rechtssprechung des 2. Senats fiir Verwaltungsrecht
beim Bezirksgericht Dresden (z.B. Urt. v. 13.5.1952, 2 BDB
50/91) schlieBt sich der Senat damit nicht weiter an.

Die zuldssige Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungs-
gericht hat den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gegen-
iiber den Wirkungen der Verfiiqung vom 03.09.1992, mit der das
Bavaufsichtsamt (Ortsamt VI - Blasewitz) der Antragsgegnerin
den Antragsteller zur Einstellung der Bauarbeiten aufgefor-
dert hat (Baustopp), zu Recht abgelehnt.

Es spricht viel dafiir, daB die Auffassung des Regierungspri-
sidiﬁms Dresden zutreffend ist, wonach der Antragsteller ein
"aliud" errichtet hat (einen anderen als den genehmigten
Bau)s Im einzelnen kann insoweit auf die Darstellungen im
Widetépruchsbescheid Bezug genommen werden (vgl. § 117 Abs.
3 VwG0). Die getroffenen Ermessenserwdgungen sind ebenfalls

nicht zu beanstanden.

Die gegen den Widerspruchsbescheid und gegen den BeschluB
des Verwaltungsgerichts gerichteten Angriffe des Antragstel-
lers fithren zu keiner anderen Beurteilung. Mit der vom An-
tragsteller vorgenommenen Auslegung der Ziff. 7.1 der Bauge-
nehmigung widre die gesamte Baugenehmiqung nichtig mit der
Folge, daB der Antragsteller chne Baugenehmigung gebaut hit-
te und sodann Rechtsgrundlage fiir die Baueinstellung § 76
Abs. 1 Nr. 2 SdchsBO wire.

Der Antragsteller verkennt die gesetzlichen Anforderungen an
eine Baueinstellung. Eine ermessensfehlerfreie Baueinstel-

lungsverfiigung setzt gerade nicht  voraus, daf die



Baurechtsbehérde die Genehmigungsfdhigkeit des verdnderten
Vorhabens priift. Diese zu priifen, ist nicht Sinn und Zweck
einer Baueinstellung, die in der Regel sofort nach Feststel-
lung des VerstoBes ergehen mufl, wenn sie effektiv sein soll.
Sie dient dazu, die Einhaltung der Baugenehmigungspflicht zu
sichern und damit zu gewdhrleisten, daB ein Vorhaben erst
dann ausgefithrt wird, wenn seine Vereinbarkeit mit dem &f-
fentlichen Recht festgestellt ist. Fiir die Baueinstellung
geniigt als Rechtsvoraussetzung schon ein objektiver Verstof
gegen baurechtliche Vorschriften baw. eine objektiv vorlie-
gende'Abweichung von den genehmigten Bauvorlagen, weshalb es
auf ein etwa fehlendes Verschulden des Antragstellers beziig-

lich der veridnderten Gebdudehshe nicht entscheidend ankommt .

Auch hinsichtlich der 2Zwangsgeldandrohung war kein vorlaufi-

ger Rechtsschutz zu gewahren.

purch den Widerspruchsbescheid vom 13.10.1992 wurde klarge-
stellt, daB es sich um eine Androhung und nicht um eine
Festsetzung des Zwangsgeldes handelt. Die Verfiigung vom
03.09.1992, so wie sie der Antragsteller erhalten hat, ent-
hielt hingegen eine "Anordnung" des Zwangsgelds. Die Andro-
hung des 2Zwangsgelds begegnet als solches keinen rechtlichen
Bedenken. Sie war auch ohne Fristsetzung zuldssig, da vom
Antragsteller ein Unterlassen gefordert wurde (vgl. § 20
Abs. 1 S&chsVwvG). Indessen weist die Fallgestaltung die
Besonderheit auf, daB das Regierungsprédsidium in seinem Wi-
derspruchsbescheid vom 13.10.1992 bzgl. der (ersten) Ein-
stellungsverfiigung vom 13.07.1%%2 unter Anordnung des S5o-
fortvollzugs eine Zwangsgeldandrohung in HGhe von 5.000,00
DM ausgesprochen hat, gleichzeitig aber die Zwangsgeldandro-
hung der Verfiigung vom 03.09.1592 in HOhe von 10.000,00 bM
durch Zuriickweisung des Widerspruchs - scheinbar - bestatigt
hat. Indessen legt der Senat den Widerspruchsbescheid dahin-
gehend aus, daB eine Baueinstellung verfigt ist verbunden

mit einer Zwangsgeldandrohung in HShe wvon 5.000,00 DM. Bei

der Auslegung eines Verwaltungsaktes kommt es grundsatzlich

auf den “Empfangerhorizont" an, d.h. darauf, wie der



Adressat des Verwaltungsakts diesen nach Treu und Glauben
verstehen mufite bzw. durfte. Unklarheiten gehen zu Lasten
der Verwaltung {vgl. EKopp, Vwvfg, 5. Aufl., § 35 Anm. 6
m.w.N. aus der Rechtssprechung). Weiter gilt, dafl im Zweifel
davon auszugehen ist, daB die Behédrde den Verwaltungsakt im
Einklang mit dem Gesetz, das sie zum Erlaf des Verwaltungs-
akts ermachtigt, verstanden wissen wollte (Kopp a.a.o.y.
Damit verbunden gilt der Grundsatz, daB im Zweifel nicht
das, was die BehSrde gewollt oder gedacht hat, sondern der
"objektive Siﬂngehalt" maflgebend ist. Eine erstmals durch
den Widerspruchsbescheid erfolgte Zwangsgeldandrohung bezo-
gen auf die - erste - Baueinstellungsverfﬁgnng vom
13.07.1992 macht keinen Sinn, da sich diese Zwangsgeldandro-
hung wiederum durch die Bestdtigung eines Zwangsgeldes im
Bescheid wvom 03.09.1992 erledigt h#tte. Es kann nicht der
objektive Sinngehalt eines Verwaltungsakts - hier des Wider-
spruchsbescheides - sein, ein Zwangsgeld in einer bestimmten
Hohe in Ziffer 3 des Tenors anzudrohen, das durch den Tenor
in Ziffer 2 von vornherein keine Wirkung entfalten kénnte.
Aus der Sicht des Biirgers stellt sich die Baueinstellung
ohnehin als einheitliche Regelung dar, fiir deren Zuwider-
handlung wvom Regierungsprdsidium Dresden im Widerspruchshe-
scheid - wie in Ziffer 3 des Tenors zum Ausdruck gekommen -
ein Zwangsgeld in H®he von 5.000,00 DM angedroht wird. Im
ibrigen wire die Bestdtigung eines hoheren Zwangsgeldes
rechtlich fehlerhaft, da der Antragsteller die Baueinstel-
lung beachtet hat und keine Umstinde ersichtlich sind, die
eine Erhdhung des Zwangsgelds rechtfertigen kdénnten. Auch
aus dieser Sicht wire nur die Auslequng, dall nunmehr ein
Zwangsgeld in H&he wvon 5.000,00 DM angedroht werden soll,
mit dem Gesetz in Einklang. Soweit der Widerspruchsbescheid

Unklarheiten enthidlt, geht dies zu Lasten der Verwaltung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abhs. 2 VwGO. Die
Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 25 Abs. 1, 20
Abs. 3, 13 Abs. 1 S. 1 GKG.
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Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO und § 25
Abs. 2 5. 2 GKG). ‘

gez. gez. gez.
Dr. Koehn ~ Proske Dr. Schenk



