Az.: 1 5 654/95

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

- BAntragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

. gegen

die Stadt Leipzig

vertreten durch den Oberblirgermeister
vertreten durch das Rechtsamt
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

beigeladen:

prozefbevollmdchtigt:
Rechtsanwalte . ..

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO



hat der 1. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle

am 8. Februar 1996

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluf des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 16. November 1995 - 5 K
1438/95 - teilweise gedndert. Die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragsteller gegen die der Beigeladenen
erteilte Baugenehmigung vom 5. Dezember 1994 wird hinsicht-
lich des Hauses 3 angeordnet. Im {ibrigen (hinsichtlich der
Hiuser 1 und 2 sowie der Tiefgarage) wird die Beschwerde
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen werden wie
folgt verteilt:

Die Antragsteller tragen zwei Drittel der Gerichtskosten
sowie zwei Drittel der auRergerichtlichen Kosten der An-
tragsgegnerin und der Beigeladenemn.

Die Antragsgegmerin und die Beigeladene tragen jeweils ein
Sechstel der Gerichtskosten sowie ein Sechstel der aufterge-
richtlichen Kosten der Antragsteller. Im Ubrigen tragen die
Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

Der Streitwert Ffiir das Beschwerdeverfahren wixd auf 10.000, -
DM festgesetzt. o

Grunde
Die zuldssige Beschwerde ist teilweise begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der Antragsteller zu
Recht als einen Antrag nach §§ 80, 80a VwG0 ausgelegt. Die
danach begehrte aufschiebende Wirkung ist entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts anzuordnen, soweit es die
Baugenehmigung fir das Haus 3 betrifft.

Bei der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein
mdglichen und gebotenen summarischen Prifung spricht namlich
Uberwiegendes daflir, daR die angefochtene Baugenehmigung fir

Haus 3 die Antragsteller in nachbarschitzenden Rechten



verletzt . Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin dirfte
namlich nicht (nur) die tatsadchliche Bauausflihrung durch die
Beigeladene, sondern bereits die angefochtene Baugenehmigung
gegen § 6 Sa&chsBO verstofen. Diese Vorschrift ist nach stan-
diger Rechtsprechung des Senats in vollem Umfang nachbar-
schitzend (vgl. =z. B. SachsOVG, Beschl. v. 6.9.1994,
SadchsVBl. 1994, 285 £.).

Der Verstof gegen § 6 SachsBO ergibt sich im vorliegenden
Fall daraus, daB die Gelandeoberfliche in rechtswidriger
Weigse festgesetzt worden ist. Obgleich die Sachsische Bau-
ordnung zwischen natiirlicher und festgesetzter Gelandeober-
fliche unterscheidet, bedarf es in einer Baugenehmigung
nicht stets einer ausdricklichen, gesonderten Festsétzung
der Geldndecberflidche. Da mit dem Baugenehmigungsantrag auch
Angaben zur Hohenlage gemacht werden missen, ist im Regel-
fall davon auszugehen, daf diese Angaben Bestandteil der
Baugenehmiqung werden und die Gelédndeoberfliche nach diesen
Angaben und entsprechend der natlrlichen Gel&ndeoberflache
festgesetzt wird (Jade/Weinl/Dirnberger/Bohme, SachsBO, § 6
RANr. 79). Etwas anderes gilt nur dann, wenn eine von der
natiirlichen Gelindecoberfliche abweichende Festlequng getrof-
fen werden soll. Dann bedarf es einer selbstdndigen Festle-
gung der Geldndecberfliche, die im Ermessen der Baugenehmi-
gungsbehdérde steht (Jade/Weinl/Dirnberger/Bohme, S&chsBO, §
6 RANr. 79 a.E.). Im vorliegenden Fall ist nach den mafsigeb-
lichen Bauvorlagen entgegen der Auffassung der Antragsgegne-
rin davon auszugehen, daR die Geldndeoberflédche bei 109,6
i.N.N. festgesetzt worden ist. Das ergibt sich insbesondere
aus dem Schnitt 2/2 des hier interessierenden Hauses 3. Un-
ter diesem Schnitt findet sich die Angabe +/- 0,00 = 109,60.
Der in der Zeichnung dazugehérige Pfeil mit der Angabe 0,00
weist nicht - wie die Antragsgegnerin mit Schriftsatz wvom
5.2.1996 wohl darlegen will - auf die Oberkante des Fuftbo-
dens, sondern vielmehr auf die Geldandeoberflidche hin. Aus
derselben Zeichnung ergibt sich auch nicht, daf die Fulbo-
denoberkante 43 cm iliber der Geldndeoberflache liegen soll;
die Pfeile mit den Hdhenangaben fir die Fufibodenoberkante



weisen vielmehr im hinteren Bereich die Angabe 0,00 und im
vorderen Bereich die Angabe 0,18 auf. Auch die Beigeladene
hat - wie sich nach ihrem Schriftsatz vom 5.2.1996 ergibt -
die Baugeﬁehmigung so verstanden, daR die Gelandeoberflache

mit 109,60 m festgesetzt worden ist.

Es spricht derzeit alles dafir, daB die mithin festgesetzte
Gelandecberfliche von 109,6 von der natlirlichen Gelandecber-
flache nicht unerheblich abweicht. Nach den Angaben der An-
tragsgegnerin im Schriftsatz vom 5.2.1996 liegt die natiirli-
che Gelandeoberfldche bei 109,18 4.N.N. Auch nach den Anga-
ben der Beigeladenmen im Schriftsatz vom 5.2.1996 entspricht
die Héhe von 109,6 m nicht der natirlichen Geldndecberfla-
che. Zwar wird dasg in dem zitierten Schriftsatz so behaup-
tet. Die Beigeladene widerlegt diese Behauptung jedoch durch
die tUbrigen von ihr gemachten Angaben selbst, wenn sie
gleichzeitig vortrigt - und dies durch Beiflgung von Skizzen
belegt -, daB® es sich um eine mittlere Geldndehdhe handelt.
Wird bei unebenen oder hidngigem Gelédnde eine mittlere Gelan-
deoberfliche festgesetzt, so ist dies ein klassischer Fall
daflir, daR eine Gelandeoberfliache gerade abweichend von der
natiirlichen Geléndecoberflache festgesetzt wird. Nach den
Angaben in den von der Beigeladenen vorgelegten Zeichnungen
liegt die natfirliche Geldndecoberfliache an Haus 3 sogar nied-
riger als 108,80, da bereits an der Grundstiicksgrenze eine
Héhe von nur 108,8 angegeben wird, und nach der Zeichnung

das Gelande zum Haus hin weiter leicht abfallt.

Die Festsetzung der Geldndeoberfléche bei 109,6 ist rechts-
widrig. Sie ist schon deshalb ermessensfehlerhaft, weil der
Antragsgegnerin nicht bewuft gewesen ist, eine abweichende
Gelandecberflache festgesetzt zu haben. Mithin ergibt sich
die Rechtswidrigkeit schon daraus, daR eine Ermessensunter-

schreitung vorliegt.

Diese rechtswidrige Festsetzung der Gelandecoberflache ver-
letzt die Antragsteller auch in ihren Rechten aus § 6 Sachs-
BO.



Das ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Erwagungen: Ent-
gegen der Auffassung der Antragsgegnerin erlaubt es die an-
gefochtene Baugenehmigung der Beigeladenen, ein Bauwerk zu
errichten, bei dem der Schnittpunkt der Dachhaut mit der
AuRenwand bei 116,2 m 4.N.N. liegt. Das ist die notwendige
Folgerung daraus, daR zum einen die Gel&ndeoberflache bei
109,6 1.N.N. festgesetzt wird und zum anderen ein H in den

Bauvorlagen mit 6,60 m angegeben wird.

Wird eine Gelandeoberfléche rech&swidrig abweichend (namlich
héher) als die natlrliche Gelandeoberflidche festgesetzt, so
bewirkt dies zugleich einen Verstof gegen § 6 SdachsBO. Die
Festsetzung der Gelandeoberfliche hat ndmlich notwendig zuxr
Folge, daR die Tiefe der Abstandfliche nach § 6 Abs. 4
SdchsBO im Vergleich zu einer rechtmaffigen Festsetzung der
Gelandeoberfliche entsprechend verklirzt wird. Eine rechts-
widrige Festsetzung der Geldndeoberfldche ist daher im Hin-
blick auf den Nachbarschutz nicht anders zu behandeln, als
wenn die Baugenehmigung aus anderen Grinden eine zu geringe-
re Tiefe der Abstandsflache gestatten wirde. Die Festsetzung
der' Gelandeoberflidche ist daher (mittelbar) nachbarschit-
zend. Das verdeutlicht folgende Kontrollerwdgung: Ein Gebdu-
de, das bei Zugrundelegung der natiirlichen Gelandeoberflache
die Abstandfliche nicht einhalt, kdénnte ansonsten allein
dadurch, daff ohne sachlichen Grund eine kinstliche Anbé&-
schung erfolgt und die Geldndeoberflache oberhalb dieser
Boschung festgesetzt wird, den Anforderungen des § 6 S&chsBo
wieder entsprechen. Dies ist indes mit Sinn und Zweck des §

6 SAachsBO nicht zu vereinbaren.

Ob und wie die Antragsgegnerin im vorliegenden Fall in
rechtmidRiger Weise eine abweichende Geldndeoberflache fest-
setzen kann, hat der Senat im vorliegenden Verfahren nicht

zu entscheiden.

Die Antragsteller haben ihr Abwehrrecht auch entgegen der
Aauffassung der Beigeladenen nicht dadurch verloren, daB sie

die Bauvorlagen mit dem Vermerk "gesehen" unterzeichnet



haben. Die Beigeladenen kameir mit der Vorlage der Pléne der
Forderung unter Nr. 6 der Baugenehmigung nach, die Nachbarn
zu informieren. Die Antragsteller haben unter den gegebenen
Umstéanden durch ihre Unterschrift lediglich bestdtigt, daf
sie von den Vorlagen Kenntnis genommen haben.

Dagegen ist die Beschwerde unbegrundet, soweit sich der An-
trag gegen die Hauser 1 und 2 sowie die Tiefgarage wendet .
Die Antragsgegner haben ihren Antrag ebenso wie ihren Wider-
spruch ausdricklich nicht auf das Haus Nr. 3 beschrankt.
Hingsichtlich der Hduser 1 und 2 ist fir eine Verletzung
nachbarschiitzender Vorschriften schon wegen des Abstands
dieser Vorhaben vom Grundstiick der Antragsteller nichts er-
cichtlich. Soweit die Antragssteller einen Verstof gegen die
§§ 49 Abs. 1 und 44 S&chsBO riugen, kann das ihrem Antrag
schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil es sich dabei

nicht um nachbarschiitzende Vorschriften handelt.

SchlieRlich verstdfRt auch die Anordnung und Ausfihrung der
geplanten Tiefgarage nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht
gegen § 49 Abs. 10 S&chsBO. Nach dieser Vorsehrift missen
Stellplatze und Garagen so angeordnet und ausgefihrt werden,
daft das Wohnen, die Ruhe und die Erholung in der Umgebung
durch Lirm oder Geriiche nicht tber das zumutbare Maf hinaus
gestért werden. Da die fragliche Tiefgarage nur uUber 24 Ein-
stellpléatze verfigt und aufer dem Zuluftschacht zur sidwest-
lichen Ecke des Grundstiicks der Antragsteller hin noch tlber
zwei weitere Zulufteinrichtungen verfiigt, vermag der Senat
dies derzeit nicht zu erkennen. Das gilt insbesondere auch
deshalb, weil sich die zu erwartenden Fahrzeugbewegungen
angesichts des Umstandes, daff es sich um reine Wohnhauser

handelt, in Grenzen halten werden.

Nach alledem war dem Antrag nur im Hinblick auf das Haus 3

stattzugeben.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1, § 154 Abs. 2
und § 162 Abs. 3 VwGO. Sie entspricht dem Maf? des gegensei-
tigen Obsiegens und Unterliegens.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1, 30
Abs. 3 GKG und entspricht der HbOhe der Streitwertfestsetzung
durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten

nichts vorgebracht haben.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle






