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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluf}
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegei
das Landratsamt Muldentalkreis
- Rechtsamt -
verireten durch den Landrat
Karl-Marx-Strafle 22, 04662 Grimma
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Baueinstellung und Zwangsgeldandrohung
hier: § 80 Abs. 5 VwGO






hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Gabrysch

am 17. November 1998

beschlossen:
Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschlu3 des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 26, August 1998 - 4 X 911/98 - gedindert.
Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 25.6.1998 wird  Thinsichtlich Ziffer 1 des Bescheides
(Baueinstellungsverfiigung) wiederhergestellt und hinsichtlich Ziffer 3 des Bescheides
(Zwangsgeldandrohung) angeordnet. Die aufschiebende Wirkung endet mit der Unan-
fechtbarkeit des Bescheides oder, wenn die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug ab-
gewiesen worden ist, drei Monate nach Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des
gegen die abweisende Entscheidung gegebenen Rechtsmittels.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen trigt der Antragsgegner.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 4.625,- DM festgesetzt.

Griinde

Die zugelassene Beschwerde hat Erfolg,.

Bei der im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen
summarischen Priifung spricht Uberwiegendes dafiir, daf3 sich Ziffer 1 des angegriffenen

Bescheides des Antragsgepners als rechtswidrig erweist.

Allerdings hat der Senat keine durchgreifenden Bedenken dagegen, daff der Antragsgeg-

ner grundsétzlich befugt ist, gegen den Antragsteller eine Baueinstellungsverfiigung ge-






maf § 76 Abs. 1 Nr. 2 SachsBO zu erlassen. Das ist bei Vorhaben, die nach Durchfiih-
rung eines Bauanzeigeverfahrens begonnen werden, ohﬁe weiteres auch dann noch még-
lich, wenn die Frist des § 62b Abs. 5 2. Halbsatz SichsBO verstrichen ist. § 62b Abs, 5
SachsBO trifft némlich mit der speziellen Erméichtisungsgrundlage in Abs. 5 Saiz 2 zur
Frage der Baueinstellung im Rahmen eines Bauanzeigeverfahrens keine abschlieBende
Regelung. Die Vorschrift soll nur die préventive Kontrolle der Baurechtshehérde be-
schréinken und einen raschen Baubeginn erméglichen. Dagegen ist sie nicht so zu verste-
hen, daB nach Ablauf der Zweiwochenfrist bauaufsichtliche MaBnahmen ausgeschlossen
sein sollen {vgl. Dirr/Dahlke-Piel, Baurecht fiir Sachsen, RdNr. 254). Angesichts der
Kiirze der zur Verfugung stehenden Frist wird die Bauaufsichtsbehérde in aller Regel
eine umfassende, vollstindige Priifung der Bauvorlagen nicht vornehmen kénnen; nach
Sinn und Zweck des Bauanzeigeverfahrens soll sie dies auch gar nicht. Wire ein spéteres
Einschreiten nicht mehr moglich, liefe dies darauf hinaus, daf3 materielle VersttBe binnen
zwei Wochen im Ergebnis unerheblich wiirden. Fiir eine derartig weitcehende Rechts-
folge, die das materielle Baurecht und auch den Nachbarschutz im Anzeigeverfahren
praktisch weitgehend leerlaufen lassen wiirde, gibt der Wortlaut der Regelung nichts her.
Der Antragsteller kann sich auch nicht auf Vertrauensschutzgesichtspunkte berufen. Wie
das Verwaltungsgericht bereits zutreffend ausgefithrt hat, findet Vertrauensschuiz in
Bauanzeigeverfahren nicht statt (zweifelnd Degenhart, SachsVBI. 1995, 1 [6]). Der Bau-
herr, der die Vorteile des vereinfachten, beschleunigten Verfahrens geniefit, muf3 auch
dessen Kehrseite - namlich ein erhthtes Risiko spiteren repressiven Einschreitens - tra-
gen, Dem Bauherrn und nicht der Bauaufsichtsbehorde obliegt im Anzeigeverfahren die
eigenverantwortliche Priifung der RechtmiBigkeit des Vorhabens (vgl. § 62b Abs. 3 Nr.
7a SichsBO). Geht er - oder sein Entwurfsverfasser - bei der Beurteilung fehl, so handelt
es sich bei dem errichteten Bauwerk um einen Schwarzbau, gegen den die Bauaufsichts-
behorde mit repressiven Mafinahmen vorgehen kann. Vertrauenschutzgesichtspunkie
kommen im hier zu entscheidenden Fall um so weniger zum Tragen, als zwischen Bau-
beginn (nach Erhalt des Schreibens vom 11.6.1998) und der streitigen Verfiigung vom

25.6.1998, die miindlich bereits am 24.6. erging, nur sehr wenig Zeit vergangen war.

Ein schutzwiirdiges Vertrauen konnte der Antragsteller auch nicht im Hinblick auf das

Schreiben des Antragsgegners vom 11.6.1998 entwickeln. Darin hat der Antragsgegner






lediglich lapidar zum Ausdruck gebracht, daf} er angesichts der nachgereichten Unterla-
gen an der gemiil3 § 62b Abs. 5 Satz 3 SachsBO getroffenen Einstellungsverfiigung nicht
mehr festhilt. Diesem Schreiben liBt sich in keiner Weise entnehmen, ob und in welcher
Weise der Antragsgegner die materielle RechtmiBigkeit des Vorhabens gepriift hat. Erst
recht fernliegend ist es, darin eine wie auch immer geartete Befreiungsentscheidung se-

hen zu wollen.

Das Vorhaben verstéf3t auch gegen baurechtliche Vorschriften im Sinne von § 76 Abs. 1
Nr. 2 SiachsBO. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dafl die Anordnung der drei
Stelipldtze im Vorgarten gegen Ziffer 4.7 der textlichen Festsetzungen des maBgeblichen
Bebauungsplanes verstdft. Das filhrt dazo, dafl der Antragsteller fiir das Vorhaben der-
zeit die nach § 49 Abs. 1 SichsBO notwendigen Stellplitze nicht nachweisen kann. In-
soweit verweist der Senat gemiB § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden
Griinde des angefochtenen Beschlusses. Notwendige Stellplitze bilden mit dem Haupt-
vorhaben eine untrennbare Einheit, so dal} bei deren Fehlen oder deren Rechtswidrigkeit
das Vorhaben insgesamt - und nicht nur im Hinblick auf die Stellplitze - siilizulegen ist.
Das Fehlen notwendiger Stellpldtze fiihrt ndmlich dazu, daf} das Vorhaben insgesamt als
illegal anzusehen ist (vgl. SichsOVG, Beschlv. 13.3.1996 - 1 S 29/96 -; Diirr/Dahlke-
Piel, Baurecht fiir Sachsen, RdNr. 195 a.E.).

Bedenken gegen die Rechtmifigkeit der Verlligung des Antragsgegners bestehen indes
im Hinblick auf die Ermessensausitbung. Dafiir kann es entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht dahinstehen, ob das Vorhaben des Aniragstellers die nach dem
Bebauungsplan zuldssige Grundfldchenzahl iiberschreitet. Zwar ist der Senat ebenso wie
das Verwaltungsgericht im Grundsatz der Auffassung, dall ein Verstol gegen § 49
SichsBO fiir sich allein gesehen gecignet ist, eine Baueinstellungsverfiisung nach § 76
Abs. 1 Nr., 2 SichsBO zu erlassen. Der Senat verkennt auch nicht, daf} eine Baueinstel-
lung nach dieser Vorschrift regelmiBig intendiert ist. Der Antragsgegner hat sich indes
bei seiner Ermessensentscheidung nicht auf die Feststellung des VerstoBes beschréinkt,
den auch das Verwaltungsgericht fiir gegeben hielt. Vielmehr hat der Antragsgegner
mindestens im gleichen Malle darauf abgestellt, dal das Vorhaben des Antragstellers die

Grundflachenzah! nicht einhalt, Er hat sich bei seiner zusammenfassenden Ermessensent-






scheidung ausdriicklich darauf berufen, daB wegen der nicht nur geringen VerstoBe ge-
gen offentlich-rechtliche Bauvorschriften keine andere Entscheidung als die Baueinstel-
lungsverfligung getroffen werden konnte. Damit ist die Behauptung des weiteren Ver-
stoBes ebenfalls Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung. Das Gericht kann sich nicht
auf die Feststellung eines Verstofles, mag er auch fiir sich gesehen eine Baueinstellungs- -
verfiigung bereits rechtfertigen kénnen, beschrinken, Denn eine nur auf diese Rechtferti-
gung gestiitzte Enischeidung hat die Behdrde nicht getroffen, so daB in diesem Fall das
Gericht unzulﬁssiggrweise seine Ermessensentscheidung an die Stelle der tatsdchlich vor-
genommenen Erwigungen setzen wiirde, Die Behorde hat sich flir ihr Einschreiten auf
zwei voneinander unabhingige Baurechtsverstéfe berufen und hétte sich moglicherweise
fiir den Fall, daf} nicht beide Verst6Be zusammen vorliegen, nicht zu einem Einschreiten

entschlossen (vgl. SichsOVG, Beschl.v. 24.4.1997, SiachsVBI. 1997, 223).

Es spricht aber mehr dagegen als daflir, dafl das Vorhaben aus den vom Antragsgegner
angefiihrten Griinden die zuldssige Grundflichenzahl iiberschreitet. Nach § 19 Abs, 3
Satz 1 BauNVO st fiir die Ermittlung der zulidssigen Grundfliche die Fliche des Bau-
grundstiicks mafigebend, die im Bauland liegt. Der Bebauungsplan der Gemeinde
setzt fir den Grundstiicksstreifen, den der Antragsgegner in Abzug gebracht hat, in
seinen textlichen Festsetzungen unter 4.5 fest: ,Bindungen fiir Bepflanzung und fiir die
Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewissern
(gemill § 9 Abs. 1 Nr. 25b und Abs. 6 BauGB)“. Unter diesern Unterpunkt wird zu der
Mafnahme 2 bestimmt, daf3 zur landschafilichen Einbindung des Wohngebietes folgende
Teile des Stangenwaldes zu erhalten sind: ,,... ein 15 m breiter Streifen zu je 7,5 m auf
den nordlichen und stdlichen Grundstiicken (D)*. Der Senat hat nach dem Stand des
Eilverfahrens keinen Zweifel daran, dal3 es sich entsprechend der ausdriicklich getroffe-
nen Bezeichnung durch die Gemeinde um eine Festsctzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BauGB handelt. Dies hat der Antragsgegner in dem angefochtenen Bescheid selbst aus-
driicklich so dargestellt. Dagegen iiberzeugt es wenig, wenn in einem spéteren Schrift-
satz ausgefiihrt wird, die Gemeinde sei sich nicht dariiber im Klaren gewesen, ob sie eine
Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 15, 20 oder 25 BauGB getroffen habe. Gegen eine Fest-
setzung nach Nr. 25 spricht, anders als der Antragsgegner meint, insbesondere nicht,

daf} diese Festsetzung auch aus landschafisékologischen Belangen heraus getroffen wor-






den ist. Zwar miissen fiir eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB stidtebauliche
Griinde gegeben sein. Ist dies aber der Fall, so ist es uﬁschﬁdlich, dal3 daneben auch Ziele
des Naturschutzes mit verfolgt worden sind (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 9
RdNr. 161 f). Die Einbindung eines Baugebietes in die freie Landschaft durch die Erhal-
tung vorhandener Bdume usw. unier Verfolgung 6kologischer Nebenzwecke ist ein

klassischer Anwendungsfall dieser Vorschrift.

Handelt es sich aber - wofiir alles spricht - um eine solche Festsetzung nach § 9 Abs. 1
Nr. 25 BauGB, so ist der fragliche Grundstiicksstreifen bei der Ermittlung der zuldssigen
Grundfldche zu berticksichtigen. In Abzug zu bringen sind nur solche Flichen, die - wie
Verkehrsflichen oder Griinflichen - einer Bebauung oder einer bebauungsakzessorischen
Nutzung im Grundsatz entzogen sind. Festsetzungen fiir den Erhalt eines Gehélzstreifens
und tiber dessen zukiinftige Behandlung sind indes als blofer Annex der Festsetzungen
tiber die bauliche Nutzung des Baulandes zu werten, sie schlieBen im iibrigen eine Nut-
zung zu Erholungszwecken auf dem Grundstiick nicht aus (OVG Lineburg, Beschl.v.
17.1.1986, KStZ 1986, 119;- zustimmend Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 19 BauNVO
RdNr. 13, S. 13a; Knaup/Stange, BauNV(Q, 8. Aufl,, § 19 RdNr. 16).

Ist mithin davon auszugehen, dal} ein wesentlicher Teil der Ermessensbegriindung des
Antragsgegners nicht zutrifft, weckt dies Zweifel an der RechtmifBigkeit der Baustille-

gungsverfiigung in einem Ausmal, das es rechtfertigt, die aufschiebende Wirkung wie-

derherzustellen.

Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen, weil

diese das Schicksal ihrer Grundverfiigung teilt.
Die Dauer der aufschiebenden Wirkung beruht auf § 80b VwGO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.






Bei der Streitwertfestsetzung gemiB § 20 Abs. 3, §§ 14, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG folgt der
Senat der Festsetzung durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten nichts

vorgebracht haben.

Dieser Beschluf3 ist unanfechtbar.

gez.
Dr. Sattler Dahlke-Piel Gabrysch






