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Doppelschrisn

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

der Stadt Zittau,
vertreten durch den
Biirgermeister,
Markt 1, 0-8800 Zittau
- - Antragstellerin -

prozeBbevollmachtigt:
Rechtsanwdlte .

gegen

die Gemeinde Mittelherwigsdorf,
vert. d. d. Birgermeister
Am Gemeindeamt 7,
0-8801 Mittelherwigsdorf
- Antragsgegnerin -

prozelibevollmdchtigt:
Rechtsanwdalte = °

wegen

Giiltigkeit des Bebauungsplanes
"Gewerbe— und Sondergebiet 6stlich der B 178"

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1993 durch den Vize-
prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Koehn, die
Richter am Oberverwaltungsgericht Proske, Dr. Kohl und

Dr. Schenk sowie die Richterin Schmidt
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fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan "Gewerbe- und Sondergebiet &stlich der
B 178" der Antragsgegnerin wird fiir nichtig erkléart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die Giilltigkeit eines

Bebauungsplanes der Antragsgegnexin.

Die Antragstellerin ist eine Kreisstadt mit etwa 33 000 Ein-
wohnern und in den Vorldufigen Grundsdtzen und Zielen zur
Siedlungsentwicklung und Landschaftsordnung im Freistaat
Ssachsen als Mittelzentrum ausgewiesen. Die Antragsgegnerin
ist eine Gemeinde mit ca. 2 100 Einwohnern chne zentraldrt-
liche Funktion, deren Gebiet nérdlich an das Gemeindegebiet
der Antragstellerin angrenzt. Das iiberplante Gebiet liegt
ca. 6 km vom Stadtgebiet der Antragstellerin entfernt. Der
streitbefangene Bebauungsplan der Antragsgegnerin "Gewerbe-
und Sondergebiet ¢stlich dexr B 178" weist auf einer Fldche
von 8,16 ha ein Sondergebiet "Fachmarktzentrum" sowie ndrd-
lich und siidlich davon jeweils Gewerbegebiete aus. Nach der
Art der baulichen Nutzung sind im Sondergebiet "Fachmarktzen-

trum" grofifldchige Einzelhandelsbetriebe der Branchen

Misbelhandel mit einer max. Verkaufsfldche von 6 000 gm
Baumarkt mit Fachmarkt Wand und Boden mit einer

max. Verkaufsfldche von 4 000 gm
Cartencenter mit einer max. Verkaufsflache von 1 500 gm
Fachmarkt Unterhaltungselektronik mit einer max.
verkaufsflache von 1 000 gm
zuldssig.

Das Gebiet bildet eine planerische Einheit mit dem Bebau-
ungsplan "Gewerbepark-Nordwest"” mit identischen Festsetzun-
gen der Gemeinde Oberseifersdorf, einer Gemeinde mit ca.
1300 Einwohnern. Diese Cemeinde hat eine Flache wvon ca. 4,81
ha iiberplant. Das Normenkontrollverfahren gegen diesen Be-
bauungsplan ist beim erkennenden Gericht unter dem Aktenzei-

chen 1 § 554/92 anhdngig. Mit Urteil des erkennenden Senats



vom 26.05.1993 wurde dieser Bebaungsplan fiir nichtig er-
klart. _

Wahrend des Aufstellungsverfahrens wandte sich die Antrag-
stellerin gegen das geplante Sondergebiet. Sie brachte u.a.
vor, die Ansiedlung von grofifldchigen Einzelhandelsbetrieben
sei im Interesse einer notwendigen Versorgung der BevOlke-
rung der Stadt Zittau nicht zuldssig. Eine verbrauchernahe
Versorgung, insbesondere der nicht mobilen, dlteren und be-

hinderten Bevdlkerung diirfe nicht gefdhrdet werden. Der 2zu
erwartene Kaufkraftabzug werde nicht nur die Strukturkrise
der Stadt verstdrken, sondern auch ihre Sanierung wesentlich
behindern und hinauszdgern. Im Rahmen der in Arbeit befind-
lichen Bebauungspldne - u. a. fiir die Gebiete Pethau, Mar-
tin- Wehnert-Platz oder Zittau-Siid - wiirden Standorte ange-
boten werden. Verantwortungsvolle Raumplanung fiir die gesam-
te Region scllte nicht nur aus der Sicht auf eine schnelle
und eventuell kostengiinstigere Ansiedlung auf der ‘“griunen
Wiese" erfolgen, sondern miisse die stddtebaulichen traditio-
nellen Bindungen beriicksichtigen. Das Regierungsprasidium
Dresden gab hinsichtlich der landesplanerischen Belange eine
positive Stellungnahme zu den Planungen der Antragsgegnerin
und der Gemeinde Oberseifersdorf ab. Die Gemeinden Obersei-
fersdorf und Mittelherwigsdorf konnten zum "Raum des Mittel-

zentrums Zittau" gerechnet werden.

In seiner Sitzung vom 09.03.1992 wies der Gemeinderat der
Antraagsgegnerin die eingegangenen Bedenken und Anregungen
zuriick und beschloB den Bebauungsplan als Satzung. In einem
"Abwdgungsprotokoll" heiBt es: Wegen der Ablehnung des Son-
dergebiets werde darauf verwiesen, dafl das Plangebiet zum
GrofRraum des Mittelzentrums Zittau zu rechnen sei und die
groffliachigen Handelseinrichtungen sich angesichts der ver-
kehrsgiinstigen Lage raumordnerisch sinnvoll einfligten.

Mit Bescheid vom 17.07.1992 genehmigte das Regierungsprdsi-
dium Dresden den Bebauungsplan unter mehreren Auflagen. In

Ziffer 1.1 der Auflagen wurde bestimmt: "Die Verkaufstflache



fiir MSbel ist von 10 000 gm auf 6 000 gm zu reduzieren". In
1.2 der Auflagen sind Regelungen iiber die GebiudehShe und
die Dachform enthalten. Am 31.08.1992 fafite der Gemeinderat
der Antragsgegnerin einen Beschluf iber die Anderung des Be-
bauungsplanes, in dem die Auflagen des Regierungspridsidiums
Dresden als planerische Festsetzungen - mit Ausnahme der
Auflage 1.2, die das Gewerbegebiet 2 betrifft - iibernommen
wurden. Am 21.09.1992 machte die Antragsgegnerin die Geneh-

nigung des Bebauungsplanes 6ffentlich bekannt.

Am 09.10.1992 hat die Antragstellerin das Normenkontrollver-
fahren gegen den Bebauungsplan eingeleitet.

Sie beantragt,

dem Bebauungsplan "Gewerbe- und Sondergebiet
Ostlich der B 178" der Antragsgegnerin vom
09.03.1992/31.08.1992 fiir nichtig zu erkldren.

Zur Begriindung bringt sie vor: Durch das Sondergebiet werde

sie erheblich in ihrer Planungshoheit betroffen. Sie selbst

habe u.a. bereits folgende Sondergebietsplanungen aufzuwei-
sel:

a) Einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan "Humboldtcenter”
mit 11 000 gm Fl&che (Einkaufscenter 6 500 gm, Bau- und
Gartenmarkt 4 000 gm, Sonstiges 500 gm}, genehmigt am
14.02.1992, bekanntgemacht am 10.10.1992;

b) einen Vorhaben- und Erschliefflungsplan "Sport- und
Einkaufszentrum AuPere Weberstrafle" mit 16 400 gm Fléache
einschlieBlich eines MSbelmarktes mit 10 800 qgm, der
Satzungsbeschlufl sei am 28.11.1992 gefaBt worden; die
Einreichung zur Genehmigung sei in Vorbereitung;

c) ein Sondergebiet im Bebauungsplan "Pethau" fiir einen
Baumarkt mit 5 000 gm, genehmigt am 07.12.1992,
bekanntgemacht am 12.01.1993;

d) den Vorhaben- und ErschlieBungsplan "Lébauer Strafe” fir

 einen Baumarkt mit 1 200 gm und einen Garten- und
Freizeitmarkt mit 400 gm und einen Baustoffhandel mit
1 000 gm, der aufstellungsbeschluf sei am 27.08.1992

gefaBt worden;



f) den Vorhaben- und Erschliefungsplan Kronemarkt mit 2000
gm Gemischtsortiment, bekanntgemacht am 13.07.1992.

Es komme nicht darauf an, ob in dem Sondergebiet innenstadt-
relevante Sortimente vertrieben wiirden. Es diirfe nicht zuge-
lassen werden, daf die stddtebauliche und stadtentwicklungs-
politische Konzeption nachhaltig gestdrt werde und Kaufkraft
aus dem Mittelzentrum abgezogen werde. Nur in zentralen Or-
ten komme die Ansiedlung groBRflédchiger Einzelhandelsbetriebe
in Frage. Eine Planung, die zielgerichtet dem zentralen Ort
die Finanzkraft nehmen solle, sei unausgewogen und daher
abwigungsfehlerhaft. Aus der schiitzenswerten Finanzhoheit
ergebe sich, daB fiir die Raumordnung und Landesplanung sehr
wohl die Gemeindegrenzen ein entscheidendes Kriterium sein

miiften.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkeontrollantrag abzuweisen.

Sie halt den Normenkontrollantrag fiir unzuldssig. Die Belan-
ge der Antragsstellerin wiirden nicht in rechtserheblicher
Weise tangiert, da es sich nicht um innenstadtrelevante Sor-
timente handle. Die Berufung auf wirtschaftliche Nachteile
sei der Antragstellerin verwehrt. Eventuelle Nachteile fir
die Finanzkraft und die Wirtschaft fiir Nachbargemeinden sei-
en Fragen des Wettbewerbs, die nicht als Nachteile i. 5.
von § 47 Abs. 2 VwG0O geltend gemacht werden kénnten. Die An-
tragstellerin habe keinerlei konkrete Tatsachen dafir vorge-
tragen, daB sie als planerische Reaktion zu einer erhebli-
chen Anderung ihrer eigenen Bauleitplanung gezwungen ware.
Der angefochtene Bebaungsplan betreffe "groBfldchige Einzel-
handelsbetriebe", die in den Vorl&ufigen Grundsatzen und
zielen zur Siedlungsentwicklung und Landschaftsordnung nicht
erwihnt seien. Dort sei von grofifldachigen Handelsbetrieben
die Rede. Doch auch wenn man unterstelle, daB die Ziele die
groffléchigen Einzelhandelsbetriebe meinten, liege eine Ver-
letzung der Ziele nicht vor. In 2Ziff. 6.3 der Ziele werde
von "sollen® und von "grundsdtzlich" gesprochen. Die zustdn-

digen Behdrden k&nnten demnach auch in anderen Orten solche



Standorte ausweisen. Es liege deshalb verfahrensméBig keine
Abweichung von den Zielen vor. Auch inhaltlich sei die Aus-
weisung nicht zu beanstanden. Die Ziele der Landesplanung
kénnten bei der konkreten Festlegung von Orten mit zentral-
Srtlicher Funktion nur die Orte in ihren jeweiligen Gemein-
degrenzen nennen. Dies seien historisch gewachsene Verwal-
tungsgrenzen. Fiir die Raumordnung und Landesplanung sei die
siedlungsstruktur das entscheidende Kriterium, nicht die
Verwaltungsgrenzen. Das Regierungsprédsidium habe nach sorg-
filtiger Abwdgung und mit iiberzeugenden Griinden den am Rande
7ittaus auf dem Gebiet der Gemeinden Oberseifersdorf und
Mittelherwigsdorf gelegenen Standort des Sondergebiets aus
raumordnerischer Sicht dem Raum des Mittelzentrums 2Zittau
zugeordnet. Das Vorbringen der Antragsstellerin sei einge-
hend gepriift und abgewogen worden. Die deutliche Reduzierung
der Planungen beweise, in welch bemerkenswertem Umfang den
Interessen der Antragstellerin Rechnung getragen worden sei.
Von dem BBE - Gutachten werde sogar eine Fliche von 18 900
gn und ein grofleres Warensortiment als “sinnvoll und unbe-
denklich empfohlen". Das ECET - Gutachten empfehle eine Ver-
kaufsfldche von 22 000 gm. In dem BBE - Gutachten und den
Ausfithrungen des Regierungsprasidiums Dresden sei konkret
dargelegt worden, dafi keine Auswirkungen auf die Antragstel-
lerin zu erwarten seien, die die Unzumutbarkeitsschwelle
{iberstiegen. Die Antragsgegnerin habe friihzeitig die In-
itiative ergriffen und sich tatkrdftig darum bemiht, schnell
die Wirtschaftskraft der Region zu stdrken. Ein
rechtskriftiger Bebauungsplan einer Gemeinde konne auch
nicht durch stdndig nachgeschobene Plidne von Nachbarge-

meinden gefihrdet werden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten
gchriftsitze verwiesen. Dem Senat liegen die Akten der An-
tragsgegnerin, der Gemeinde Oberseifersdorf und des Regie-

rungspradsidiums Dresden vox.



Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist =zuldssig. Denn die Antragsstellerin ist an-
tragsbefugt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwG0). Sie erleidet durch
den angegriffenen Bebauungsplan "Gewerbe- wund Sondergebiet
6stlich der B 178" der Antragsgegnerin einen Nachteil. Ein
Nachteil 1liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (grundlegend BVerwG, B. v. 09.08.1979, BVerwGE
59,87 = NJW 1980, 1061) dann vor, wenn der Antragsteller
durch den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in einem In-
teresse negativ betroffen wird oder in absehbarer Zeit be-
troffen werden kann, das bei der Bauleitplanung als Interes-
se des Antragsstellers in der Abwdgung zu beriicksichtigen
war. Aufgrund der interkommunalen Abstimmungspflicht gemdl §
2 Abs. 2 BauGB hatte die Antragsgegnerin als planende Ge-
meinde die Interessen der Antragstellerin als Nachbargemein-
de, die von der Ausweisung des Sondergebiets "Fachmarktzen-
trums" unmittelbar und auch spirbar beeintrédchtigt ist, in
die Abwdgung gemdal § 1 Abs. 6 BauGB einzustellen. Dabei
hdngt das MalB3 des Abstimmungsbedarfs und des 2zu berilicksich-
tigenden Interesses unter anderem vom Mafl des bisher beté-
tigten Planungswillens der benachbarten Gemeinde ab (vgl. B.
des erkennenden Senats v. 02.11.1992 - 1 § 311/92 - ). Ge-
steigert schutzwiirdig sind die Planungen der Nachbargemein-
den, die durch den ErlaBl von Bebauungspldnen bereits
verwirklicht sind, insbesondere wenn es sich um
konfliktausldsende oder konkurrierende Planungen handelt, so
wie dies hier der Fall ist. Die Antragstellerin hatte im
Zeitpunkt sowohl des Satzungsbeschlusses am 09.03.1992, wie
auch im Zeitpunkt des Anderungsbeschlusses am 31.8.1992 in
erheblichem Umfang eigene kollidierende Planungen und damit
inhaltlich abstimmungsbediirftige Planungen aufgestellt oder
auf den Weg gebracht. Entscheidend fiixr die gerichtliche
Uberpriifung ist insoweit der Zeitpunkt der Satzungsbe-
schlusses (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). 1In diesem
maligeblichen Beurteilungszeitpunkt war der Bebauungsplan fir

das " Humboldtcenter" mit insgesamt 11 000 gm Flache, davon



ein Bau— und Cartenmarkt mit 4 000 gm genehmigt. Bekannt war
der Antragsgegnerin auch die Planung des Gebietes Pethau mit
5 000 gm Fliche fiir einen Baumarkt. Der Aufstellungsbeschlull
fiir den Baumarkt "L&bauer Strafle" wurxde am 27.08.1992 ge-
faBt. Dort ist ein Bau- und Heimwerkermarkt mit 1 200 gm
sowie ein Garten- und Freizeitmarkt mit 400 gqm und ein Bau-
stoffhandel mit 1 000 gm vorgesehen. EsS ist auch nach der
zeitlichen Abfolge des Aufstellungsverfahren davon auszuge-
hen, dafl der Antragsgegnerin die Planungen fiir den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan " Sport- und Einkaufszentrum ZAulere
Weberstrafe" mit 16 400 gm (davon ein M8belmarkt mit 10 800
gm) bekannt waren, obwohl der Satzungsbeschlu3 erst am
28.11.1992 gefaBt worden war. Im iibrigen sind in dem von der
Antragsgegnerin fiir ihre Flanungen herangezogenen Gutachten
der BBRE-Unternehmensberatung GmbH vom Juli/Augqust 1991 als
Flachen fiir groBflédchige Einzelhandelsbetriebe auf Markung
der Antragstellerin bereits das "Massamobil" mit 5 000 gm,
das "Humboldtcenter®, der "Kronemarkt" und ein Sondergebiet
an der Pethau angegeben. In dem Gutachten heift es ausdriick-
lich, daB diese Standorte mit dem geplanten Sondergebiet
konkurrierten. Aus diesen der Antragsgegnerin bekannten Pla-
nungen folgt eine Pflicht zur Abstimmung gemdB § 2 BAbs. 2
BauGB durch Beriicksichtigung der gegenldufigen Interessen
der Antragsgegnerin im Rahmen der AbwAgung gemdB § 1 Abs. 6
BauGB (vgl. zur Antragsbefugnis aus § 2 Abs, 2 BauGB Be-
zirksgericht Dresden, NK-B., V. 15.01.1992, - 1 BDXK 29/91

...).

Daneben folgt die Antragsbefugnis der Antragstellerin aus §
1 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit der Anlage zum Gesetz iber
die Vorldufigen Grundsdtze und Ziele zur Siedlungsentwick-
lung und randschaftsordnung im Freistaat Sachsen vom
20.06.1991 (S&chsGvBl. S. 164). Dort ist die Antragstellerin
in Ziff. 4.3 der Anlage als Mittelzentrum - vorbehaltlich
der endgiiltigen Ausweisung im Landesentwicklungsprogramm -
eingestuft. In dieser Funktion als zentraler Ort ist sie
nach der landesplanerischen Zielsetzung befugt, Fléchen fir
Einkaufszentren oder grof3iflachige Handelsbetriebe

auszuweisen (Ziff. 6 der Anlage). Zwar begriinden generell



landesplanerische und raumordnerische Regelungen keine
eigenen Rechte der Gemeinden (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
NK-U. wv. 27.02.1987, VB1BW 1987, 461; S&chsOVG, B. v.
02.11.1992, a.a.o.). Doch die hier  einschlagige
landesplanerische Vorschrift der Ziff. 6.3 der Anlage, die
Bestandteil des Gesetzes ist, stellt eine Heraushebung der
zentralen Orte dar und ist mit landesplanerischen Privi-
legien verbunden. Namentlich Ober- und Mittelzentren werden
aus der Vielzahl der iibrigen Gemeinden ohne zentraldrtliche
Bedeutung herausgehcoben und im Hinblick auf die Moglichkeit,
Sondergebiete fiir groBfldchige Einzelhandelsbetriebe und
Einkaufszentren auszuweisen, beglinstigt. Ob § 1 Abs. 4
BauGB, soweit es um Verletzungen des zentraldrtlichen
Systems durch eine planende Gemeinde geht, ohne weiteres die
Antragsbefugnis einer benachbarten zentraldrtlichen Gemeinde
begriindet (vgl. hierzu 0VG Rheinland-Pfalz, NK-U. v.
19.10.1988, NVwZ 1989, 983) oder ob auch insoweit eine eige-
ne hinreichende konkrete Planung von Noten ist ( so VGH Ba-
den-Wiirttemberg NK-U v. 27.02.1987 a.a.0.), kann auf sich
berzhen. Denn die Antragstellerin hat wie bereits dargelegt
in erheblichem Umfang von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
in Ubereinstimmung mit den landesplanerischen Vorgaben, Fla-
chen fiir groBfldchige Einzelhandelsbetriebe und Einkaufs-
zentren, &hnlich wie sie auch von der Antragsgegnerin ge-

plant sind, auszuweisen. In den von der Antragsgegnerin fiir

ihre Auffassung bemithten Entscheidungen des VGH
Baden-Wiirttemberg (NK-U v. 27.02.1987, a.a.0.}) und des OVG
Liineburg v. 23.11.1982 (BRS 39, Nr. 36) sind die

entscheidungserheblichen Sachverhalte anders gelagert. Zum
einen hat die Antragstellerin in erheblichen Umfang eine
eigene konkurrierende Planung aufgestellt, die bei Umsetzung
des hier streitbefangenen Bebauungsplanes zumindest in Frage
gestellt werden miilte, zum anderen weist der Bebauungsplan
nicht nur Fldchen fiir einen Mdbelmarkt, sondern fiir mehrere
Branchen aus, darunter das innenstadtrelevante Sortiment der

"Unterhaltungselektronik”.
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Der Antrag ist auch begriindet. Der Bebauungsplan "Gewerbe-
und Sondergebiet &stlich der B 178" der Antragsgegnerin ver-
letzt § 1 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit der Anlage zu dem
Cesetz iiber die Vorldufigen Grundsitze und Ziele zur Sied-
lungsentwicklung und ILandschaftsordnung im Freistaat Sachsen
(a). Er verletzt weiter das interkommunale Abstimmungsgebot
und das sowohl aus § 1 Abs. 4 BauGB als auch aus § 2 Abs. 2
BauGB abzuleitende Gebot der interkommunalen Riicksichtnahme.
Zugieich fiihrt dies zur Fehlerhaftigkeit des Abwigqungsergeb-
nisses (§ 1 Abs. 6 BauGB) {b) .

a) Nach § 1 Abs. 4 RBauGB sind Bauleitpl&ne den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung anzupassen. Die gZiele der
Raumordnung und Landesplanung sind in dem Gesetz {liber die
vVorliufigen Grundsdtze und ziele zur Siedlungsentwicklung
und Landschaftsordnung im Freistaat Sachsen vom 20.06.1991
(SdchsGVBl. S. 164) nebst Anlage hierzu festgelegt worden.
Dieses Gestz ist hier nach § 28 Nr. 2 des Landesplanungsge-
setzes vom 24.6.1992 ( S3chsGVBlL. 5. 259) noch anwendbar.
Nach %Ziff. 6.3 der oben genannten Anlage sollen Einkaufszen-
tren und groffldchige Handelsbetriebe nur an solchen Stand-
orten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden, wo sie
sich nach GrtBe, Einzugsgebiet und Entfernung =zu anderen
Einrichtungen in das zentraldrtliche Versorgungssystem ein-
fiigen. Dabei ist auch dem Gesichtspunkt des Wettbewerbes im
Handel Rechnung zu tragen. Sie sind grundsdtzlich nur in
Oberzentren, Mittelzentren und Unterzentren mit Teilfunktio-
nen eines Mittelzentrums zuzulassen. Im ldndlichen Raum,
insbesondere im diinnbesiedelten Raum, kbnnen sie auch 1in
Unterzentren errichtet werden, wenn dies nach raumordner-
ischer Einzelpriifung fiir die Versorgung der Bevélkerung in
zumutbarer Entfernung erforderlich ist. Die Bestimmung der
giff. 6.3 gehdrt zu den "Zielen” der Landesplanung im Sinne
von § 1 Abs. 4 BauGB und stellt nicht etwa einen blofen
wgrundsatz" oder eine Empfehlung dar. Das Gesetz selbst be-
stimmt nicht ausdriicklich, welche Regeln als Grundsatze und
welche als Ziele gelten sollen. Dies ist im einzelnen durch

Auslegung zu ermitteln. ziele sind verbindliche Festlegungen
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in den Programmen und Planen der Landesplanung, die xrdumlich
und sachlich zur Ausgestaltung und Verwirklichung der Grund-
sitze der Raumordnung und Landesplanung erforderlich sind
und die bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
von den &ffentlichen Planungstrigern beachtet werden missen
(vergl. Chotewe/David/Dyong/ von der Heide, BauGB, 2. Aufla-
ge; Ernst Zinkahn Bielenberg, BauGB, § 1 S. 11 Anm. 51). Zu~
nichst steht der Einordnung als "Ziel" nicht entgegen, daB
das Gesetz von "vorliufigen" Zielen und Grundsidtzen spricht.
Damit sollte lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dafl das
Gesetz iiber die Vorldufigen Grundsdtze und Ziele zur Sied-
lungsentwicklung und Landschaftscordnung von einem spateren
Landesplanungsgesetsz (vgl. Landesplanungsgesetz v.
24.06.1992, S&achsGVBl. 8. 259) dereinst abgeldst werden
soll. Nach § 28 Nr. 2 des Landesplanungsgesetzes tritt das
Gesetz iiber die Vorldufigen Grundsdtze und Ziele zur Sied-
lungsentwicklung und Landschaftsordnung erst aufler Kraft,
wenn der Landesentwicklungsplan verbindlich wird. Hieran
fehlt es bislang. Ziff. 6.3 der Anlage enthdlt sowohl bei
grammatikalischer Auslegung wie auch nach Sinn und Zweck
eine Zielvorgabe (ebenso Beschl. des erkennendenen Senats
vom 26.8.1992, S#ichsvbl. 1993, 85, und ausdriicklich Ziff.
2.2.1 der Verwaltungsvorschriften zur Siedlungsentwicklung
und Landschaftsordnung v. 08.01.1992, Sdchs.ABl Nr. 3/1992
S. 92). Danach sind Einkaufszentren und grofiflidchige Han-
delsbetriebe grundsdtzlich nur in Oberzentren, Mittelzentren
und Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums
zuzulassen. Im lindlichen Raum, insbesondere im diinnbesiede-
lten Raum, k&énnen sie auch in Unterzentren errichtet werden,
wenn dies nach raumordnerischer Einzelfallpriifung fir die
Versorgung der BevSlkerung in zumutbarer Entfernung erfor-
derlich ist. Dabei handelt es sich um eine Bestimmung, die
eine prizise Vorgabe enth&lt und nicht lediglich einen aus-
fiillungsbediirftigen Rahmen, was fiir " Grunds&dtze" sprechen
wiirde. Vielmehr stellt dies eine landesplanerische Letztent-
scheidung zur Ausgestaltung und Verwirklichung von landes-
planerischen Grundsdtzen dar, wie sie in Z2Ziff 6.1 und 6.2

der Anlage zum Ausdruck kommen. Auch in der Rechtsprechung
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werden die vergleichbaren Bestimmungen anderer Bundesldnder
als "Ziel" angesehen (vgl. VGH Baden-Wirttenberqg, NK-U v.
17.2.1987 a.a.0.; OVG Rheinland-Pfalz, NK-U vom 19.10.1988
a.a.0.; HessVGH, Beschl. v. 20.6.1990 - 3 TG 1292/8%0; OVG
Nordrhein/Westfalen, B. v. 09.02.1988, DOV 1988, B843; vgl.
allgemein zu Zielen, BVerwG, B. v. 20.8.1992, BVerwGE 90,
329 H; von "Zielen" in diesem Zusammenhang geht erkennbar
auch BVerwG, U. v. 11.2.1993 - 4 C 15.92 - aus).

Gegen die genannte Zielvorgabe der Ziff. 6.3 der Anlage zum
Cesetz iber die Vorldufigen Ziele und Grundsadtze zur Sied-
lungsentwicklung und Landschaftsordnung verstdBt der ange-
griffene Bebauungsplan. Die Antragsgegnerin meint, “grofBfla-
chige Einzelhandelsbetriebe” seien von den Vorschriften
nicht erfasst, das Gesetz spreche nur von "grofifldchigen
Haddelsbetrieben“. Dieses Argument geht offensichtlich fehl.
Einzelhandelsbetriebe stellen eine Unterart der Handelsbe-
triebe dar. Einzelhdndler ist, wer iliberwiegend an Letztver-
braucher liefert. Gerade den Einzelhandel hatte der Gesetz-
geber im Blick, wie aus der Gleichsetzung mit Einkaufszent-
ren hervorgeht. Das Merkmal der GroRflichigkeit dient der
Abgrenzung gegeniiber kleineren Betriebsformen. Die Grofi-
flachigkeit ist bei den zugelassenen maximalen Verkaufs-
fldchen von insgesamt 12 500 gm gegeben. Nach 6.7 der Anlage
ist von GroRflichigkeit bereits auszugehen, wenn ca. 1000 gm
GeschoBflache mit etwa 700 gm Verkaufsflache beansprucht
wird. Diese CGridBenordnung wird hier um ein Vielfaches iiber-

schritten.

Unzutreffend ist die Auffassung der Antragsgegnerin, sie sei
"dem Raum des Mittelzentrums Zittau" zuzuordnen, weshalb die
Planung nicht gegen Ziff. 6.3 der Anlage verstoBe. Nach die-
ser Regelung kommt es nicht darauf an, ob die Antragsgegne-
rin dem “Raum" des Mittelzentrums Zittau zuzuordnen 1ist.
Vielmehr 14Bt diese Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut
grofflédchige Einzelhandelsbetriebe und Einkaufszentren nur
in Oberzentren, Mittelzentren und unter bestimmten Voraus-

setzungen auch in Unterzentren zu. Die zentralen Orte sind
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als "Gemeinden" in ihrer Eigenschaft als GebietskOrper-
schaften und nicht als "RAume" in Ziff. 4.3 der Anlage ab-
schlieBend aufgefihrt. Ersichtlich geht damit das Gesetz von
einer "gemeindescharfen" Abgrenzung aus (vgl. Erbguth, Bau-
planungsrecht, Rn. 156, 157 m. w. N.). Will das Gesetz "Rdu-
me" erfassen, verwendet es an den entsprechenden Stellen
auch Begriffe wie "Raum", "Verflechtungsbereich", "Verdich-
tungsraum”, oder "Achsen". Nur ein soclches Verstdndnis des
Begriffs des =zentralen Ortes wird dem rechtstaatlichen
Grundsatz der Bestimmtheit gerecht, dem auch landesplaner-
ische Zielaussagen entsprechen werden miissen. Vor allem aber
ginge die vom Gesetzgeber in Ziff. 6.3 der Anlage gewollte
und im Hinblick auf ihre besonderen Aufgaben auch notwendige
Privilegierung der zentralen Orte verloren, wenn man 1inso-
weit nicht "gemeindescharf" abgrenzen wlirde. Die von der
Antragsgegnerin reklamierte Ausnahmemdglichkeit ist auf den
ldndlichen Raum beschrédnkt, wo auch Unterzentren Einkaufs-
zentren und groBflidchige Handelsbetriebe ausweisen diirfen,
wenn dies nach raumordnerischer Einzelpriifung fir die Ver-
sorgung der Bevdlkerung in zumutbarer Entfernung erforder-
lich ist. Es fehlt bereits an der Rechtsvoraussetzung des
Unterzentums. Denn der Antragsgegnerin kommt keinerlei zen-
traldrtliche Funktion zu. Ob die Gemarkung der Antragsgegne-
rin trotz unmittelbaren Angrenzens an ein Mittelzentrum dem
ldndlichen Raum zugehdrt, braucht deshalb nicht weiter erdr-
tert werden. Weitere Ausnahmefdlle kommen nicht in Betracht.
Nach Wortlaut und Systematik der Regelung ist der Ausnahme-
fall abschlieBend im Gesetz beschrieben. Im iibrigen setzt
die Annahme eines Ausnahmefalles eine atypische Situation
voraus, die hier jedoch nicht erkennbar ist. Dies widre etwa
der Fall, wenn das angrenzende Mittelzentrum keine eigene
Planungsabsichten fiir grofifldchige Einzelhandelsbetriebe
hdtte. Ebensowenig ist festzustellen, daR im Einzelfall eine
Abweichung nach § 3 Abs. 4 des Gesetzes lber die Vorlidufigen
Grundsdtze und Ziele zur Siedlungsentwicklung und Land-
schaftsordnung erfolgen kann. Dies ist nur mdglich, wenn die
Abweichungen wegen Anderungen der den Zielen zugrundeliegen-

den Sachlage oder Erkenntnissen erforderlich ist. Hierfiir
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sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dies um so weniger,

als die Antragstellerin selbst in erheblichem Umfang Sonder—
gebiete ausgewiesen hat. In der miindlichen Verhandlung be-
stand im {ibrigen Einigkeit, dah eine solche Entscheidung des

zustdndigen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landesent-
wicklung im Einvernehmen mit den von der Planung beriihrten
Staatsministerien nach AnhGrung der beriihrten &dffentlichen
Planungstrdger nicht ergangen ist. Als Exgebnis folgt hier-
aus, daB der angegriffene Bebauungsplan sich nicht den Zie-
len  der Landesplanung anpaft. Eine Verletzung der Anpas-
sungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB fihrt zur Nichtigkeit des

Bebéuungsplanes (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 3.

Aufl., & 1 Anm. 42 m. w .N. aus Literatur und Rechtspre-
chung; zuletzt der erkennende Senat, B. V. 26.08.1992,

Sichs.vBl 1983, 85, 88). Die Bindungen, die sich aus den
7ielen der Landesplanung ergeben, kénnen auch nicht durch
Abwigung iiberwunden werden, sie sind gleichsam vor die Klam-

mer des Abwiagungsprozesses gJgezogen und ilben somit eine
Sperrwirkung aus (vgl. BVerwG, B. V. 20.08.1992 - BVerwG 4

NB 20.91, amtl. Umdruck 5.9 BverwGE 90, 329). Aus dem Wort-
laut des § 1 Abs. 4 BauGB wie auch aus seiner Stellung im
Gesamtregelungszusammenhang und seinem Sinngehalt ist 2u
schlieBen, dafl der Gesetzgeber es ersichtlich nicht dabel
bewenden lassen wollte, die hinter den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung stehenden Belange mit einem blofen
Gewichtungsprivileg auszustatten, etwa im Sinne eines Opti-
mierungsgebotes oder einer Abwagungsdirektive (vgl. hierzu
niher BVerwG, B. v. 20.08.1892 a.a.0.). Zwar ist die Landes-
planung tendenziell auf eine weitere Konkretisierung ange-
legt und auf der nachgeordneten Planungsstufe der Bauleit-
planung grundsédtzlich noch einer Verfeinerung und Ausdiffe-
renzierung zugdnglich. Wie gro der Spielraum ist, der der
Cemeinde fiir eigene planerische Aktivitdten verbleibt, hangt
vom jeweiligen Konkretisierungsgrad der Zielaussage ab. Der
vorbehalt fiir die Ausweisung grofflachiger Einzelhandelsbe-
triebe und Einkaufszentren auf Oberzentren und Mittelzent-

ren, in Ausnahmefdllen auch auf Unterzentren, ist allerdings



durch eine hohe Aussageschdrfe gekennzeichnet, die der Bau-

leitplanung insoweit keinen Spielraum mehr lafit.

b) Abgesehen von dem dargelegten Verstoll gegen § 1 Abs. 4
BauGB ist der Bebauungsplan auch deshalb nichtig, weil das
Abwdgungsgebot gem. § 1 Abs. 6 BauGB verletzt ist. Das Abwd-
gungsgebot ist dann verletzt, wenn in die Abwdgung an Belan-~
gen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muBl, wenn die Bedeutung der betroffenen
Belange verkannt wird oder wenn der Busgleich zwischen den
durch die Planung beriihrten Belangen in einer Weilse vorge-
nommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange auBer Verhdltnis steht (sog. Fehleinschédtzung; standi-
ge Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seit der
grundlegenden Entscheidung v. 12.12.1969, BVerwGE 34, 301).
In diesem Sinne ist der Antragsgegnerin eine Fehleinschat-
zung unterlaufen. Die Ursache hierfiir liegt in der Ver-
letzung des Abstimmungsgebotes des § 2 Abs. 2 BauGB. Danach
sind die Bauleitpléane benachbarter Gemeinden aufeinander
abzustimmen. Wird dieses Abstimmungsgebot inhaltlich ver-
letit, fiihrt dies zugleich zu einem Abwdgungsfehler. Das Maf
der Abstimmungspflicht h&ngt allerdings davon ab, inwieweit
die benachbarte Gemeinde eigene konfliktausl&sende bzw. kon-
kurrierende Planungen aufgestellt hat (vgl. Beschl. des er-
kennenden Senat v. 02.11.1992 a.a.0.). Dabei ergeben sich
Richtung und Gehalt des Abstimmungsgebotes unter anderem aus
§ 1 Abs. 4 BauGB. Die Abstimmungspflicht erfordert weiter
eine Riicksichtnahme auf die benachbarte Gemeinde, wo deren
Rechte mit der grenziiberschreitend wirkenden Planung kolli-
dieren (vgl. BvVerwG, U. v. 30.05.1984, BVerwGE 69,261). Wi-
derstreitende nachbarliche Belange sind sachgerecht abzuwd-
gen. Dabei kann und darf zwar eine gewisse Lastenkommunika-
tion stattfinden, d. h. nicht jede Folgelast, die auf dem
Nachbargebiet zu bewdltigen ist, muf von der planenden Ge-
meinde vermieden werden. Die Grenzen der Zumutbarkeit dirfen
aber nicht iiberschritten werden (BVerwG, U. v. 08.09.13972
a.a.0.; VGH Baden-Wiirttemberg, B. v. 21.12.1976, BRS 30 Nr.
24: Hessischer VGH, B. v. 20.06.1990 - 3 TG 1292/90 -). Von
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einer solchen Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle ist
dann auszugehen, wenn die Verwirklichung der Planungshoheit
der einen Gemeinde diejenige der anderen unverhdltnisméflig
zuriickdrangen wirde. Je gewichtiger die aus dem eigenen Wir-
kungskreis entstehenden Bediirfnisse sind, die =zur Planung
dringen, desto weniger mulf} die Planung zuriickstehen. Umge-
kehrt muB sie um so eher Einschrankungen hinnehmen, je wei-
ter sie ihren Wirkungskreis verlalit und je nachhaltiger sie
in einen fremden Wirkungskreis eindringt. Insoweit ist fir
die“Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze auch die Aufgabenzu-
weisung im Rahmen der Landesplanung und Raumordnung maBstab-
bildend. Die Antragsgegnerin hat auf die Interessen dexr An-
tragstellerin im Rahmen der Abstimmung gemdB § 2 Abs. 2
BauGB nach den oben genannten MaBstédben nicht geniigend Riick-
sicht genommen. Sie hat die Interessen der Antragstellerin
tatsidchlich und rechtlich fehlerhaft eingeschétzt. Dies
fiihrt auch zu einem Fehler im Abwdgungsergebnis. Somit kann
dahinstehen, ob zudem ein sogenanntes Abwigungsdefizit des-
halb vorliegt, wie die Antragstellerin in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen hat, weil in dem "Abwdgungsproto-
koll" keine niheren Aussagen zur konkurrierenden Planung der
Nachbargemeinde Zittau enthalten sind und sich die Abwagung
auf die bloBe Feststellung der 2ZugehBrigkeit zum GrofRraum
des Mittelzentrums Zittau und ein sinnvolles raumordner-
ischeres Einfiigen beschrédnkt. Eine rechtliche Fehleinschat-
zung liegt indessen schon dann vor, wenn die Ausfiihrungen im
Abwigungsprotokoll so zu verstehen sind, wovon offensicht-
lich auch das Regierungsprédsidium Dresden ausgeht, daB das
Plangebiet gewissermallen Teil des Mittelzentrums Zittau sei
und ein Dissens gzur landesplanerischen Zielsetzung somit
erst gar nicht vorliege. Dies entspricht auch noch dem Vor-
trag der Antragsgegnerin im Normenkontrollverfahren. Eine
Fehleinschitzung liegt jedenfalls auch insoweit vor, als die
hier umstrittene Bauleitplanung die Interessen der Antrag-
stellerin unverhdltnismdfig zurilickdrangt, gemessen an den o-
g. Kriterien: Es liegt auf der Hand, daB gewichtige Bedirf-
nisse des eigenen Wirkungskreises der Antragsgegnerin am

fraglichen Standort ein Sondergebiet fiix grofiflachige
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Einzelhandelsbetriebe gzu errichten, nicht bestehen. Griinde
fiir die Zulassung diirften hier vorwiegend in einer Teilnahme
am interkommunalen Wettbewerb um die Schaffung von Arbeits-
pldtzen und um ein gilinstiges Gewerbesteueraufkommen zu sehen
cein. Andererseits sind die geplanten Einzelhandelsbetriebe
weder fiir die Versorgung der eigenen Bevilkerung der An-
tragsgegnerin erforderlich, noch konnen die Betriebe von der
Kaufkraft der Einwohner der Antragsgegnerin existieren.
Vielmehr werden die Betriebe nicht zuletzt auf das unmittel-
bar benachbarte Gebiet der Antragstellerin ausgerichtet
sein, was bei den GréBenverhdltnissen der betroffenen Ge-
meinden, auch unter Einbeziehung des ndrdlich der Antrags-
gegnerin gelegenen Gebietes offensichtlich ist. Bestdtigt
wird dies von dem def Planung der Antragsgegnerin zugrunde
liegenden BBE-Gutachten. Danach wiirde die Antragsgegnerin
zusammen mit der Gemeinde Oberseifersdorf den Bedarf fir
Sondergebietsflichen, der fiir die Stadt Zittau mit 26 900 gm
(BBE-Gutachten S. 31) prognostiziert ist, allein bereits
knapp zur Halfte erfiillen. Fir die Mobel-Branche werden die
ngoll-Flichen® mit 11 190 gm angegeben (BBE-Gutachten S.
29), was bedeutet, daB fiir den Mobeleinzelhandel allein
durch das Sondergebiet knapp die Halfte des Fldchenbedarfs
abdeckt wdre. Fir die Branchen Baumarkt, Gartenmarkt und
Unterhaltungselektronik liegt die mnach dem angefochtenen
Bebauungsplan maximal zuldssige Verkaufsflache ebenfalls nur
ca. ein Drittel unter den prognostizierten Soll-Flachen. 5o
ist in der Ubersicht auf S. 29 des BBE-Gutachtens der Flé&-
chenbedarf fiir Garten- und Zooartikel mit 2 170 gm ermittelt
gegeniiber einer maximalen Verkaufsfldche von 1 500 gm im
angegriffenen Bebauungsplan. Fir den Baumarkt hdlt das Gut-
achten eine Fliche von ca. 5 700 gm fiir notwendig, die maxi-
male Verkaufsfliche fiir den Baumarkt ist im Bebauungsplan
mit 4 000 gm festgesetzt (vgl. BBE-Gutachten 5. 44). Dem
50l1-Flichen—-Bedarf fiixr Unterhaltungselektronik mit 1 530 gm
stehen an maximaler Verkaufsfldche nach den Festsetzungen
des Bebauungsplanes 1 000 gm zur Verfiigung. Hinzu kommt, dah
es sich bei der Branche Unterhaltungselektronik um eine so-

genannte innenstadtrelevante Branche handelt. Wecken bereits
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diese Verhiltnisse zwischen dem prognostizierten Verkaufs-
flichenbedarf und des Anteils an.der Deckung des Bedarfs
allein durch das hier umstrittene Sondergebiet Zweifel an
der gebotenen interkommunalen Riicksichtnahme, SO werden die-
se bestdrkt im Hinblick auf die eigene Planung der Antrag-
stellerin mit Flachen fir groBflachigen Einzelhandel und
Elnkaufszentren, die dem angenommen Bedart ebenfalls schon
jetzt geniigen. Weiter muf der bereits vorhandene tatsachli-
che Bestand an entsprechenden verkaufsfldchen im Stadtgebiet
der Antragstellerln beriicksichtigt werden. Ein Vergleich der
im Schrlftsatz der Antragstellerin vom 14.05. 1993 genannten
7ahlen iiber den Nutzungsbestand ergibt, daB bereits durch
den vorhandenen Bestand fiir die Branchen M6belhandel und
Baumirkte die prognostizierten Bedarfszahlen bei weitem
iiberschritten sind und von daher an sich kein weiterer Be-
darf fiir die Ausweisung von entsprechenden Flédchen mehr be-
steht. von den bestehenden Planungen decken allein die 1im
Vorhaben- und Erschliefungsplan " Humboldtcenter" ausgewie-
senen Fldchen fiir den Bau- und Gartenmarkt mit insgesamt
4000 gm und der Baumarkt "pethau" den prognostizierten Be-
darf nach dem BBE-Gutachten fiir diese Branchen vollstandig
ab. Der Vorhaben- und Erschliefungsplan "Sport- und Ein-
kaufszentrum AuBere WeberstraBe" mit einem Mbelmarkt mit 10
800 gm (SatzungsbeschluB v. 28.11.1992) deckt allein nahezu
vollstdndig den prognostizierten Bedarf nach dem BBE-Gutach-
ten ab. In bezug auf das Sondergebiet "pethau" fihrt das
Gutachten selbst aus, daB dieser Standort mit dem geplanten
Sondergebiet konkurriert. Allerdings geht das Gutachten bei
seiner Empfehlung fehlerhaft davon aus, daf der Standort
Oberseifersdorf als zum "Raum des Mittelzentrums 2Zittau”
gehdrend anzusehen sei. Ein Vergleich der konkurrierenden
Planungen 1#Bt unschwer erkennen, daBR eine Realisierung des
angegriffenen Bebauungsplanes die Antragstellerin zu einer
{iberarbeitung ihres eigenen Konzeptes zwingen wiirde. Sie
mifte dariiberhinaus einen erheblichen Kaufkraftabzug gewar-
tigen. Dem liuft indessen zuwider, daB die Funktion der
Antragstellerin als Mittelzentrum einschlieBt, zentrale und

bedarfsgerechte Versorgungseinrichtungen fiix die umliegenden
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Gemeinden bereitzuhalten und damit auch zu finanzieren. Es
stiinde durchaus zu befiirchten, daB die Antragstellerin als
zentraler Ort nicht mehr in dem gebotenen Umfang in der Lage
sein konnte, kostenintensive Einrichtungen der Daselinsvor-
sorge - wie z. B. im Gesundheits-, Schul- und Sportwesen,
sowie im kulturellen Bereich - bereitzustellen, wie dies bei
der Beschreibung der zentralen Orte in der Anlage zum Gesetz
iiber die Vorlaufigen Grundsdtze und Ziele zur Siedlungsent-
wicklung und Landschaftsordnung zum Ausdruck gebracht ist
(so auch OVG Rheinland-Pfalz NK-U v. 18.10.1588 a.a.0.).
Dort heiBt es, daB zentrale Orte Mittelpunkte des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Leben ihres vVerflech-
tungsbereiches sind. Der Abwdgungsfehler durch die darge-
stellte Fehleinschidtzung der betroffenen Belange fiihrt, wie
bereits ausgefiihrt, fiir sich ebenfalls zur Nichtigkeit des
Bebauungsplan. Der Senat setzt sich mit dieser Entscheidung
nicht in Widerspruch zu seinen Beschluf vom 2.11.1932 (
a.a.0.). Die Beurteilung einer kommunalen Nachbarklage gegen
ein Einzelvorhaben, das nach § 34 oder § 35 BauGB genehmigt
worden ist, erfolgt nach anderen Kriterien als die Priifung
eines - von der Sperrwirkung des § 1 Abs. 4 BauGB erfaliten
und dem und dem Abwidgungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB unter-
liegenden -Bebauungsplanes 1im Rahmen eines Normenkontroll-
verfahrens. Ferner liegt keine Abweichung vom Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.2.1983 (a.a.0.) vor. Das
BVerwG fiihrt eingehend aus, dafl die Pflicht, zielkonform zu
planen, den Anwendungsbereich des § 34 Abs. 1 BauGB unbe-
rithrt 14BRt. Der Gesetzgeber hat davon abgesehen, die 2Ziel-
bindungswirkung des § 1 Abs. 4 BauGB auf den unbebauten In-
nenbereich zu erstrecken. Zu § 2 Abs. 2 BauGB ist in diesem
zusammenhang zu bemerken, dafi dort keine Regelung fiir den
Fall enthalten ist, daB die von der Nachbargemeinde geltend
gemachten negativen Wirkungen die Folge planerischer Untéd-
tigkeit sind. Der erkennende Senat hat in diesem Verfahren

demgegeniiber iliber einen Bebauungsplan zu befinden.
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Der Senat verkennt nicht das Bemiihen der verantwortlichen
Organe der Antragsgegnerin, durch friihzeitige und engagierte
Bemiihungen "den Aufschwung in Gang zu setzen" und fiir die
Region "etwas zu bewegen'. Diese Aktivitdten sind der Aner-
kennung Wert. Das Normenkentrollgericht kann indessen nicht
iiber die auch der Antragsgegnerin bekannten recht-

lichen Rahmenbedingungen in welche die gemeindliche Pla-
nungshoheit eingebunden ist und innerhalb deren, sich die
Bauleitplanung bewegen mufl, hinwegsehen. Im ibrigen ist der
Einzelhandel nicht die Ursache, sondern nach Marktgesichts-
punkten die zwangsldufige Folge einer wirtschaftlichen Auf-
wirtsentwicklung. Er setzt anderweitig geschaffene Kaufkraft

voraus.

Es bestand keine Veranlassung gem. § 47 Abs. 5 VwG0O die Sa-

che dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-Str. 9, 0-8600 Bautzen, Postfach
733, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden.

Die Beschwerde muB die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muf die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von
der die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet wer-
den.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwangj dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
griindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts und Behtrden konnen



- 21 -

sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befd@higung zum
Richteramt vertreten lassen. .

gez.:
Dr. Koehn Proske Dr. Kohl

Richter am Oberver-

waltungsgericht

Dr. Schenk Schmidt
ist wegen Urlaub gehindert,

seine Unterrschrift beizu-

fiigen.

gez.: Dr. Koehn
Beschlul vom 8. Juli 1993
Der Streitwert wird auf 100.000 DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1

Satz 1 GKG).

gez.:
Pr. Xoehn Proske Dr. Kohl

gez.:
Dr. Pietsch Schmidt






