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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

der

- Antragstellerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Gemeinde Thiimmlitzwalde
vertreten durch den Blirgermeister
Hauptstralie 30, 04668 Diirrweitzschen
- Antragsgegnerin -
wegen

Giiltigkeit eines Bebauungsplanes
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hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dahlke-Piel, die Richterin am Verwaltungsgericht Ebner sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden und Dr. Griinberg auf Grund der miindlichen Verhand-
lung

vom 27, September 1999

fiir Reelit erkannt:

Der Bebauungsplan . *der Antragsgegnerin wird fiir nichtig erklirt.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen,

Tathestand

Die Antragstellerin wendet sich mit dem vorliegenden Normenkontrollanirag gegen den

Bebauungsplan er Antragsgegnerin. Sie ist Eigentiimerin der ca. 1.550 qm
grofen Flurstiicke Nr. und der Gemarkung die im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes liegen. Das Flurstiick ist mit einem Haus bebaut, das

liber eine Grundfliche von etwa 11 x 14 Metern mit einem Vollgeschoss und einem
ausgebauten Dachgeschoss oder zwel Vollgeschossen ohne die Méglichkeit eines
(weiteren) Dachgeschossausbaus verfiigt. Die Geschossflichenzahl, die in der Bauakie

nicht ausgewiesen ist, diirfte ~ wenn man zuungunsten der Antragstellerin von zwei

Vollgeschossen ausgeht - allenfalls bei 0,2 liegen. Das Flurstiick ist unbebaut.
Auller dem Flurstiick waren die Flurstiicke i
und bereits vor Inkraftireten des streitigen Bebauungsplanes bebaut.

Diese Grundstiicke sind zwischen ca. 500 und ca. 800 qm groff und mit Ein- oder
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Zweifamilienhdusern bebaut, die nach den z.T. nur wenig aussagekriftigen Bauakten
entweder iiber zwei Vollgeschosse oder ein Voligeschoss mit ausgebauten Dachge-
schoss - jedenfalls nur zwei genutzte Ebenen - verfligen; ein weiterer Dachgeschossaus-
bau ist nicht méglich, Die erreichten Grundflichen liegen zwischen ca. 76 und ca. 135
qm, die Geschossflichenzahlen bewegen sich etwa zwischen 0,15 und 0,48. Die unbe-
bauten Grundstiicke haben im Wesentlichen eine Gréfie von um die 750 gm mit Aus-
nahme der Flurstiicke der Antragstellerin und des Flurstiicks mit einer Gréfe

von je um die 1.500 qm.

Fir die bereits vorhandene Bebauung waren Baugenehmigungen auf der Grundlage von
§ 33 BauGB erteilt worden. Der urspriingliche Entwurf eines Bebarungsplanes aus dem
Jahre 1992 sah bei einer im Bereich der heutigen Fiurstiicke ‘bis -anderen,
nimlich kleinteiligeren Parzellierung ein allgemeines Wohngebiet mit einer Grundfli-
chenzahl von 0,4 und einer Geschossflichenzahl von 0,8 bei zwingender Festsetzung
von zwel Vollgeschossen vor. Die Bauherren - darunter der Ehemann der Antragstelle-
rin flir das Flurstiick - erkannten jeweils gem. § 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGR die Fest-
setzungen des Bebavungsplanentwurfs fir sich und ihre Rechtsnachfolger als verbind-
lich an. In der Folgezeit wurden auf Wunsch einzelner Bauwilliger - darunter die An-
tragstellerin bzw. deren Ehemann - im siidéstlichen Teil des Entwurfsgebietes gréifere

Parzellen gebildet.

Nachdem bis etwa Mitte 1994 auf der Grundlage des Planentwurfes 1992 die oben be-
schriebenen Baugenehmigungen erteilt worden waren, teilte das Regierungsprisidium
Leipzig unter dem 3.8.1994 mit, dass weitere Genehmigungen nach § 33 BauGB nicht
mehr erteilt werden kénnten. Es fehle an dér materiellen Planreife, wenn cine Gemeinde
nicht die Absicht habe, einen Bebauungsplan endgiiltig als Satzung zu beschlieBen und

genchmigen zu lassen,

Darauthin fasste der Rat der Antragsgegnerin unter dem 22.1.1996 einen emeuten Auf-
stellungsbeschluss, dem ein Planentwurf mit einer geinderten Parzellenstruktur zu-

grunde lag. Festgesetzt werden sollie ein allgemeines Wohngebiet in offener Bauweise
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mit Einzelhiusern. Die GRZ sollte 0,4, die GFZ 0,8 und die hichstzulissige Zahl der

Vollgeschosse zwei betragen.

Bereits in der diesem Aufstellungsbeschluss vorangegangenen Biirgerfragestunde pla-
dierte der Ehemann der Antragstellerin dafiir, die begonnene Bebauung so fortzusetzen
wie urspriinglich geplant, Es seien bereits neun Eigenheime bezogen, die nur liber ein
Vollgeschoss und ein ausgebautes Dachgeschoss verfligten. Mit der Maglichkeit einer
zweigeschossigen Bebauung werde der urspriingliche Charakter des Wohngebietes ver-

sindert und der lindliche Charakier beeintréchtigt.

Gleichzeitig mit dem Aufstellungsbeschluss beschloss der Gemeinderat der Antrags-
gegnerin die Gffentliche Auslegung und die Beteiligung der Tréger tffentlicher Belange.
Die Dauer der Auslegung wurde nach § 2 Abs. 1 und 3 BauGBMafiaG unter Hinweis
auf die Deckung eines dringenden Wohnbedarfes euf zwei Wochen verkiirzt. Der Auf-
stellungsbeschluss wurde im ,Informationsblait der Gemeinde vom
2.2.1996 versffentlicht; gleichzeitig wurde die offentliche Auslegung des Entwurfes
bekanntgemacht. In dieser Bekanntmachung hiefl es, der Entwurf des Bebauungsplanes
¢ (angegeben war weiter, welche Flurstiicke der Gemarkung _betrof-
fen sind) sowie die Begriindung ligen in der Zeit vom 19.2.1996 bis zum 4.3.1996 in
der Gemeindeverwaltung der Gemeinde
im Bauamt, wiihrend folgender Zeiten ... zu jedermanns Einsicht 61
fentlich aus. Die Dauer der Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB werde aufgrund der
Deckung cines dringenden Wohnbedarfs der Bevélkerung auf zwei Wochen verkiirzt (§
2 Abs. 1 und 3 BauGBMalnG). Wiluend dieser Auslegungsfiist kénnten alle betroffe-
nen Biirger Bedenken und Anregungen zu dem Entwurf schriftlich oder wihrend der

Dienststunden zur Niederschrift vorbringen.

Das Regierungspriisidinm Leipzig nahm unter dem 13.3.1996 dahingehend Stellung,
dass eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Grundsétzen und Zielen der Rau-
mordnung und Landesplanung erzielt worden sei. Weiter hief) es, es seien 21 Einzel-
srundstiicke vorgesehen, dabei sei zu beachten, dass bereits neun Einzelhduser entstan-

den bzw. genehmigt seien. Es sei zu sichern, dass sich die Vorhaben in die vorhandene
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Siedlungsstruktur und in die Landschaft einfiigten. Das Regierungsprisidium verwies
insoweit auf den Landesentwicklungsplan unter Pkt. TI1.4./4.2. und 4.3, Ausgehend von
der bereits vorhandenen Bebauung werde empfohlen, dass die Geschosszahl der Wohn-
gebdude ein Vollgeschoss mit Dachausbau nicht tiberschreiten diirfe. Das Landratsamt
des Muldentalkreises wies unter dem 12.3.1996 darauf hin, dass die Festsetzung von
zwei Vollgeschossen als Héchstgrenze stidtebauliche Spannungen entstehen lassen
kénne. Bereits in der Stellungnahme vom 18.8.1995 sei darauf verwiesen worden, dass
der Realisierungsstand des Baugebietes erkennen lasse, dass sich ein Wohngebiet mit
eingeschossigen Gebiuden mit ausgebautem Dachgeschoss entwickele. Dieser Trend
solle aufgrund der Ortsrandlage des Baugebietes fortgefiihrt werden. Die bereits ge-
nehmigten neun Eigenheime wiesen schon ein Vollgeschoss und Dachausbau auf. Die-
ser Sachverhalt sei bei der Abwigung der eingegangenen Bedenken und Anregungen zu

beriicksichtigen,

Unter dem 26.2., 27.2. und 4.3. erhoben insgesamt 13 Einwohner - durchweg Grund-
stiickseigentiimer bzw. Bewohner des Plangebietes - Einwendungen gegen den Bebau:
ungsplan. Im Wesentlichen wandten sich die Einwender dagegen, dass der Bebauungs-
ptan auf den gréfleren Flurstiicken eine Bebauung mit Mehrfamilienhiusemn (acht bis
zw6lf Wohnungen) erlaube. Dies ergebe sich aus der Festsetzung von zwei Vollge-
- schossen und einer GFZ von 0,8. Dabei spiele die Einsclriinkung hinsichtlich des
Kniestocks keine wesentliche Rolle. Die sich fiir die gréferen Grundstiicke ergebenden
Bebauungsmdéglichkeiten, die auch Mietwohnungsbau erlaubten, widerspriichen dem
Siedlungscharakter der bereits vorhandenen Bebauung. Diese solle den Charakter eines
lindlichen Siedlungsgebietes beibehalten, da dies nach den vorangegangenen Abspra-
chen mit den Bauwilligen ein gewichtiger Grund gewesen sei, dort Grundstiicke zu er-
werben. Der neue Entwurf beriicksichtige die Interessen eines Investors vorrangig vor
den Interessen der Melrheit der Bewohner. MaBgeblich fiir die Ansiedlungsentschei-
dung sei die Aussage gewesen, dass eine Ein- bis Zwei-Familien-Haus-Siedlung entste-
hen solle mit Grundstiicksgréfien zwischen 600 und 800 qm. Die nachtriigliche Vergrs-
Berung von Grundstiicken durch Zusammenlegung von Parzellen diirfe an dem ur-
spriinglichen Plan emer dementsprechenden Siedlung nichts #ndem. Es werde vorge-

schlagen, bei GrundstiicksgréfBen iiber 800 qm die GRZ mit 0,2 und die GFZ mit 0,3
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festzuschreiben, auflerdem solle die Firsthohe auf die Firsthéhen der umliegenden Héu-
ser begrenzt werden. Die Bauwilligen hiitten gerade diesen Standort ausgewihlt, um ei-
ner unruhigen Wohnsituation zu entfliehen. Der harmonische Anfang der Siedlung diirfe
nicht durch das Hinzufligen von Wohnklétzen zerstdrt werden. Auch optisch passe sich
ein Haus mit zwei Vollgeschossen und ausgebautem Dachgeschoss in die bereits vor-
handene Bebauung nicht ein. Bedenken wurden weiter im Hinblick auf die nicht mehr
ausreichenden Pkw-Stellflichen und die begrenzten Abwasserableitungsméglichkeiten

geltend gemacht.

Die Antragstellerin und ihr Ehemann wiesen darauf hin, dass zum Zeitpunkt des Er-
werbs des Grundstiicks Klarheit darfiber bestanden habe, dass sich das Bauvorhaben in
einem Siedlungsgebiet mit kleinteiliger, dem landwirtschaftlichen Charakter dieses Ge-
bietes entsprechender Bebauung einordnen solle. Sie hitten darauf vertrauen diirfen,
dass an dieser Situation festeehalten werde. Mit Bestrebungen, das Nachbargrundstiick
mit einem groBen Mehrfamilienhaus zu bebauen, seien sie nicht einverstanden. Der
Entwurf des Bebauungsplanes trage ihren Einwendungen nicht Rechnung. Die vorgese-
henen Baufenster, die Festiegungen zur Lage der Garagen und Pkw-Stellplitze sowie
zur Hishe der Fullbodenoberkante lieflen fiir eine spitere Bebauung zu viel Spielraum.
Es sollten nur maximal Doppelhiuser mit vier Wolmungen - nur ein Vollgeschoss plus
ausgebautem Dachgeschoss - oder eine Baumassenbegrenzung festgesetzt werden. Es
sollten nur Bebauungen zugelassen werden, wie sie jetzt schon in Gestalt der ortstypi-

schen Ein- und Zwei-Familien-Hiuser vorhanden seien.

In der urspriinglichen Begriindung zum Planentwurf finden sich zu der Frage, inwieweit
die geplanten Ausweisungen mit der bereits vorhandenen Bebauung harmonieren, keine
Ausfiihrungen. Es wird lediglich {estgehalten, dass die Grundstiicksgréfien zwischen
643 und 841 gm betragen mit Ausnahme der groBlen Grundstiicke (1.524 qm),

(1528 qm} und (1500 qmy).

Der Planentwurf wurde erstellt auf der Grundlage einer Kopie eines vom Staatlichen

Vermessungsamt " mit Datum 4.5.1995 ausgegebenen Karlenausschnittes im
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Malfistab 1:2730, der durch Scan-Methode computergestiitzt auf den Mafstab 1:1000

vergréfert wurde.

Das Staatliche Vermessungsamt .. wies mit Schreiben vom 4.3.1996 darauf hin,
dass die kartographische Grundlage aus dem Planentwurf nicht ersichtlich sei. Die Ge-
nauigkeit der dargestellten Grenzen kénne daher nicht eingeschitzt werden. Der Plan sei
nur fiir Ubersichtszwecke zu verwenden und zur Entnahme von Mafen nicht geeignet.
Eine amtliche Grenzfeststellung sei Voraussetzung fiir die Festlegung der AuBengren-

zen und die Angabe von Mafen.

Unter dem 25.3.1996 wog der Gemeinderat der Antragsgegnerin die vorgebrachten Be-
denken und Anregungen ab und fasste den endgiiltigen Satzungsbeschluss, der im Gro-

Ben und Ganzen dem urspriinglichen Planentwurf entsprach,

Im Hinblick auf die Bedenken und Einwendungen hieB es bei der (stichwortartigen)
Begriindung fiir die Abwiigung im Hinblick auf die Stellungnahme des Regierungspri-
sidium Leipzig:

»»~ Ortsiibliche Bebauung mit 2 Vollgeschossen und Dachgesclioss,

- Deckung dringender Wohnbedarf, Ansiedlung erwerbsfihi ger Bilrger.
Es entstehen nur Hiuser geringer Hohe, § 2 Abs. 2 SachsBO.

- Kein Kniestock bei Gebiuden Il + D

- Festlegung Fullbodenoberkante/Bezug Niveau Erschliefungsstrafie
bei Gebéuden I+1D = 0,80m
bei Gebiuden IT + D = 0,20m
Zwingung Firstrichtung/keine max. Ausnutzung GRZ*.

Dem entspricht die Begriindung fiir die Abwiigung im Hinblick auf diz Stellungnahme

des Landratsamtes Muldenkreis.

Den Einwohnern, die Einwendungen erhoben haben, teilte die Antragsgegnerin mit
gleichlautenden Schreiben vom 4.4.1996 mit, im V ordergrund der Planung des Wohn-
gebietes ‘stehe die Deckung dringenden Wohnbedarfs, einerseits bedingt

durch die bei der Gemeinde vorliegenden Wohnungsantriige, andererseits bedingt durch



dic  Absicht, erwerbsfihige Biirger anzusiedeln, um der immer geringer werdenden
Einwohnerzahl entgegenzuwirken. Angesichts der vorhandenen Bebauung des Orts-
kens mit iiberwiegend zweigeschossigen Hiusern werde unter Beriicksichtigung der
planerischen Festsetzung nach § 9 BauGB in Teil B und der gestalterischen Festlegung
nach § 83 SichsBO in Teil C dem Bebauungsplan zugestimmt. Durch die
Festsetzung der FuBbodenoberkante im Erdgeschoss bei Geb#uden I + D von 0,8 Me-
tern, bet Gebiuden von II+ D von 0,2 Metern sowie durch die Entscheidung, bei zwei-
geschossigen Gebinden keinen Kniestock zuzulassen, entstiinden nur Gebéude geringer
Héhe im Sinne von § 2 Abs. 2 SiichsBO. Die festgelegie Hauptfirstrichiung lasse auf

den groflen Baugrundstiicken keine maximale Ausnutzung der GRZ zu.

Im Hinblick auf die Stellungnahme des Staatlichen Vermessungsamtes hiel} es, nach
Riicksprache beim Vermessungsamt sei die Plangrundlage verwendbar. Die Flur-
stiicksgrenzen wiirden einheitlich ablesbar sein und die Planherkuaft auf dem Plan ver-

merkt werden.

Unter dem 1.8.1996 genehmigte das Regierungsprisidium Leipzig den Bebauungsplan

mit folgenden Mallgaben:

1. Entgegen von Hinweisen Triiger ffenllicher Belange und Biirgern seien zwel
Vollgeschosse als Méchstgrenze festgesetzt. Nachtriglich sei dafiir von der Ge-
meindeverwaltung eine Begriindung vorgelegt worden, Diese Begriindung sei
vom Gemeinderat zu billigen und in die Begriindung nach § 9 Abs. 8 BauGB
einzuarbeiten.

2. Die Festsetzung im Teil B der Satzung sei missverstandlich und unbestimmd.
Sie sei zu streichen.

3. Die Festsetzung 06 im Teil C sei durch das Einfligen des Wortes ,,darl* zu
unbestimmt. Die genannten Werte seien z. B. eindeutig als Obergrenzen festzu-

setzen.

4. Die Festsetzung G 1T im Teil D sei unbestimmt. Sie stehe aufferdem im Wider-
spruch zu den Himweisen des Staatlichen Unnweltfachamtes.

5. Griinflichen seien in 6ffentliche und private Grundflichen zu unterteilen.



Weiter wurden folgende Auflagen gemacht:

1. Der Planteil sei vom zustindigen Staatlichen Vermessungsamt als nur zu
Ubersichtszwecken geeignet eingeschétzt worden. Damit fehle dem Plan die
notwendige Normenklarheit. Es bestehe die Gefahr, dass eine eindeuti ge Umset-
zung des Bebauungsplanes in die Wirklichkeit nicht méglich sei. Es sei ein
Planteil vorzulegen, der auf der Basis einer amtlichen Vermessungskarte erstellt
worden sei, die den gleichen MaBstab wie der Planteil habe.

2. Die Rechtsgrundlage auf dem Plantei] sei veraltet.

3. Der Planteil sei mit einem Herstellungsdatum und gegebenenfalls mit dem
Datum von Anderungen zu versehen,

Unter dem 16.9.1996 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Beschluss, die nachge-
reichte Begriindung entsprechend der Mafgabe 1 des Genehmigungsbescheides zu billi-
gen und nach § 9 Abs. § BauGB einzuarbeiten. Im Hinblick auf dis zweigesch.ossige
Bebaubarkeit lautete die Begriindung:

»» Ortsiibliche Bebauung ( und - mit 2 Voligeschossen und
Dachgeschoss, Bebauung auf Flur Nr. - and im Bereich des
Bebauungsplanes ebenfalls 2 Geschosse.

- Zwingung Firstrichtung, keine maximale Ausnuizung GRZ

- Deckung dringender Wohnbedarf

- Ansiedlung erwerbsfihiger Biirger

- Es entstehen nur Hiuser geringer Héhe § 2 Abs, 2 StchsBO

- Kein Kniestock bei Gebiude IT + D

- Festlegung Fullbodenoberkante/Bezug Niveau ErschlicBungssiralie
b. Geb. I+ D = 0,80m
b. Geb. Il +D = 0,20m",

Der Gemeinderat beschloss weiter, die MaBgaben 2 bis 5 und die Auflagen 1 bis 3 des
genchmiglen Bebauungsplanes einzuarbeiten. Die Fortfiihrungsrisse Nr. 83 und Nr. 88
sollten Bestandteil des Planes werden. Im Textteil wurde bei der Festsetzung 06 das

Wort ,,darf** ersatzlos gestrichen.

Hinsichtlich der zugrundeliegenden Karte blieb es bei der alten Planunterlage, die nun-
mehr um folgenden Vermerk ergénzt ist: ,,Die Darstellung des Grenzverlaufes und die

Bezeichnung der Flurstiicke entspricht den Katasterangaben vom 24.7,1996. Zur Ent-
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nahme von Maflen sind die Fortfithrungsrisse Nr, 83 und 88 zugrunde zu legen, die Be-
standteile dieses Planes sind.“ Diese Fortfithrungsrisse, die teilweise aus mehreren

Blattern bestehen, sind ebenfalls ausgefertigt worden.

Im Amisblait der Antragsgegnerin vom 1.11.1996 (Freitag) wurde bekannt gemacht,
dass der Bebauungsplan durch Schreiben des Regierungsprisidiums Leipzig vom
26.9.1996 genehmigt worden sei. In der Bekanntmachung hief} es weiter: “Der Bebau-~
ungsplan liegt samt Begriindung ab Montag, dem 4.11.1996 in der Gemeindeverwaltung

' dBauamt) wihrend der 1ibli-

chen Dienststunden 6ffentlich aus und kann dort eingesehen werden...".
Die Antragstellerin hiat 3.11.1998 die vorliegende Normenkontrollklage erhoben.

Sie riigt formelle Mingel. Die Auslegungszeit sei zu kurz gewesen, weil in Wahrheit
kein dringender Wohnbedarf bestanden habe. Es liege keine ausreichende Bekanntgabe

des Auslegungsories vor, weil die Angabe des genauen Raumes fehle.

Materiell beruft sie sich im Wesentlichen darauf, dass der Bebauungsplan auf dem be-
nachbarten Flurstiick eine Bebanung mit einem 10-12-Familienhaus zulasse.
Dies widerspreche dem Charakter der Umgebung, bei der es sich um eine Ein- bis
Zweilamilienhanssiedlung mit kleinteiligem Charakter handele. Durch die Errichtung
cines solchen Gebiudes entstiinden ihr Nachteile durch erheblichen Bauliirm und nach
der Fertigstellung durch cine wesentlich gréflere Verkehrsbelastung. Es komme zu einer
nachteiligen Verdnderung der Lichtverhiilinisse sowie einer Verringerung der Aussicht.

Die Wohnqualitiit ihres Hauses werde iiber das hinnehmbare Mal hinaus vermindert.

Die massive Bebauung zerstore das Orts- und Landschaftsbild und sprenge die vorhan-
denen Strukturen, auch seien die Folgeprobleme der zu erwartenden Verkehrsdichte und
der erforderlichen Freizeitflichen nicht ausreichend bedacht worden. Die Antragsgeg-
nerin habe die geltend gemachten Bedenken nicht ausreichend abgewogen, sondern le-

diglich mit standardisierten, formelhaften Anworten bedacht. |
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Die Antragstellerin beantragt,
den Bebauungsplan * der Antragsgegnerin fiir nichtig zu

erkliren,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag zuriickzuweisen.

Sie trigt vor, da bereits ein planreife Satzung vorgelegen habe, der Muldentalkreis aber
weitere, bereits vorliegende Bauantriige nicht mehr nach § 33 BauGB habe erteilen
wollen, sei das verkiirzte Verfahren durchgefithrt worden, Was die Angabe des Raumes
zur Auslegung des Planentwurfes angehe, so bestehe die Gemeindeverwaltung nur aus
drei Amtern, ndmlich Hauptamt, Bauamt und Kammerei. Unter der angegebenen An-
schrift befinden sich daher nur zwei Amter mit insgesamt acht Beschiftigten, Im Ein-

gangsbereich befinde sich eine Tafel, aus der sich ergebe, wo das Bauamt zu finden sei.

Die gréfieren Grundstiicke seien auf besonderen Wunsch von Bauwilligen, insbesondere
der Antragstellerin entstanden. Dieser seien die Festsetzungen des urspriinglichen Be-
bauungsplanentwurfes, der sogar eine zwingende Festselzung von zwei Vollgeschossen
vorgesehen habe, bekannt gewesen, sie habe die Erklirung nach § 33 BauGB unter-

schrieben.

Eine mdgliche Bebauung mit einem gréBeren Einzelhaus mit mehreren Wohneinheiten
sei durch die Festsetzung der Hauptfirstrichtung slark eingeschriinkt, die mégliche GRZ

kénne nicht ausgenutzt werden.

Die Antwortschreiben auf die Einwendungen seien identisch gewesen, weil auch die

Einwendungen im Wesentlichen identisch gewesen seien,

Der Gemeinderat habe versucht, durch die neuen Festsetzungen einerseits bereits ge-
nehmigte Bauten, die nicht den Festsetzungen des Planes von 1992 entsprachen, zu
heilen. Andererseits habe man eine iibergroBe Bebauung durch Einschrinkungen in der

Héhe und Einschrinkungen des Baufensters zu verhindern versucht. SchlieBlich habe
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man den Bauherren Rechtssicherheit geben wollen, die unter denselben Bedingungen

wie die Antragstellerin gekauft hitten.

Dem Gericht haben die Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin und des Regierung-
prisidiums sowie die Bauaktien des Muldentalkreises vorgelegen. Diese waren Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung. Aufihren Inhalt und auf den Inhalt der Gerichtsakte

wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Bezug genommnien.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (dazu unter 1.) und begriindet (dazu unter 2.).
Der angegriffene Bebauungsplan leidet sowohl unter formellen als auch unter materiel-

len Mingeln, die zu seiner Nichtiglkeit fithren (dazu unter 3.).

1. Der Antrag der Antragstellerin 1st zulissig.

1.1. Der am 3.11.1998 gestellle Antrag wahrt die Frist des § 47 Abs. 2 VwGO. Das gilt
unabhingig von der Frage, wann der Bebauungspian im vorliegenden Fall in Kraft ge-
treten ist {Bekannimachung der Genehmigung am 1.11.1996, Ausiegung erst ab dem
4.11.1996, vgl. dazu BVerwG, Urt.v. 22.3.1985, BVerwGE 71, 150 [137]; BGH, Urt.v.
8.2.1971, BGHZ 55, 289 [293]). Zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des 6.VwGO-An-
derungsgesctzes am 1.1.1997 (BGBIL. I S. 1626) war die nach altem Recht geltende 3-
Monatsfrist des Rechtsmittelbeschrinkungsgesetzes noch nicht abgetzufen, so dall die 2-
Jahresfrist des § 47 Abs. 2 VwGO n.F. nach der Ubergangsvorschrift des Art. 10 Abs. 4
erst mit Ablauf des 31.12.1998 endete.

1.2. Die Antragstelierin ist auch antragsbefugt im Sinne von § 47 Abs. 2 VwGO. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 47 Abs. 2 VwGO n.F. ist eine
Antragsbefugnis (ebenso wie nach altem Recht) immer dann gegeben, wenn ein An-

tragsteller eine Verletzung des Abwigungsgebotes aus § 1 Abs. 6 BauGB geltend ma-
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chen kann. Dieses Abwigungsgebot hat nimlich drittschiitzenden Charakter hinsichtlich
solcher privater Belange, die flir die Abwiigung erheblich sind. Dabei sind an die Gel-
tendmachung einer Rechtsverletzung keine héheren Anforderungen zu stellen als nach §
42 Abs. 2 VwGO (BVerw(, Urt.v. 24.9.1998, NTW 1999, 592 = DVB], 1999, 100). Die
Antragstellerin ist Eigentﬁmerin_ von zwei Grundstiicken, die im Plangebiet gelegen
sind. Sie kann geltend machen, in ilwer Eigenschaft als Grundstiickseigentiimerin durch
die Anwendung des streitigen Bebauungsplanes in eigenen Rechten verletzt zu sein. Sie
ist némlich Trigerin von Belangen, die fiir die Abwigungsentscheidung der beiden an-
gegriffenen Plandnderungen erheblich waren, und hat substantiiert Tatsachen vorgetra-
gen, die es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass sie durch die Festsetzungen
des Bebauungsplanes in eigenen Rechten verletzt wird. Die Antragstellerin beruft sich
auf die negativen Auswirkungen, die die zugelassene - ihrer Auffassung nach zu mas-
sive - Bebauung auf den Nachbargrundstiicken fiir ihr bereits bebautes Grundstiick ha-
ben wird. Die Frage, wie sich die durch die Planung zugelassene Bebauung anf die
Grundstiicke im Plangebiet, die bereits bebaut sind, auswirken wird, gehért ohne Weite—
res zu den abwigungserheblichen Belangen. Das verdeutlicht im Ubrigen die Kontrol-
litberlegung, dass die Antragstellerin gegen die Baugenehmigung fiir das Nachbar-

grundstiick gem. § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt wiire.

1.3. Der Normenkentrollantrag ist auch nicht deshalb unzulissig, weil die Antragstelle-
rin sich damit zu ihrem fritheren Verhalten in Widerspruch setzt. Allerdings hat die An-
tragstellerin - bzw. ilr Ehemann als Bauantragsteller - im Wege des $ 33 BauGB von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes (bzw. des Vorlduferplanes, der indes keine
weniger massive Bebauung vorsal) ihrerseits Gebrauch gemacht. Auch beruht die
Schaffung grtiﬁiarer Parzellen offenbar auf einer Initiative der Antragstellerin. Gleich-
wohl verstdft die Antragserhebung nicht gegen Trew und Glauben. Das kann allerdings
dann der Fall sein, wenn ein Grundstiickseigentiimer die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes zuniichst fiir sich ausnuitzt, um sodann nach Verwirklichung seines Vorha-
bens die filr ihn negativen Festsetzungen anzufechten (vgl. BVerwG, Beschlv.
23.1.1992, NVwZ 1992, 974). Erst recht gilt dies, wenn gerade eine der Festsetzungen
angefochten wird, die der Antragsteller selbst schon ausgenutzt hat. Im vorliegenden

Fall hat die Antragstellerin aber die Festsetzung der Grundflichenzahl und der Ge-
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schossfldchenzall bei weitem nicht ausgenutzt; sofern sie zwei Vollgeschosse errichtet
haben sollte, was nach der Bauakte nicht ohne Weiteres feststellbar ist, hat sie jedenfalls

auf einen méglichen zusitzlichen Dachgeschossausbau verzichtet.

Der Antrag ist auch nicht deshalb als treuwidrig anzusehen, weil die Antragstellerin
bzw. ihr Ehemann die Festsetzungen des zukiinfiigen Bebauungsplanes fiir sich gem. §
33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB als verbindlich anerkannt hat. In dieser Erklirung liegt kein
Verzicht auf ein kiinftiges Nomenkontrollrecht (vgl. zu einem &hnlichen Fall OVG NW,
Beschl.v, 27.3.1998, NVwZ-RR 1999, 110}, an den nach der Rechtsprechung des Senats
sirengze Anforderungen zu stellen sind (NK-Urt.v. 11.2.1999, SéchsVBI. 1999, 134). Der
Sinn dieser Erklidrung liegt allein darin, den Bauherm fiir das nach § 33 BauGB ver-

wirklichte Vorhaben an den zukiinftigen Bebauungsplan zu binden.

2. Der zuldssige Antrag ist auch begriindet.

2.1. Der Bebauungsplan leidet zunichst in formeller Hinsicht unter Méngeln der Ausle-

gung.

Das ergibt sich entgegen der Auffassung der Antragstellerin allerdings nicht beretts dar-
aus, dass die durch § 3 Abs. 2 und 3 BauGB vorgeschriebene Auslegungsfrist von ei-
nem Monat gem. § 2 Abs. 3 BauGBMafnG auf zwel Wochen verkiirzt worden ist.
Sclbst wenn der Bebauungsplan nicht zur Deckung eines dringenden Wohnbedarfs auf-
gestellt worden sein sollte, bleibt dies nach der ausdriicklichen Regelung des § 9
BauGBMaflnG folgenlos. Die Vorschrift findet gem. § 17 BauGBMalinG 1.V.m. § 243
Abs. 1 und § 233 BauGB auch nach Aulerkrafttreten des BauGBMalbnG zum
31.12.1997 auf Bebauungspline, die in Anwendung des BauGBMabnG aufgestellt wor-

den sind, Anwendung,

Dagegen ist die Auslegung des Bebauungsplanentwurfes fehlerhaft, weil der Ort der
Auslegung entgegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB nicht ordnungsgeméh bekanntgemacht
worden ist. VerstéBe gegen § 3 Abs. 2 und 3 BauGB sind. grundsiizlich beachtliche
Verfahrensmingel 1.5.v. § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nF,, der hier gem. § 233 Abs. 2
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BauGB n.F. Anwendung findet. Die Antragstellerin hat diese Verletzung gem. § 215
Abs. 1, 1. Alternative BauGB mit Schreiben vom 13.2.1997, gingegangen am
17.2.1997, innerhalb eines Jahres schriftlich unter Angabe von Griinden gegeniiber der

Antragsgegnerin geriigt.

Die Auslegung des Planentwurfs verstoBt gegen § 3 Abs. 2 BauGB, weil die Angabe
des Auslegungsortes unzureichend ist. In der Auslegungsmitteilung ist lediglich ange-
geben, dass der Entwurf im Bauamt eingesehen werden kénne. Das Bauamt der An-
tragsgegnerin besteht aber, wie sich aus den Fotos des Hauswegweisers ergibt, aus
mehreren, nimlich insgesamt vier Zimmern. Um in den Planentwurf Einsicht nehmen

zu kénnen, war eine Nachfrage bei den Bediensteten der Antragsgegnerin unerlésslich,

Die Angabe ,Bauamt™ geniigt daher den Anforderungen des § 3 Abs. 2 BauGRB nicht,
zum ,,Ort der Auslegung” gehdrt vielmehr die priizise Angabe desjenigen Dien'stzini-
mers, in dem der Planentwurf ausliegen soll. Die Angabe des Ortes soll den Adressaten
niamlich in den Stand setzen, die ausgelegten Pléne leicht und ohne unzumutbare
Schwierigkeiten aufzufinden, insbesondere muss dies méglich sein, ohne zuvor noch
weitere Fragen oder Ersuchen an die Dienstkriifte des Planungstriigers stellen zu miissen
oder gezwungen zu sein, nach Bestandteilen der ausgelegten Unterlagen in Akten zu
suchen (in diesem Sinne VGH Bad.-Wiirlt,, Urt.v. 12.3,1999, NVwWZ-RR 1999, 496;
Urlv. 11.12.1998, VBIBW 1999, 178, Beschl.v. 25.7.1973, BauR 1974, 40; vgl. auch
Gaentzsch in: Berliner Kommentar, § 3 RdNr. 23: ,,0rt der Auslegung (z.B. Rathaus,
Zimmer X)"; Biclenberg in: Emnst/Zinkahn/Bielenberg, § 3 RdNr. 44: , Die Bekanntma-
chiung muss den Ort (Dienststelle) ... erkennen lassen®; a.A. wohl OVG Schl.-H., Urt.v.
22.5.1996 - 1 K 20/95 -, zitiert nach juris). Zweck der Auslegung ist es, die Offentlich-
keit am Planungsgeschehen teilhaben zu lassen und jedem ohne Weiteres die Beurtei-
lung zu ermdglichen, ob er innerhalb der gegebenen Frist Bedenken und Anregungen
vorbringen will. Dem Erfordemis der 6ffentlichen Auslegung wird schon nach dem
Wortsinn dieses Begriffs nicht dadurch Geniige getan, dass der Planentwurf anfbewahrt

und auf Verlangen bzw. weitere Nachiragen zur Einsicht bereitgestellt wird,
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Nach alledem liegt hier ein Verstol gegen § 3 Abs. 2 BauGB schon deshalb vor, weil es
in der Auslegungsmittejlung an einer hinreichend prizisen Angabe Auslegungsortes
gefehlt hat. Es mag daher dahinstehen, ob die von den Vertretern der Antragsgegnerin in
der miindlichen Verhandlung im Ubrigen geschilderte Auslegungspraxis der Antrags-

gegnerin den Erfordemissen des § 3 Abs. 2 BauGB geniigt.

2.2, Der Bebauungsplan verstéfit weiter gegen den Grundsatz der Normenklarheit, weil
die Planzeichnung nicht hinreichend bestimmt ist. Der Grundsatz der Bestimmtheit gilt
auch und gerade flir die zeichnerischen Darstellungen eines Bebauungsplanes
(SachsOVG, NK-Url.v. 28.9.1995, SichsVBI. 1996, 113). Insoweit bestimmt § 1 der
Planzeichenverordnung, dass als Unterlagen fiir Bauleitpline Karten zu verwenden sind,
die in Genauigkeit und Vollstindigkeit den Zustand des Plangebietes in einem fiir den
Planinhalt ausreichenden Grade erkennen lassen. Die Mafistiibe sind so zu wihlen, dass
der Inhalt der Bauleitpline eindeutig dargestellt oder festgesetzt werden kann. Im vor-
liegenden Fall ist die eigentliche Planzeichnung deshalb nicht mehr genau mafBstiiblich,
weil sie infolge einer Vergroflerung entstanden ist. Dementsprechend hat das
(sachverstiindige) Vermessungsamt withrend des Aufstellungsverfahrens darauf hinge-
wiesen, dass der Planteil mur zu Ubersichtszwecken geeignet sei. Es bestebe die Gefahr,
dass eine eindeulige Umsetzung des Bebauungsplanes in die Wirklichkeit nicht méglich
sei. Dieser Wiirdigung hat sich das Regierungspriisidium angeschlossen und ausdriick-
lich die Erstellung eines Planes auf der Grundlage einer amtlichen Vermessungskarte
gefordert, die den gleichen Maflstab wie der Planteil haben miisse. Dies2 Bedenken ge-
gen die Bestimmiheit sind durch die Beifiigung der Fortflihrungsrisse nicht ausgeriumt
worden, Pabei mag dahinstchen, inwieweit durch die Beifligung zahireicher weiterer
Karten, deren Verhiiltnis untereinander niclit ohne Weiieres aus sich heraus verstindlich
isl, ncue Bestimmtheitsprobleme entslehen, Jedenfalls sind die beigefiigten Fortflih-
rungsrisse nicht geeignet, den Mangel der Bestimmtheit der eigentlichen Planzeichnung
zu beheben, Die Entnahme von Maflen ist gerade im Hinblick auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes erforderlich, also etwa fiir Straflenbegrenzungslinien, Baugrenzen
sowie die Abgrenzung der Festsetzung 6ffentliche Griinfliche auf den teilweise vom
Bebauungsplan erfassten Flurstiicke 7 : und Die zeichnerischen Festset-

zungen des Bebauungsplanes finden sich aber in den Fortfithrungsrissen nicht wieder, so
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dass man aus diesen Fortfilhrungsrissen allenfalls die Abmessungen der Flurstiicke ent-
nehmen kann. Das allein hilft fiir die Ubertragung der Festsetzungen des Bebauungspla-
nes in die Wirklichkeit nicht entscheidend weiter, dafiir ist vielmehr erforderlich, dass
sowohl die Flurstiicksgrenzen als auch die zeichnerischen Festsetzungen auf ein und’

demselben malstabsgetrenen Plan vorhanden sind.

2.3. Der Bebauungsplan verstéft weiter in einer nach § 214 Abs. 3 BauGB erheblichen
Weise gegen das in § 1 Abs. 6 BauGB normierte Abwigungsgebot. Das Gebot gerechter
Abwigung ist verletzt, wenn eine Abwigung tiberhaupt nicht stattfindet, wenn in die
Abwigung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie einge-
stellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt wird oder
wenn der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht. Im vorliegenden Fall
hat die Antragsgegnerin die Frage, ob der Bebauungsplan insbesondere auf den grofe-
ren Grundstiicken eine massivere Bebauung als die bereits in nennenswertem Umfang
vorhandene Bebauung zulisst, so gut wie gar nicht in den Blick genommen. Sie hat die
Bedeutung dieses Belangs in verschiedener Hinsicht verkannt, obgleich sich diese Pro-
blematik nach den Stellungnahmen des Regierungsprisidiums und des Muldentalkreises
und nach den Einwendungen zahlreicher Betroffener aufdriingte. Entgegen der Auffas-
sung der Anlragsgegnerin erschipft sich die Problematik nicht darin, ob zwei Volige-
schosse zugelassen werden sollen oder nicht. Insoweit ist der Antragsgegnerin zuzuge-
ben, dass in Plangebiet bereils eine zweigeschossige Bebauung vorhanden war. Soweit
dies der Fall ist, handelt es sich aber um Hiiuser, die einen weiteren Dachgeschossaus-
bau nicht mehr erlauben. Die Festsetzung von zwei Vollgeschossen mit ciner Geschoss-
flichenzahl von 0,8 erlaubt dagegen mindestens drei mit Aufenthalisriumen genutzte
Ebenen, weil auch bei der Berechnung der Geschossfliche nur Aufenthalisriiume in
Vollgeschossen im Sinne der SichsBO zihlen (§ 20 Abs. 3 Satz 1 BauNVO0O). Auch
ohne Kniestock und unter Beriicksichtigung der zuliissigen Dachneigung kann eine be-
triichtlich stérker verdichiete Bebauung als die Vorhandene verwirklicht werden. Das
gilt nicht nur fiir die grolen Grundstiicke. Auf diesen erlauben die Festsetzungen des
Bebauungsplanes allerdings durchaus die Bebauung mit einem Mehrfamilienhaus. Auf

dem Flurstiick ergibt der in den Plan eingezeichnets vorgeschlagene Baukérper
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chne Weiteres eine Geschossfliche von gut 750 gm und sprengt damit den Rahmen ei-
nes Ein- bis Zweifamilienhauses betriichtlich. Die Erwiigungen, die die Antragsgegnerin
zu der Diskrepanz zwischen verwirklichter und nunmehr méglicher Bebauung angestellt
hat, liegen iiberwiegend neben der Sache. Zur Frage eines Mehrfamilienhauses finden
sich keinerlel Erwigungen. Soweit die Antragsgegnerin auf die Festsetzung einer
Hauptfirstrichtung abhebt, ist festzustellen, dass diese die mégliche Grundfliche nur in
geringem Umfang einschrinkt. Die Frage, ob Geb#ude geringer Hohe entstehen, hat mit
der Problematik der Baumasse nichts zu tun. Unklar bleibt auch, was die Aniragsgegne-
rin mit den Stichworten ,,Ansiedlung erwerbstétiger Biirger, dringender Wohnbedarf™
zum Ausdruck bringen wollte. Soweit dies bedeuten soll, dass es gerade in der Absicht
der Antragsgegnerin gelegen habe, eine dichtere Bebauung zuzulassen, fehlt es an Aus-
filhrungen dazu, wieso diese Belange die Interessen der Antragstellerin und der anderen
Einwender an der Beibehaltung der aufgelockerten Bebauung tiberwiegen. Richtig er-
kannt hat die Antragsgegnerin allerdings, dass die Festsetzungen zum Kniestock und zur
zulidssigen Fulibodenoberkante gecignet sind, die Bebaubarkeit einzuschriinken. Dage-
gen hat sie sich in keiner Weise mit der Moglichkeit auseinandergesetzt, die zuléssige
Baumasse durch eine geringere Geschossflichenzahl und/oder Festsetzungen nach § 20
Abs. 3 Satz 1 BauNVO zu beschriinken, Das hitte in einer Weise geschehen kénnen, die
die malerielle Rechtmifigkeit der bereits verwirklichten zweigeschossigen Vorhaben
nicht beriihrt. Das Interesse derjenigen, die bereits gebaut hatten, an einer Festschrei-
bung der zweigeschossigen Bebaubarkeit wiegt im Ubrigen gering, weil fiir die ver-
wirklichten Vorhaben Baugenehmigungen vorliegen, die den Gebiiuden formellen Be-

standsschutz sichern.

Die festgestellten Mingel im Abwigungsvorgang sind auch gem. § 214 Abs. 3 Satz 2
BauGRB beachtlich. Die Mingel sind offensichtlich, weil konkrete Umstande positiv und
klar auf sie hindeuten (vgl. BVerwG, BeschlLv. 20.1.1995, BRS 57 Nr. 22 m.w.N.). Sie
sind auch von Einfluss auf das Abwigungsergebnis gewesen. Es liegt anf der Hand,
dass die Antragsgegnerin bei zutreffender Beschiiftigung mit der Frage, wie sich die
geplante auf die bereits vorhandene Bebauung auswirkt, etwa zu der Feslsetzung einer

geringeren Geschossflichenzahl hitte kommen kdnnen.
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3. Die festgesteliten Mingel filhren zur Nichtigkeit des Bebauungsplanes. Die Durch-
filhrung eines erginzenden Verfabrens gem. § 215a und § 233 Abs. 2 BauGB kommt
nicht in Betracht, so dass § 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO keine Anwendung findet.

Zwar sind grundsitzlich sowohl Mingel der Auslegung als auch solche des Abwi-
gungsvorganges und der Bestimmtheit (vgl. zu letzierem VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v.
7.1.1998, VGHBW Rspdienst 1998, Beilage 3, B 1-2) einem erginzenden Verfahren
zuginglich. Auch erscheinen die Mingel behebbar. Ein erginzendes Verfahren kommt
aber dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn das urspriingliche Verfahren und sein
Ergebnis wenigstens teilweise verwertbar sind. Es diirfen zur Behebung der Mingel
nicht nahezu alle zum FBrlass eines Bebauungsplanes erforderlichen Verfahrensschriite
in einer Weise durchgefithrt werden miissen, wie dies beim erstmaligen Aufstellungs-
verfahren erforderlich wire. Der Begriff »erginzen® setzt schon seinem Worlsinn naqll
voraus, dass ein vorhandener Bestand lediglich vervollstindigt, nicht aber erstmals ge-

schaffen wird (OVG NW, Urt.v. 23.7.1998 - 10a D 100/97.NE -, zitiert nach juris).

Im vorliegenden Fall ist der erste Mangel bereits in einem sehr frilhen Verfahrenssta-
dium entstanden, ndmlich bei der Auslegungsmitteilung. Von diesem Zeitpunkt an
miisste das Verfahren neu durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus kann die vorhandene
Planzeichnung nicht wieder verwendet werden, und die Abwiigung muss auch dann neu
vorgenommen werden, wenn bei der erneuten Auslegung keine neuen Einwendungen
erhoben werden sollien. Die festgestellten Miingel bewirken daher jedenfalls in ihrem
Zusammenwirken, dass von dem urspriinglichen Planverfahren keine substanziellen
Teile Bestand haben kénnen, so dass ein ergiinzendes Verfahren auch aus der Sicht der
Antragsgegnerin keine wesentlichen Vorteile oder Erleichterungen gegeniiber einem

erneuten Planverfahren aufiveist.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafie
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligie durch
einen Rechisanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
miichtiglen vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechis und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung znm Richteramt sowie
Diplomjuristen im htheren Dienst vertreten lassen.

gez.

Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner

£cz.:

Raden Dr. Griinberg

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gem. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 20.000.- DM

festgesetzt.
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Die Festsetzung folgt Pkt. 7.7 des sogenannten Streitwertkataloges (SdchsVBI. 1996,
Beilage zu Heft 4). Dort werden fiir Normenkontrollen Betriige zwischen 10.000,- und
100.000,- DM vorgesehen. Da die Antragstellerin nur die Beeintriichtigung eines
Wohngrundstiicks geltend macht, und der hier streitige Bebauungsplan einen ver-
gleichsweise begrenzten Geltungsbereich hat, hilt der Senat eine Festsetzung im unteren
Bereich dieses Rahmens flir angemessen. Dagegen erscheint der von den Beteiligten
vorgeschlagene Wert von 10.000,- DM als zu gering; diesen Betrag setzt der Senat re-
gelmiBig bereits in Baunachbarstreitigkeiten an, bei denen es ledi glich um die Anfech-

tung eines einzelnen Vorhabens geht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Ebner

gez.
Raden Dr. Gritnberg






