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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Antragsteller -
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprasidium Leipzig
Braustrafie 2, 04257 Leipzig
- Antragsgegner -

wegen

Bewﬂhgung von ProzeBkostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir eine Klage
gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung betr. Elektrizitits - Freileitung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgencht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Gabrysch

"am 5. Februar 1998

beschlossen:



Der Verwaltungsrechtsweg ist unzuléssig.

Der ProzeRkostenhilfeantrag wird an das Landgericht Leipzig - Kammer fiir
Baulandsachen - verwiesen,

Griinde

Fir den ProzeBkostenhilfeantrag des Antragstellers ist - ebenso wie fiir die beabsichtigte
Klage in der Hauptsache - der Verwaltungsrechtsweg nicht erdffiet, weil eine abdrin-
gende Sonderzuweisung im Sinne von § 40 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung - VwGO - an das Landgericht (Kammer fiir Baulandsachen) besteht. Die Klage soll
sich gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung auf Grund von § 11 Abs. 2 des
Energiewirtschaftsgesetzes - EnWG - 1.V.m. Anlage 1 Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt
III Ziffer 11 des Einigungsvertrages - EV - 1.V.m. § 116 des Baugesetzbuches (BauGB),
der hier kraft der Verweisung des Einigungsvertrages als Landesrecht gilt, richten. Fiir
vorzeitige Besitzeinweisungen nach § 116 BauGB stellt § 217 BauGB eine abdringende
Sonderzuweisung dar, die im vorliegenden Fall auch eingreift, Die durch Anlage 1
Kapitel V Sachgebiet D Abschnitt III Ziffer 11 EV bestimmte Anwendbarkeit der
Vorschriften des Baugesetzbuches erfait auch die §§ 217 ff. BauGB. Im
Einigungsvertrag heiBt es ndmlich, daf3 fiir das Verfahren nach § 11 Abs. 2 EnWG bis
zum Inkrafttreten von Enteignungsgesetzen der Linder die Enteignungsvorschriften des
Baugesetzbuches entsprechend gelten. Zu den Enteignungsvorschrifien des
Baugesetzbuches zihlen auBer den Vorschriften {iber die Zuléssigkeit der Enteignung,
die Enteignungsentscheidung und das Enteignungsverfahren (1. Kapitel des
Baugesetzbuches, 5. Teil, 1. bis 3. Abschnitt, §§ 85 bis 122) auch die Vorschriften
des 3. Kapitels, 3. Teil, §§ 217 bis 232. Bei diesen Normen handelt es sich um
kﬁnteignung&) vorschriften, die nicht das Verwaltungsverfahren, sondern vielmehr das

gegebenenfalis -nachfolgende gerichtliche Verfahren betreffen. Sie finden sich im



Baugesetzbuch nur deshalb nicht direkt bei den §§ 85 ff,, weil sie nicht allein fiir die
Enteigﬁung Anwendung finden, vielmehr gelten sie auch fiir die Umlegung sowie fiir
verschiedene andere, iiber das Baugesetzbuch verstreute Vorschriften; sie sind

gewissermaBen hinter die Klammer gezogen.

Fur die Anwendbarkeit der §§ 217 ff. BauGB spricht im iibrigen § 232 BauGB. Danach
konnen die Lander durch Gesetz den Kammern und Senaten fiir Baulandsachen die
Entscheidung tiber MaBnahmen der Enteignung auf landesrechtlicher Grundlage
tibertragen und die Vorschriften der §§ 217 ff BauGB fiir anwendbar erkliren. Zum
vorldufigen Ersatz solcher Landesenteignungsgesetze soll die Anwendung des BauGB im

Rahmen des Energiewirtschafisgesetzes gerade dienen.

Die Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts ergibt sich schlieflich nicht aus § 48
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, Abs. 2 Satz 3 VwGO iV.m. § 15 des Sichsischen
Verfahrensausfiihrungsgesetzes. Da die zuletzt genannte Vorschrift mit § 19 des am
1.1,1998 in Kraft getretenen Justizausfiihrungsgesetzes vom 12.12,1997 (SéchsGVBI. S.
638) gleichlautend ist, kann dahinstehen, welche der beiden Vorschriften auf den

voﬂiegenden, vor dem 1.1.1998 gestellten Antrag Anwendung findet.

Nach seiner systematischen Stellung im Gesetz ist § 48 eine blofie Zustindigkeits- und
keine Rechtswegsbestimmung. Die Vorschrift setzt den Verwaltungsrechtsweg voraus
und vermag ihn nicht zu begriinden (Bier in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO,
§ 48 RdNr. 35; vgl. auch die amtliche Begriindung zu § 48 Abs. 2, BTDrs 10/171, S. 12
sowie zu der Vorldufervorschrift des Art. 2 § 9 Entlastungsgesetz: von Qertzen, DOV
1985, 749; a. A, Kopp, VwGO, 10. Aufl, § 48 RdNr. 13). Schon deshalb trifft die
Auslegung des Antragsgegners, bei der Regelung im Verfahrensausfihrungsgesetz
handele es sich materiell um ein Enteignungsgesetz, das den Rechtsweg zu den

Verwaltungsgerichten ertffne, nicht zu.

Da fiir den vorliegenden ProzeBkostenhilfeantrag nach alledem der Verwaltungsrechts-
v;reg nicht eroffnet ist, verweist das Gericht den Antrag nach Anhérung der Beteiligten
gemdl § 17 a Abs. 2 GVG 1. V.m. § 173 VwGO an das zustdndige Landgericht Leipzig.



§ 17 a Abs. 2 GKG gilt auch fiir das isolierte Prozeflkostenhilfeverfahren. Der Senat gibt
seine frithere gegenteilige Rechtsprechung (Beschl.v. 18.10.1993, JoSichsOVG 1, 265 =
NIW 1994, 1020) auf. Sinn und Zweck des § 17a GVG gebieten eine Anwendung der
Vorschrift auf das isolierte ProzeBkostenhilfeverfahren. Auch bei der Entscheidung tiber
einen ProzeBkostenhilfeantrag - sei er isoliert oder nicht - ist die Frage des Rechtsweges
nicht erst und nur im Rahmen der Priifung der Erfolgsaussichten zu priifen (so aber VGH
Béd.—Wﬁrtt. Beschl. v. 4.4,1995, NJW 1995, 1915 [1916]; OVG NW Beschl. v.
28.4.1993, NIW 1993, 2766, SichsOVG 2a0; Ehlers in: Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VwGO, vor § 1'7 GVG RdNr. 20; Wolf in: Miinchener Kommentar
zur ZPO, 1992, § 17 GVG RdNr, 4, § 17 a RdNr. 5; dazu neigend woh!l auch BSG,
Beschl. v. 27.10.1992, NIW 1993, 751 [752]). Vielmehr gilt im Pro-
zef3kostenhilfeverfahren - wie bei allen gerichtlichen Entscheidungen -, daB} in eine Sach-
priifung nur dann eingetreten werden darf, wenn zuvor die Zustindigkeit und namentlich
der Rechtsweg bejaht worden ist (VGH Bad.-Wiirtt.,, Beschl. v. 6.8.1991, NJW 1992,
707 [708]). Durch die Anwendung von § 17 a GVG ist keine nennenswerte Verzdgerung
des PKH Verfahrens zu erwarten (so aber OVG NW, Beschl. v. 28.4.1993, NIW 1993,
2766; SichsOVG aa0). Bei einem ProzeBkostenhilfeantrag, der gleichzeitig mit dem
Hauptantrag gestellt wird, ist - ganz im Gegenteil - evident, dal} nur eine gemeinsame
Verweisung zu einer ziigigen und verfahrensékonomischen Verfahrenserledigung fithren
kann; auch bei einem isolierten Antrag ist es namentlich aus der Sicht des Antragstellers
weder einfacher noch trégt es zur Beschleunigung bei, wenn sein Antrag abgewiesen

wird, anstatt ihn zu verweisen,

Richtig ist allerdings, daBl bei einer Verweisung des isolierten PKH-Antrages eine
Bindungswirkung fiir das Hauptsacheverfahren nicht eintritt (BGH, Beschl. v. 18.4.1991,
MDR 1992, 190; BAG, Beschl, v. 27.10.1992, NJW 1993, 751). Eine Bindungswirkung
allein im Hinblick auf den ProzeBkostenhilfeantrag erscheint aber gleichwohl sinnvoll und
notwendig, weil fir den Antragsteller durchaus die Gefahr eines negativen Kompe-
tenzkonflikies besteht (wie hier Ortloff in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO, §
83 RdNr. 27; Redeker/von Qertzen, VwGO, 12. Auil,, § 166 RdNr. 5 a.E.; Rennert in:
Eyermam, VwGO, 10. Aufl, § 41 RdNr. 4). Ist die Frage, ob der eingeschlagene

Rechtsweg gegeben ist, umstritten bzw. obergerichtlich noch nicht geklirt, so kann nicht



im Hinblick darauf, daB diese Rechtsfrage schwierig und ungeklart ist, ProzeBkostenhilfe
gewihrt werden (so aber VGH Bad.-Wiirtt. Beschl v. 4.4.1995, NJW 1995, 1915
[1916]; OVG NW, Beschl. v. 28.4.1993, NIW 1993, 2766; SachsOVG aa0: Ehlers in:
Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, vor § 17 GVG RdNr. 20; Wolf in: Miin-
chener Kommentar zur ZPO, 1992, § 17 GVG RdNr. 4, § 17 a RdNr. 5; dazu neigend
wohl auch BSG, Beschl. v. 27.10.1992, NIW 1993, 751 [752]). Das hatte namlich zur
Folge, daB ein Gericht, obgleich es den Rechtsweg nicht oder jedenfalls nicht sicher fiir
gegeben halt, gleichwohl tiber die Erfolgsaussichten in materieller Hinsicht entscheiden
miifite. Eine solche Vorgehensweise ist weder mit dem oben beschriebenen Grundsatz,
daf} der Rechtsweg vor der Sachentscheidung zu priifen ist, noch mit dem Grundsatz der
ProzeBdkonomie vereinbar, Wird in einem solchen Grenzfall indes Prozefikostenhilfe
unter Hinweis auf den fehlenden Rechtsweg verneint, liuft der Antragsteller ohne
weiteres Gefahr, dal} das anschlieBend angerufene Gericht des anderen Rechtsweges zu
der gegenteiligen Auffassung kommt und ebenfalls keine ProzeBkostenhilfe bewilligt.
Damit besteht die Moglichkeit eines negativen Kompetenzkonfliktes, der Antragsteller
lauft Gefahr, rechtsschutzlos zu bleiben (vgl. OVG NW, Beschlv. 7.7.1993, NVwZ
1994, 178; ThirOVG, Beschlv. 30.1.1996, DOV 1996, 423 jeweils zu der

vergleichbaren Interessenlage in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes).

Nach alledem ist der Antrag an das Landgericht Leipzig (Kammer fir Baulandsachen) zu

verwelsen.

Dieser Beschluf3 ist unanfechtbar, ohne dafB es einer Entscheidung gemiB § 17 a Abs. 4
Satz 3 GVG fber die Zuldssigkeit der Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht
bedarf. Diese Vorschrift ist im ProzeBkostenhilfeverfahren nicht anwendbar. Insoweit
bleibt es bei dem Grundsatz, daBl fir PKH-Antrige eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht kommt, § 17a Abs. 4 Satz 4 GVG findet
keine Anwendung. Insoweit weicht nmlich die Interessenlage von einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren ab. Es handelt sich nur um eine Nebenentscheidung, bei der -
rqangels der bereits dargelegten Bindungswirkung fir das Hauptsacheverfahren - eine

ehdgﬁltige Klarung der Rechtswegfrage durch das Bundesverwaltungsgericht weder



moglich noch nétig erscheint (vgl. Ehlers in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO,
vor § 17 GVG, RdNr. 17 zu Verfahren des vorléaufigen Rechtsschutzes).

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Gabrysch



