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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefithrerin -

prozef3bevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

Stadt Chemnitz
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Markt 1, 09111 Chemnitz - Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

baurechtlicher Beseitigungsanordnung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO



hat der |. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler und die Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Scheer und Kober

am 17. Mirz 1997
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der BeschluB des Verwaltungsserichts
Chemnitz vom 18. November 1996 - 3 K 2013/96 - geéndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die in Ziffer 3.
der Beseitigungsanordnung der Antragsgegnerin vom 8. August 1996 angedrohie
Zwangsgeldfestsetzung wird angeordnet.

Im fibrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen trigt die Antragstellerin zu 2/3 und die
Antragsgegnerin zu 1/3.

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitiertfestsetzung des Verwaltungsserichts
fiir beide Rechtszige auf je 1.500,- DM festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist nur teilweise begriindet.

Soweit der Antragstellerin in Ziffer 1. der angefochtenen Verfiigung aufgeseben wurde,
die an einem Trafohduschen angebrachte Werbetalel zu beseitigen, hat das Verwaltungs-
gericht den Antrag zu Recht abgelehnt. Die Voraussetzungen des § 77a Sachsische Bau-
ordnung - SachsBO - liegen vor. Die Werbetafel verstofit gegen offentlich-rechtliche
Vorschriften, weil sie formell illegal ist. Fiir die Zulissigkeit dieses Vorhabens hatte cs
gemil § 62 Abs. 1, § 62a Abs. 1 Nr. 15 SichsBO der vorherigen Einholung einer dem
vereinfachten Baugenchmigungsverfahren unterliegenden Baugenehmigung bedurft, denn

fir eine Genehmigungsfreiheit der Werbetalel nach § 63 Abs. | Nr 05 SichsBO isl



nichts ersichtlich. Eine Baugenehmigung fiir das Vorhaben liegt auch nicht in Gestalt der
der Antragstetlerin am 6.4.1992 erteilten Baugenehmigung vor, denn diese bezieht sich
nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auf einen anderweitigen
Standort, so dal3 der Senat insoweit unter Absehung einer eigenen Begriindung auf diese
Ausfithrungen verweist (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwG0). Mangels eingerdumten Ermessens
war die Antragsgegnerin bei dieser Sachlage durch § 77a SachsBO verpflichtet, die Be-

seitigungsverfligung zu erlassen.

Ob die Beseitigung einer Werbetafel auch nach MaBgabe des § 77a SichsBO nur unter
der einschrinkenden Voraussetzung gefordert werden kann, ,daf} sich thre Genehmi-
gungsfihigkeit nicht ,beim ersten Hinsehen” aufdringt, kann dahinstehen (ebenso offen-
gelassen: SichsOVG, Beschl. v. 21.2.1997, - 1 S 1/97 -). Denn von einer in diesem Sinne
handgreiflichen Genehmigungsfihigkeit kann bei der hier vorliegenden Errichtung einer
grofiformatigen Werbetafel an einem innerhalb einer groBeren Griinfliche befindlichen

Trafohduschen nicht die Rede sein.

Die Beschwerde ist hingegen erfolgreich, soweit sie sich gegen das in Ziffer 3. des Be-
scheides i.H.v. 4.000,- DM angedrohte Zwangsgeld wendet. Diese gemil § 187 Abs. 3
VwGO aF. .V.m. § |1 Sichsisches Verwaltungsvollstreckungsgesetz - SichsVwVG -
von Gesetzes wegen sofort vollziehbare Anordnung ist rechtswidrig. Die Héhe des ange-
drohten Zwangsgeldes ist unverhiltnismiBig (vgl. § 20 Abs. 3 und 4 SiachsVwVG). da
sie in keiner verniinftigen Relation zur Bedeutung der Angelegenheit steht. Nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts betrdgt der Zeitwert der
Werbeanlage einschiieRlich der fiir ihre Beseitigung anfallenden Kosten 500,- DM LEin
auf das Achtfache dieses Betrages bemessenes Zwangsgeld ist nicht mehs mit dem in die
Zukunft gerichteten Beugecharakter eines Zwangsmittels (SachsOVG, Beschi v
21.8.1995 - | S 148/95) vereinbar. Es steht in keiner nachvollziehbaren Relation zu der
aufgegebenen Handlung und 1a0t sich in dieser Hohe nur als Sanktion fiir die illegale
Errichtung der Werbetafel verstehen, was hingegen lediglich Tatbestandsvoraussetzung,
fur das Einschreiten, nicht hingegen taugliches Kriterium fiir die Zwangsgeldbemessung,
ist. Der von der Antragsgegnerin zur Hohe des Zwangsgeldes angefithrten Begriindung

l&0¢ sich nichts anderes entnehmen, denn danach soll die Hohe des Zwangsgeldes dem



Wert und der wirtschaftlichen Bedeutung der baulichen Anlage entsprechen, ohne zur
Berechnung dieses Wertes nihere Angaben zu machen. Zwar erscheint es im Hinblick
auf den bezweckten Beugecharakter durchaus sachgerecht, neben dem Substanzwert der
Anlage auch den durch eine weitere Nutzung erzielbaren Gewinn in Betracht zu ziehen.
Insoweit ist jedoch nur der Zeitraum ab Fristablauf zu berticksichtigen, bis zu dem mit
einer Festsetzung des Zwangsgeldes gerechnet werden kann und zu beachten, dal3 zu-
gleich unter erneuter Fristsetzung die Androhung weiterer Zwangsgeldfestsetzungen bis
zum Zeitpunkt der Beseitigung der Werbeanlage erfolgen kann (§ 19 Abs. 5
SichsVwVG). Auch unter Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Interesses an einer der-
artigen Fortnutzung geht der Senat davon aus, daB ein auf 4.000,- DM zu bezifferndes
Interesse der Antragstellerin nicht festgestellt werden kann, somit zur Wahrung des mit
dem Zwangsgeld bezweckten Beugeeffekts ein in dieser Hohe angedrohtes Zwangsgeld

unverhiltnismiBig erscheint.

Die Annahme einer nur teilweisen Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldandrohung hinsicht-
lich ihrer Hohe verbietet sich angesichts ihres Charakters als Ermessensentscheidung
(vgl. VGH Bad.-Wirtt,, Beschl. v. 17.1.1995, VBIBW 1995, 316, ebenso
Engelhardt/App, VWVG, 4. Aufl,, § 11 RdNr. 3),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO und entspricht dem Maf des

gegenseitigen Obsiegens und Verlierens nach der geénderten Streitwertfestsetzung,

Die Streitwertfestsetzung unter Abénderung der Festsetzung des Verwaltungsgerichts
folgt aus §§ 25 Abs. 2, 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz | GKG. Im AnschluB an die Anderung
seiner bisherigen Rechtsprechung (SichsOVG, Bescht. v. 21.2.1997 - | S 1/97 -) folgl
der Senat hinsichtlich der Beseiligungsverfiigung wie schon das Verwaltungsgericht dem
Streitwertkatalog flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von Januar 1996
(abgedruckt als Beilage zu Heft 4 der SichsVBI 1996) Danach ist der Zeitwerl der zu
beseiligenden Substanz zuziiglich der AbriBkosten anzusetzen (ZiTF 11 7.4), welche sich
nach den unangefochtenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts auf insgesamt 500.-
DM belaufen Eine Reduzierung dieses Betrages fir das vorliegende Eilverfalren ist

hingegen nicht veranlafit, da mit der soforl voliziehbaren Beseitigungsverfiigung der



Rechtsstreit in der Hauptsache vorweggenommen wird (Ziff. 1. 7.). Mehr als die Pflicht
zur Beseitipung der Werbeanlage hiitte auch ein Hauptsacheverfahren nicht zum
Gegenstand.

Dem so ermittelten Streitwert fiir die Beseitigungsverfigung ist Y4 des angedrohten

Zwangsgeldes hinzuzurechnen (Ziff. L. 8.).

Dieser Beschull ist unanfechtbar.

gez.
Dr. Sattler Dr. Scheer Kober






