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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf3

In der Verwaltungsrechtssache

1y

- Kliger -
- Beschwerdefiilirer -
prozefibevollmichtigt zu 1 bis 2:
Rechtsanwalt
gegen
den Landkreis Muldentalkreis
vertreten durch den Landrat
Karl-Marx-StraBe 22, 04668 Grimma
- Beklagter -
- Beschwerdegegner -
wegen

Grundstiicksverkehrsgenehmigung
hier: Aussetzung des Verfahrens



hat der 1. Senat des Siachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler sowie die Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Scheer und Kober

am 13. August 1997
beschlossen:

Die Beschwerde der Klidger gegen den Beschluf} des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9.
Januar 1997 - 3 K 74/96 - wird zuriickgewiesen.

Die Kldger tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens als Gesamtschuldner.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 8.000,- DM festgesetzt.
Griinde

Die gemil § 146 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGQ - in der Fassung des am
1.1.1997 in Kraft getretenen Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung - 6. YwGOAndG - vom 1.11.1996 (BGBL I S. 1626) ohne vorherige Zulassung
durch das Oberverwaltungsgericht statthafte Beschwerde ist zuldssig, hingegen in der
Sache ohne Erfolg. Die Antragsteller haben keinen Anspruch auf Aussetzung ihres auf
Aufhebung einer Grundstﬁcksverkéhrsgenehmigung gerichteten Klageverfahrens nach §
94 VwGO. Die von ihnen behauptete Vorgreiflichkeit eines beim Bundesverfassungsge-
richt anhingigen Verfahrens zur VerfassungsmiBigkeit des Entschidigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes (EALG) vom 27.9.1994 (BGBL I S. 2624) kann nicht festge-

stellt werden.

Die Beschwerde ist statthaft, da es entgegen der Rechtsbehelfsbelehrung des Verwal-
tungsgerichts in seinem Beschlufl vom 9.1.1997 ihrer vorherigen Zulassung nicht bedarf.
Nach § 146 Abs. 1| VwGOQ in der Fassung des 6. VwGOAndG steht u.a. den Beteiligten
gegen Entscheidung des Verwaltungsgerichts, des Vorsitzenden oder des Berichterstat-
ters, die nicht Urteile oder Gerichtsbescheide sind, die Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht zu, soweit nicht in diesemn Gesetz etwas anderes bestimmt ist. Ist die Be-

schwerde gegen die Versagung der Verfahrensaussetzung hiernach grundsitzlich statt-



haft, so ergibt sich aus den sonstigen Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung

nichts anderes,

Der Beschluf} iiber einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens unterliegt nicht dem
Beschwerdeausschlull des § 146 Abs. 2 VwGO, denn er stellt keine prozeBleitende Ver-
Rigung im Sinne dieser Vorschrift dar (Kopp, VwGO, 10. Aufl., § 94 RdNr. 7: Rede-
ker/fvon Qertzen, VwGO, 11. Aufl,, § 94 RdNr. 4, jeweils mw.N.).

Die Beschwerde bedarf auch keiner vorherigen Zulassung durch das Oberverwaltungs-
gericht, denn dieses Statthaftigkeitserfordemis gilt nur fiir die in § 146 Abs. 4 VwGO
ausdriicklich ausgefithrten Beschliisse, ndmlich iiber die Aussetzung der Vollziehung (§§
80, 80a VwGO), einstweilige Anordnungen (§ 123 VwGO) und in ProzefRkostenhilfever-
fahren (vgl. Lotz, Sechstes Gesetz zur Anderung der VwGQ, BayVBI 1997, 257 [264];
Millgramm, Das 6. VwGO-Anderungsgesetz, SichsVBI 1997, 107 [111]; Meissner, Die
Novellierung des VerwaltungsprozeBrechts ..., VBIBW 1997, 81 [83]; Number-
gef/Schtiufeld, Neuerungen in der VwGO, UPR 1997, 89 [91]; Schmieszek,
6.VwGOAndG, NVwZ 1996, 1151 [1154]; a.A. wohl Schenke, Reform ohne Ende ...,
NIW 1897, 81 [91]). Ein solcher BeschluB} liegt hingegen in Gestalt des angegriffenen
Aﬁésetzungsbeschlusses nicht vor. DaBl der Gesetzgeber entsprechend der Rechtsbe-
helfsbelebrung des Verwaltungsgerichts mit dem 6. VwGOAndG eine umfassende Zulas-
sungsbediirftigkeit gegeniiber verwaltungsgerichtlichen Beschliissen einfiihren wollte, ist
nicht ersichtlich. Gegen diese Annahme spricht zunéichst der Wortlaut des § 146 VwGO.
So sieht § 146 Abs. 1 VwGO das Recht der Beschwerde ohne Zulassung vor, demge-
geniiber § 146 Abs. 4 VwGO ausdriicklich in den von ihm genannten Fillen eine vorhe-
rige Zulassung der Beschwerde durch das Oberverwaltungsgericht verlangt. Hitte der
Gesetzgeber eine generelle Zulassungsbediirftigkeit regeln wollen, hitte er dieses durch
die Einfligung einer Zulassungsbediirfligkeit in § 146 Abs. 1 VwGO bewerkstelligen
kénnen. Eine gesonderte Regelung in § 146 Abs. 4 wiire dann entbehrlich gewesen und
die das Zulassungsverfahren regelnden Abs. 5 und 6 wiren unmittelbar dem Abs, 1 und
nicht wie erfolgt dem Abs. 4 des § 146 VwGO zugeordnet worden. Letztlich spricht
auch Sinn und Zweck des § 146 Abs. 4 VwGO fiir eine differenzierte Auslegung. Denn §
146 Abs. 4 VwGO ist im Hinblick auf die ebenfalls mit dem 6. VwGOAndG eingefiihrte



Zulassungsberufung (vgl. § 124 VwGO) neu gefaBt worden, um einen Gleichklang von
Berufungs- und Beschwerdeverfahren im Hinblick auf ihre Zulassungsbediirftigkeit her-
zustellen (vgl. BT -Drs. 13/3993, 14). Die Moglichkeit der Einlegung weitergehender,
mithin zulassungsfreier, Rechtsbehelfe in der Hauptsache besteht hingegen lediglich in
den in § 146 Abs. 4 VwGO genannten Fillen. Eine Trennung von Hauptsache- und vor-
hergehendem Nebenverfahren existiert im Fall des Aussetzungsbeschlusses nicht, so dal
mangels in der Hauptsache zulassungsbediirftiger Berufung auch insoweit kein sachlicher

Gesichtspunkt fiir eine Zulassungsbediirftigkeit der vorliegenden Beschwerde bestelt.

Sind demnach die Beschwerdefithrer vom Verwaltungsgericht fehlerhaft iiber die At des
emzulegenden Rechtsbehelfs belehrt worden, so konnte die Beschwerde gegen den am
24.1.1997 zugestellten Beschlull gemifl § 58 Abs. 2 Satz I VwGO binnen eines Jahres
ab Zustellung eingelegt werden. Diese Frist wurde sowohl durch die am 4.2.1997 durch
die Beschwerdefiihrer persdnlich, als auch mit der am 5.3.1997 von ihrem Prozefibevoll-
michtigten eingelegten Beschwerde gewahrt. Ungeachtet eines méglicherweise fiir den
Fall der bloffen Einlegung einer Beschwerde nach § 146 Abs. 1 VwGO mangels not-
wendig damit verbundener Antragstellung (noch) nicht verbundeneﬁ Vertretungszwangs
1.5.v. § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGQ, ist dem Vertretungszwang innerhalb der hier fiir die
Rechtsbehelfseinlegung malgeblichen Jahresfrist durch die rechtsanwaltliche Beschwer-
deeinlegung am 5.3.1997 Genlfige getan.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, denn das Verwaltungsgericht hat den Antrag
auf Aussetzung des Klageverfahrens zu Recht abgelehnt. Nach § 94 VwGO kann das
Gernicht, wenn die Entscheldung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abhingt, das den Gegenstand eines ande-
ren anhiingigen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehérde festzustellen ist,
anordnen, daf} die Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechisstreits oder bis zur
Entscheidung der Verwaltungsbehérde auszusetzen sel. Ob die Tatbestandsvorausset-
zungen einer Aussetzung nach § 94 VwGO vorliegen, unterliegt der vollen Uberpriifung
des Beschwerdegerichts, allein die Uberpriifung des Aussetzungsermessens nach § 94
VwGO unterliegt einer eingeschrinkten Uberpriifung (vgl. Kopp, 2.a.0, § 94 RdNr. 7,
m.ow. N



Die Tatbestandsvoraussetzungen einer Aussetzung des auf Aufhebung einer Grund-
stiicksverkehrsgenehmigung gerichteten Klageverfahrens liegen nicht vor, denn dessen
Entscheidung hdngt nicht von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnis-
ses ab, das 1.8.v. § 94 VwGO den Gegenstand eines anderen anhingigen Rechtsstreits
bildet. Als anderer Rechtstreit in diesem Sinne kommt hier nur das vor dem Bundesver-
fassungsgericht unter dem Az.: 1 BvR 1408/95 anhingige Verfassungsbeschwerdever-
fahren zum Entschiidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz in Betracht. Die Vereinbar-
keit dieses Gesetzes mit dem Grundgesetz bildet hingegen keine Vorfrage fiir die Ent-
scheidung im vorliegenden Hauptsacheverfahren, denn fiir die Erteilung einer Grund-
stiicksverkehrsgenehmigung bildet das Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
keinen Pritfungsgegenstand, wie aus § 1 Abs. 2 Grundstiicksverkehrsordmung (GVO) in
der Fassung vom 20.12.1993 (BGBI I S. 2221) ohne weiteres ersichtlich. Unter entspre-
chender Anwendung des § 94 VwGO kime eine Aussetzung demnach nur fiir den Fall in
Betracht, daB} in einem anderen Verfahren iiber dieselbe oder eine vergleichbare Rechts-
frage oder iiber eine abstrakte Rechtsfrage, zum Beispiel die Giiltigkeit einer Rechtnorm,
zu-entscheiden ist (vgl. Kopp, a.a.0., § 94 RdNr. 4a, m.w.N.). So etwa wenn es in dem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht unmittelbar um die Verfassungsmﬁﬁigkeit
derselben gesetzlichen Regelung geht und das Verfahren vor dem Verwéltungsgericht
insoweit ein echtes Parallelverfahren ist (vgl. BFH, Urt. v. 7.2.1992, NJW 1992, 2445
[2246]). Dieses ist jedoch im Hinblick auf die hier angefithrte Verfassungsbeschwerde
auch nicht der Fall. Denn maBgebliche Rechtsmaterie der Hauptsache ist nicht das dem
Bundesverfassungsgericht vorgelegte Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz,
sondemn die Grundstiicksverordnung, ohne dafl diese Normen von zumindest vergleich-
baren Inhalt enthielten. Eine Aussetzung kommt auch nicht angesichts der von den Kli-
gern gehegten Erwartung in Betracht, das Bundesverfassungsgericht werde das Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz fiir verfassungswidrig erkliren, weshalb die
Legitimatioﬁ des Restitiutionsausschlusses in § 1 Abs. 8a VermG entfalle und von einer
offensichtlichen Unbegriindetheit derartiger Anspriiche, wie § 1 Abs. 2 Satz 2 GVO dies
vorsieht, nicht mehr ausgegangen werden kénne und deshalb eine Grundstiicksverkehrs-
genehmigung erst nach emgehender Priffing derartiger Resititutionsanspriiche erteilt

werden konne. Denn es ist fiir eine Aussetzung grundsitzlich nicht ausreichend, dalb



demnéchst mit einer Rechtsinderung zu rechnen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13.2. 1962,
NJW 1962, 1170 [1171]; VGH Miinchen, Beschlv. 28.2.1984, BayVBl 1984, 341
(342]). Zum anderen ist selbst fir den unterstellten Fall einer Verfassungswidrigkeit des
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes nur unter dufierst hypothetischen Vor-
aussetzungen cin Einflull auf das Grundstiicksverkehrsgenehmigungsverfahren ersicht-
lich. Denn in seinen Entscheidungen zu dem in Art. 143 Grundgesetz - GG - fiir be-
standskriftig erklirten Restitutionsausschluf nach § 1 Abs. 8a VermG hat das Bundes-
verfassungsgericht stets zum Ausdruck gebracht, dall es diesen Restitutionsausschlufl fiir
verfassungsgemil hilt (vgl. nur BVerfG, Beschl v. 18.4.1996, BVerfGE 94, 12 [34]).
Aus Griinden der Gleichbehandlung hat es den Gesetzgeber lediglich verpflichtet, fiir die
von Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage Be-
troffenen Ausgleichsregelungen zu treffen (BVerfG, Urt. v. 23.4.1991, BVerfGE 84, 90
[128]). Dabei hat es dem Gesetzgeber fiir die Bemessung der Wiedergutmachungslei-
stungen einen nicht vom Gebot voller Entschiidigung bestimmten Gestaltungsspielraum
zuerkannt (BVerfG, Urt. v. 23.4.1991, a.a.0., 130), den der Gesetzgeber in Form des
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes wahrgenommen hat. Sollte dieses Ge-
setz den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an eine Wiedergutmachung nicht ent-
sprechen, wire der Gesetzgeber (lediglich) zu einer neuen Ausgestaltung dieser Materie
verpflichtet. Der RestitutionsausschluBl nach § 1 Abs. 8a VermG verlére hingegen nicht
seine Legitimation. Daniit kénnte im Rahmen der Erteilung von Grundstiicksverkehrsge-
nehmigungen auch nach wie vor von einer offensichtlichen Unbegrindetheit derartiger
Restitutionsanspriiche ausgegangen werden. Im tibrigen bestehen, wie schon das Verwal-
rungégericht zutreffend ausgefiiht hat, keine Anhaltspunkte fiir die Behauptung der Kli-
ger, das Bundesverfassungsgericht werde im Rahmen seiner Entscheidung Gber das Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz den Gesetzgeber zur Einrdumung eines
Vorkaufsrechts zugunsten der Betroffenen verpflichten, so dafl ungeachtet des dariiber
hinaus fiir diesen Fall vollkommen offenen Bedeutung einer solchen Vorgabe fiir das
Verfahren nach der Grundstiicksverordnung, emme Aussetzung des Verfahrens ebenfalls

nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwGO.



Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 25 Abs. 2, 13 Abs. 1 Satz 2 Gerichtskostengeseiz
-GKG- . Mangels hinreichender Anhaltspunkte fiir das wirtschafiliche Interesse der Kli-
ger an eier Aussetzung des Verfahrens zur Grundstiicksverkehrsgenehmigung, ist auf

den Auffangstreitwert zuriick zu greifen.
Dieser Beschluf} ist unanfechtbar.

gez.: A
Dr. Sattler Dr. Scheer Kober






