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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache
der
- Antragstellerin -

prozeftbevollmachtigt:
Rechtsanwidlte '

gegen

die Gemeinde Grofirlickerswalde
vertreten durch den Blrgermeister
Marienberger Straftie 108, 09518 Grofriickerswalde

- Antragsgegnerin -
wegern

Anfechtung einer Verdnderungssperre



hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel, den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle und die
Richterinnen am Verwaltungsgericht Ziesch und Keim aufgrund
der miindlichen Verhandlung

vom 14. Februar 1996

fir Recht erxrkannt:

Die Satzung der Antragsgegnerin tber die Verdnderungssperre
fir die Grundstlicksflachen bzw. Teilflichen der Flurstick-
Nrn. : T :

. _ vom 3. November 1994 wird fur
nichtig erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die XKosten des Verfahrens.

-Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit dem vorliegenden Normen-
kontrollantrag gegen eine Satzung tber eine Ver&nderungs-

sperre.

buf seiner Gemeinderatssitzung am 3.11.1994 beschlofs der
Gemeinderat der Antragsgegnerin die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 4 "Gewerbegebiet in
Das Gebiet des Bebauungs-

planes soll die Flurstiick-Nrm.
um-
fassen. Zugleich beschloll der Gemeinderat der Antragsgegne-
rin die Satzung Uber die Verdnderungssperre fir die oben
aufgefiihrten Flursticke. Die Bekanntmachung wvon Aufstel-
lungsbeschluff und Satzung Uber die Verdnderungssperre er-
folgte zundchst im Amts- und Informationsgblatt der Antrags-

gegnerin Nr. 15 vom 11.11.1994 sowie im Amts- und In-



formationsblatt Nr. 2 vom 25.1.1995 mit dem vollgtindigen

Satzungstext.

Am 28.2.1995 hat die Antragstellerin den vorliegenden Nor-
menkontrollantrag gestellt und zur Begriindung ausgefiihrt,
daff sie vor dem Satzungsbeschluf weder angehdért noch sonst-
wie beteiligt worden sei. Demzufolge seien ihre Belange als
Eigentiimerin der landwirtschaftlichen Gebdude auf den vor-
bezeichneten Flurstiicken nicht im Rahmen der Ermessensab-
wagung berlicksichtigi worden. Es handele sich um eine unzu-
lassige Einzelfallregelung, die nur das Ziel habe zu ver-
hindern, daff die Antragstellerin ihre Stallanlagen auf dem
Mauersberg wieder betreiben kénne. Die Satzung iliber die Ver-
anderungssperre verhindere von der Antragstellerin geplante
Investitionen. So sei geplant, durch Umbau des ehemaligen
Stallgebdudes der Milchviehanlage zugsdtzliche
Kalberpladtze zu schaffen, das Horizontsilo zu erweitern und
die ehemalige Pelletlagerhalle so umzubauen, daR eine dau-
erhafte Haltung von Mutterkiihen méglich sei. Weiterhin sei
vorgesehen, den Stall der Milchviehanlage mit einer freien
Liftung auszuriisten, die Feldscheune zu einem massiven Ber-
geraum mit Unterflurbeliiftung sowie die zweite Stallhilfte
des Kalberstalls in einen Laufstall mit neuer Entmistungsan-
lage umzubauen und eine weitere Siloanlage aufzustellen.
Planerische Gesamtvorstellungen der Antragsgegnerin ligen
nicht vor. Diese liefien sich auch nicht aus dem datumslosen
Vorentwurf eines Fldchennutzungsplanes entnehmen. Ein Siche-
rungszweck der Verdnderungssperre sei nicht erkennbar. Die
Satzung verstofe daher auch gegen den Grundsatz der Verhalt-

nismafigkeit

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung der Antragsgegnerin Uber die Verdnderungs-
sperre fur die Grundsticksflichen bzw. Teilflichen der
Flurstlick-Nxn. : N - .

vom

3.11.1994 fur nichtig zu erkléren.



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriundung fihrt sie aus, die landwirtschaftliche Pro-
duktion der Antragstellerin solle erhalten bleiben, zugleich
sei beabsichtigt, Erweiterungsflichen fiir Gewerbe- und Wohn-
bebauung zu schaffen. Die vom Satzungsbeschluff umfaften Fl&-
chen reichten bis unmittelbar an die Ortslage, =so0 dafll ein
Planungsbedarf bestehe. Grundsidtzlich sei es mdglich, auch
fir wenige Grundstiicke eine Verinderungssperre zu erlassen.
Ausnahmen von der Verdnderungssperre kénnten nach § 14 Abs.
2 Baugesetzbuch - BauGB - zugelassen werden, Teilungsgeneh—
migungen seien auf diesem Wege erteilt worden. Eine Beteili-
gung der Antragstellerin erfolge im Bauleitplanverfahren, da
einhe zwingende Beteiligung vor dem Aufstellungsbeschlu2 nach
§ 2 Abs. 1 BauGB nicht gegeben sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-

standes wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zulissig (I.) und begriindet
(IT.).

1. Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne von § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die Antragsbefugnis ist gegeben, wenn
ein Antragsteller durch die Rechtsvorschrift oder deren An-
wendung einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu

erwarten hat. Die Antragsbefugnis ergibt sich daraus, daR



die Antragstellerin an der von ihr geplanten Modernisierung
und Erweiterung ihres landwirtschaftlichen Betriebes durch

die Satzung tber die Veré&nderungssperre gehindert wird.

2. Die Antragstellerin hat den Normenkontrollantrag vom
28.2.1995 auch innerhalb der 3-Monatsfrist der Nr. 1 des
Gesetzes zur Beschrankung wvon Rechtsmitteln in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit - RMBeschrG - (verdffentlicht als Art.
13 des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes)
erhoben. Die Frist begann erst mit der Bekanntmachung der
Satzung im Amts- und Informationsblatt der Antragsgegnerin
Nr. 2 wvom 25.1.1985. Dagegen ist flir den Fristbeginn nicht
auf die Bekanntmachung im Amts- und Informatiomnsblatt Nr. 15
vom 11.11.1994 abzustellen. Das ergibt sich allerdings nicht
bereits daraus, daf diese Bekanntmachung nicht den Anforde-
rungen der §§ 16 Abs. 2 Satz 2, 12 Satz 2 bis 5 BauGB i.V.m.
§ 4 Abs. 3 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den Freistaat
Sachsen - S&chsGemO -, § 1 Abs. 2 der Verordnung des Staats-
ministeriums des Innern zur Durchfiihrung der Gemeindeordnung
fur. den Freistaat Sachsen - DVO SachsGemO - genligt hat, da
Satzungen nach § 1 Abs. 2 DVO SachsGemO mit ihrem vollen
Wortlaut bekanntzumachen sind. Indes hat die Antragsgegnerin
die 3-Monatsfrist erneut in Gang gesetzt, indem sie von der
Mdglichkeit des § 215 Abs. 3 BauGB Gebrauch machte, den auf
der Verletzung von landesrechtlichen Vorschriften beruhenden
Bekanntmachungsfehler durch Wiederholung =zu beheben. Gegen
eine solche, nach der Einschiatzung der Antragsgegnerin nun-
mehr erstmals wirksam gewordene Satzung steht den Adressaten
die vollstandige 3-Monatsfrist beginnend mit der wiederhol-
ten Bekanntmachung zu. Durch die Wiederhohlung der Bekannt-
machung raumte die Antragsgegnerin die Fehlerhaftigkeit der
ersten Bekanntmachung ein. Dadurch erzeugte sie bei den
Adressaten einen Vertrauenstatbestand, der spater nicht zu-

deren Lasten zerstdrt werden kann.



IT.

Der =zuldssige Antrag ist auch begrindet. Die angefochtene
Satzung geniigt nicht den an eine Ver&nderungssperre gemil §

14 BauGB zu stellenden Anforderungen.

Der Senat legt seiner Beurteilung der Verd@nderungssperre die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Rechtmifig-
keit von Veranderungssperren zugrunde, die dieses in seinem
Beschluf® vom 21.12.1993 (NVwZ 1994, 685) wie folgt zusammen-
gefalRt hat:

"Der Senat hat in seinem Beschluffs vom 27.7.1990 (Buchholz
406.11 § 17 BauGB Nr. 4 = NVwZ 1991, 62) berelts entschie-
den, daf’ die Wirksamkeit einer Verdnderungssperre nicht da-
von abhdngt, ob der - noch nicht beschlossene - Bebauungs-
plan in seinen einzelnen Festsetzungen von einer ordnungsge-
mafen und gerechten Abwagung aller betroffenen Belangé‘(§ 1
VI BauGB) getragen sein wird, und klargestellt, daf’ es inso-
weit nur darauf ankommt, ob die beabsichtigte Planung tiber-
haupt auf ein Ziel gerichtet ist, das im konkreten Fall mit
den Mitteln der Bauleitplanung zuldssigerweise erreicht wer-
den kann. Voraussetzung £fir den Erlaff einer Verdnderungs-
sperre ist lediglich, daff der ihr zugrundeliegende Planauf-
stellungsbeschluff ein Mindestmafs dessen erkennen l&fRt, was
Inhalt des 2zu erwartenden Bebauungsplans sein soll. Das
schlieffit es aus, ein detailliertes und abgewogenes Planungs-
konzept zu fordern. Der Sinn der Veridnderungssperre ist es
gerade, vorhandene planerische Ziele zu sichern und deren
weitere Entwicklung zu ermdglichen. Die eintretende Sperr-
wirkung soll das bestehende Baugeschehen gewissermaBen fir
einen begrenzten Zeitraum konservieren und Veranderungen
unterbinden. Die Wirksamkeit der Verdnderungssperre kann
nicht von Voraussetzungen abh&ngig gemacht werden, die flr
den Bebauungsplan erst in einem spiteren Stadium des Plan-

aufstellungsverfahrens vorliegen miissen. Die Frage, ob der



Bebauungsplan abgéwogen ist, lafit sich abschlieBend erst
nach und aufgrund des Satzungsbeschlusses beurteilen. Zu
diesem Zeitpunkt missen die abwdgungserheblichen Belange in
die Planung eingestellt und gewichtet sein. Wollte man etwas
anderes verlangen, wilrde sich die Gemeinde selbst bereits im
Zeitpunkt des Erlasses der Verdnderungssperre, die haufig am
Beginn der Planungsphase steht, inhaltlich in einer Weise
binden, die den Grundsatzen der Beteiligung der Blrger und
der Trager Offentlicher Belange und ihrerseits vor allem dem
Prinzip des Abwagungsgebots widersprache. Als Sicherungsmift-
tel ungeeignet ist eine Verdnderungssperre nur dann, wenn
sich das aus dem Aufstellungsbeschluf? ersichtliche Planungs-
ziel im Wege planerischer Festsetzung nicht erreichen 1aBt,
wenn der beabsichtigte Bauleitplan einer positiven Planungs-
konzeption entbehrt und der Fdrderung von Zielen dient, fir
deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetz-
buchs nicht bestimmt sind, oder wenn rechtliche Mangel

schlechterdings nicht behebbar gsind. "

Zwar 1laftt der Planaufstellungsbeschluff erkennen, was Inhalt
des zu erwartenden Bebauungsplans sein soll. Der am
3.11.1994 gefafite Beschluft des Gemeinderates der Antragsgeg-
nerin sieht vor, im Plangebiet in Grofirlickerswalde/Ortsteil
Mauersberg ein Gewerbegebiet auszuweisen. Damit ist die zu-
kiinftige Nutzung des Gebietes der Art nach im wesentlichen
festgelegt und steht der Baugebietscharakter fest (vgl. Lem-
mel in Schlichter/Stich, Berliner Kommentar zum Baugesetz-
buch, 2. Aufl. 1995, § 14 RdNxr. B8; Krautzberger in Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, 4. Aufl. 1994, § 14 RdANr. 9; Schenke,
Verdnderungssperre und Zurlickstellung des Baugesuchs als
Mittel =zur Sicherung der Bauleitplanung, WiVerw 19394, 253
[265]; a. A.: Hauth, Die Konkretisierung der Planung und
deren Nachwels als Voraussetzung fir den Erlaffs einer Veran-:
derungssperre, BauR 1989, 271 [278]). Ob die Antragsgegnerin
eine derartige Planung tatsdchlich durchfiihren mdéchte oder
ob sie in Wahrheit - wie sie in der mindlichen Verhandlung
angedeutet hat - andere Interessen verwirklichen wollte, be-

darf hier keiner abschliefenden Beurteilung.



Denn die von der Antragstellerin angegriffene Verdnderungs-
sperre ist jedenfalls deswegen als Sicherungsmittel ungeeig-
net, da sich das aus dem Planaufstellungsbeschluff ersichtli-
che Planungsziel - Errichtung eines Gewerbegebietes - nicht
erreichen lafst. Die Festsetzung einer Fliche fir gewerbliche
Zwecke 1ist unter dem Gesichtspunkt der stadtebaulichen
Erforderlichkeit (vgl. § 1 Abs. 3 BauGB sowie BVerw@, Urt.
v. 14.7.1971, BVerwGE 40, 258 [263]); BVerwG, Beschl. v.
18:12.1990, BauR 1991, 165 [168]) nur =zulidssig, wo das pla-
nerische 2Ziel wirklich und eigentlich darin besteht, auf
diese Weise ein Gewerbegebiet, das vorwiegend der Unterbrin-
gung von nicht erheblich belédstigenden Gewerbebetrieben
dient (vgl. § 8 Abs. 1 BauNVO), zu errichten. Aus den Gege-
benheiten vor Ort, wie sie sich aus dem Entwurf zum Flichen-
nutzungsplan darstellen, ergibt sich, dafs dies nicht méglich
ist. Zwar ist es durchaus vorstellbar, daf auf einzelnen
Flurstiicken auch Gewerbebetriebe untergebracht werden kén-
nen. Entscheidend gegen das planerische Anliegen, die Nut-
zung der Flursticke als Gewerbegebiet auszuweisen, spricht
jedoch, daR die betroffene Fliche zum weit {berwiegenden
Teil schon von dem landwirtschaftlichen Betrieb der Antrag-
stellerin in Anspruch genommen wird, der in einem Gewerbege-
biet nicht zuldssig ware, aber Bestandsschutz genieft. Damit
steht nur ein sehr geringer Teil fir eine gewerbliche Nut-
zung zur Verfligung. Eine Anwendung von § 1 Abs. 10 BauNVO,
dexr die Festsetzung der Erweiterung, Anderung, Nutzungsinde-
rung und Erneuerung vorhandener, im Baugebiet an sich unzu-
léssiger Anlagen vorsieht, koénnte die tberwiegende Nutzung
des Gebietes durch den Betrieb der Antragsgegnerin nur noch

verstirken.

Die weltere Frage, ob der rdumliche Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes aus getrennten Gebietsteilen bestehen kann,
und ob hier der fir diesen Fall zum Teil in der Literatur
geforderte rdumliche und funktionale Zusammenhang besteht
{(vgl. Gaentsch in Schlichter/Stich, aad®, § 9 RdANr. 78},

braucht nicht entschieden zu wexrden.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werden,

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jdordan-Strafke 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muR das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist inmnerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begrindung muf2 die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts/Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gericht-
shdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das angefochtene Urteil abweicht, bezeichnet werden.

Fir dasgs Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde und flir die Be-
grimdung. Danach muff sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Juristi-
gsche Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.
Koehn Dahlke-Piel Eiberle

Ziesch Keim



Beschlufs
Der Streitwert wird gemds § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf
30.000,00 DM festgesetzt.
Dies entspricht nach der Schiatzung des Senats angesichts der
Grofe der betroffenen Grundstlicke dem wirtschaftlichen In-

teresse der Antragstellerin am Ausgang des Rechtstreites.

Dieser BeschluR ist unanfechtbar.

gez. :
Koehn Dahlke-Piel Eiberle

Ziesch : Keim



