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4 K 2766/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstraf3e 9, 02625 Bautzen
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Vollzugs des Waldgesetzes; Beseitigung von Aufschittungen
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 22. Marz 2023

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
22. Januar 2020 - 4 K 2766/16 - geandert. Nummer 2 des Bescheids des Landratsamts
Bautzen vom 26. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober
2016 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine forstaufsichtliche Anordnung, mit der ihm
aufgegeben wurde, auf einem Waldgrundstiick vorgenommene Aufschittungen zu

beseitigen.

Im Mérz 2015 erhielt der Beklagte davon Kenntnis, dass auf den Flursticken F1 und
F2 der Gemarkung S......... auf einer Flache von ca. 2500 gm grof3ere Mengen Erde im
Wald eingebracht und eingeebnet worden waren. Der Klager war zunachst Eigentiimer
der Grundstlcke. Er hat angegeben, diese im Jahr 2004 an seinen Sohn veraufRert zu
haben, in dessen Eigentum die Grundstlicke heute stehen. Laut eines Aktenvermerks
vom 11. Juni 2015 handelt der Klager im Auftrag seines Sohnes. Er gab an, der
tatsachliche Bewirtschafter der Waldflache zu sein und die Bodenablagerungen

veranlasst zu haben.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2015 wurde der Klager zu diesem Sachverhalt sowie zur
beabsichtigten Anordnung zur Beseitigung der Aufschittungen angehdrt. Hierauf teilte
er mit Schreiben vom 6. Juni 2015 mit, auf den Grundstiicken seien friher
Probeschachtungen fir die ehemalige Tongewinnung vorgenommen worden. Dabei

seien flachenmafige und trichterformige Abtragungen entstanden. Das nattrliche



Bodengefiige sei dadurch gestort worden. Die Locher seien in der Folgezeit illegal zur
Mullablagerung und von Motoradfahrern zu Gelandefahrten genutzt worden. Nach dem
Erwerb der Flachen durch seinen Sohn R..... im Jahr 2004 habe er einen 5-t-Container
vom Umweltamt erhalten und den oberflachlichen Mull entsorgt. Ab 2009 hatten sie
den Mull auf eigene Kosten entsorgt, da der Container nicht mehr zur Verfiigung
gestellt worden sei. Trotz vielfaltiger Bemuhungen seinerseits sei dort weiterhin Mull
entsorgt worden. Deshalb habe er sich entschlossen, die Locher zu verfillen. Er habe
die Naturschutzbehorde telefonisch kontaktiert und mit einem zustandigen Mitarbeiter
der Forstbehorde vor Ort gesprochen. Von beiden Behdrden habe er eine mindliche
Zusage fir sein Vorhaben erhalten. Im Frihjahr 2014 sei das Flurstick ausgeforstet
worden. Durch Zufall habe er von Erdaushubarbeiten im Industriegebiet P..................
erfahren. Der ehemalige Ackerboden sei mit Anflugkiefern, Birken, Heide,
Preiselbeeren, Moosen und Gréasern (Vegetation ca. 24 Jahre) bewachsen gewesen.
Humusschicht und Oberboden seien vorhanden gewesen. Er habe sich fir eine
Rekultivierung der Locher mit diesem Material entschieden. Im Frihjahr 2015 habe er
die Flachen vollstandig aufforsten wollen. Er habe ca. 100 Larchen eingebracht und im
schattigen Bereich erfolgreich Bucheckern und Fichtensamen eingesat. Um auf dem
aufgeschitteten Mineralboden die Humusbildung zu beschleunigen, habe er
Astmaterial (von Ausforstungsarbeiten) zwischen den Pflanzenzeilen ausgebracht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2015 bestatigte die G.........ccccceeeerins GmbH dem Klager,
dass es sich bei dem Erdaushub und den kiesigen/sandigen Massen, die auf seinen
Wunsch hin im Zeitraum von August 2014 bis November 2014 in dem Waldstlick
verkippt worden seien, nicht um kontaminiertes Material gehandelt habe. Der Aushub
stamme vom Projekt "Erweiterung Produktionshalle P.................. " fur den Bau von zwei
Versickerungsmulden. Aus einem beigefligten Gutachten des Dipl.-Ing. S.... vom 20.
September 2012 ergibt sich, dass keine Anhaltspunkte fir einen Verdacht auf

Kontaminationen des Bodens festgestellt werden konnten.

Eine Befragung des bis 2012 zustandigen Revierleiters fir den Privat- und
Kdrperschaftswald im Juli 2015 ergab, dass diesem die vom Klager beschriebene
illegale Miillentsorgung auf der Flache nicht bekannt war. Er schliel3e aber nicht aus,
dass im geringen Umfang Mull abgelagert worden sei. Der zur Zeit des
Verwaltungsverfahrens zustandige Revierleiter erklarte im August 2015, keine
Kenntnis von der beabsichtigten AufschittungsmalRnahme gehabt zu haben und die

Flache auch nicht im urspriinglichen Zustand gekannt zu haben.



Mit Schreiben vom 10. September 2015 wurde dem Klager ein forstaufsichtlicher
Hinweis nach § 40 Abs. 4 Satz 1 SachsWaldG erteilt. Dabei wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dass die betroffene Waldfléache in der letzten Forsteinrichtung 1982 als
Kiefern-Birken-Mischbestand im Alter von 35 bis 39 Jahren aufgenommen worden sei.
Bei Einbringung der Erdmassen sei eine grol3ere Zahl an Baumen am Stamm
beschadigt worden. Erst spéter seien die Baume gefallt worden. Aus dem Dichtstand
der Baume lasse sich ableiten, dass allenfalls kleinere Abgrabungen auf der Flache
vorhanden gewesen seien. Auf der angrenzenden nicht verfillten Flache seien solche
durch Grabung entstandene Senken noch vorhanden. Diese Grabungsstellen in einer
GroRe von max. 1 m Breite und 2 m Lange stellten keine Beeintrachtigung der
Waldbewirtschaftung dar. Dass die Aufschittungen tatsachlich erforderlich gewesen
seien, um ein bis dahin nicht vorhandenes kulturfahiges Substrat herzustellen, kénne
nicht erkannt werden. Denn die vor der Aufschittung vorhandenen Kiefern und Birken
hatten sich in GréRe und Umfang nicht von den umliegenden Waldbaumen
unterschieden. Die Aufschittungen entsprachen nicht der ordnungsgemaRen
Forstwirtschaft nach 8§ 16 ff. SachsWaldG. Auch sollten Aufschiuttungen im Wald nach
§ 12 Abs. 8 Satz 1 BBodSchV unterbleiben. Dem Klager wurde eine Beseitigungsfrist
bis zum 28. Februar 2016 gesetzt und ihm widrigenfalls eine Anordnung zur
Wiederherstellung eines ordnungsgemalien Zustands angedroht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23. Marz 2016 teilte der Klager dem Beklagten mit,
dass er der Aufforderung zur Beseitigung der Aufschittungen nicht nachkommen

werde.

Mit Bescheid vom 26. April 2016 erlie? der Beklagte gegeniiber dem Klager eine
forstaufsichtliche Anordnung und forderte ihn darin auf, die Aufschittung mit
Erdmassen auf den Flurstiicken F1 und F2 der Gemarkung S......... bis zum 30.
September 2016 vollstandig zu beseitigen (Nr. 1), widrigenfalls wurde ihm ein
Zwangsgeld in Héhe von 200,00 € angedroht (Ziffer 2). Zudem wurden ihm die Kosten
auferlegt. Zur Begriindung fuihrte der Beklagte aus, dass die Aufschittung nicht der
ordnungsgemalen Forstwirtschaft nach 8 11 BWaldG in Verbindung mit 8§ 16, 17 und
§ 18 Abs. 1 Nr. 1 SachsWaldG entspreche. Zur pfleglichen Bewirtschaftung gehoére,
den Waldboden und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten oder zu verbessern. Dabei
solle die Funktion des Waldes als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte beriicksichtigt
werden. Die Schutzfunktion des Waldes sei identisch mit dem 8§ 2 Abs. 2 Nr. 2
BBodSchG. Bdden, die die Bodenfunktion nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG in

besonderem Mal} erfiillten, seien nach 8 12 Abs. 8 BBodSchV ausdriicklich geschutzt.
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Nach § 12 Abs. 8 Satz 3 BBodSchV kénnten Ausnahmen zugelassen werden, wenn
eine Auf- und Einbringung aus forst- oder naturschutzfachlicher Sicht erforderlich sei.
Ein solcher Fall sei jedoch nicht gegeben. Die aufgeschittete Flache sei bereits mit
Waldbaumen voll bestockt gewesen. In der letzten Forsteinrichtung (1982) sei die
Flache mit Kiefern-Birken-Mischbestand im Alter von 35 bis 39 Jahren mit einer Bonitét
von 1,4 bis 1,8 kartiert worden. Eine Bonitat zwischen 1 und 2 lasse auf eine sehr gute
bis gute Ertragslage schlieRen. FiUr eine Bodenverbesserung habe daher kein
Erfordernis bestanden. Soweit der Klager auf ein Schreiben des Beklagten vom 3. April
2012 verweise und darauf, dass er vom Befahren der Flache mit Motorradern Kenntnis
gehabt habe, betreffe dieses Schreiben andere Flurstlicke. Eine Beeintrachtigung
durch illegale Mullablagerung und Befahrung der Flache mit Motorradern habe nicht in
Erfahrung gebracht werden kénnen. Zudem hatte diesen Beeintrachtigungen anders
begegnet werden konnen (Sperrung des Waldes unter Gewahrleistung eines
Betretungsrechts, § 11 SachsWaldG). Die angeordnete Mal3ihahme erscheine auch

angemessen, geeignet und technisch erflllbar.

Hiergegen legte der Klager am 9. Juni 2016 Widerspruch ein, den er nicht begriindete.

Der Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom
25. Oktober 2016 zuriick. Im Widerspruchsbescheid wurde festgestellt, dass die
aufgeschittete Flache mit Forstpflanzen (z. B. Rot-Buche, Winter-Linde, Berg-Ahorn
und Europaischer Larche) aufgeforstet und gegattert worden sei. Als Bodenvegetation
habe sich auf der aufgefillten Flache eine Ruderalflora (z. B. Brennnessel, Rotklee,
Rainfarn, Goldrute, Beiful? und Quecke) entwickelt. Durch die aufgeschitteten
Erdmassen werde insbesondere die natirliche Funktion des Waldes und Waldbodens
als Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen erheblich beeintrachtigt.
Dies komme in der aktuellen Bodenvegetation zum Ausdruck, welche durch eine
walduntypische Ruderalvegetation gebildet werde. Die forstliche Nutzung der Flache
sei auch ohne die Aufschittung moglich gewesen. Eine vollflachige Aufschittung von
ca. 0,25 ha Waldboden bis 1,5 m Hohe sei nicht erforderlich gewesen, insbesondere
nicht um die vom Klager geschilderten Vertiefungen im Boden zu beflllen. Die
beginnende Waldentwicklung auf dem zum Auffillen verwandten Ackerboden kdnne
keinen naturlichen Waldboden bilden und den Eingriff nicht nachtréglich rechtfertigen.
Denn nach Ausfihrungen in der Literatur verlaufe die Waldbodenentwicklung
langwierig. Dies belege auch die Ausbildung der walduntypischen Ruderalflora. Nur die
Anordnung der Beseitigung gewahrleiste anndhernd die Wiederherstellung des

urspringlichen Zustands, auch dann, wenn die Aufschittungen nicht ganz vollstandig
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beraumt werden konnten, bzw. der urspriingliche Waldboden partiell gestort werde.
Daruber hinaus stelle die Auffullung auch einen erheblichen und nachhaltigen Eingriff
in Natur und Landschaft entsprechend § 14 BNatSchG dar.

Der Klager hat am 18. November 2016 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er im
Wesentlichen vor, dass die Voraussetzungen fir die forstaufsichtliche Anordnung nicht
vorgelegen hatten. Zudem habe der Beklagte sein Ermessen nicht rechtsfehlerfrei
ausgelbt. Die Problematik der Motorradbefahrung sei dem Beklagten durchaus
bekannt gewesen. Dass auf dem Flurstick zudem Mull abgelagert worden sei, habe
der Beklagte bereits im Jahr 2002 bei Kontrollen auf Veranlassung des Voreigentimers
festgestellt. Auch sei mit Schreiben des Beklagten vom 3. April 2012 darauf
hingewiesen worden. Durch die Erdaufschittung seien sowohl die illegale
Mullablagerung als auch die Motorradbefahrung weitgehend oder ganzlich
unterbunden worden. Es sei eine Verbesserung in der Erhaltung des Waldbodens
eingetreten. Die Verfillung stelle, wenn Uberhaupt, lediglich einen unerheblichen
Eingriff in die Struktur des Waldbodens dar. Eigentlich handele es sich um eine
nachhaltige Bewirtschaftung im Sinne des 8§ 17 SachsWaldG. Lediglich die Verfillung
der sodann beraumten ,Mulllécher” sei vom Forstbeamten befurwortet worden und
dann partiell auf einer etwaigen Gesamtflache von 240 gm erfolgt. Fur die Auffillung
sei etwa 20-jahriger Waldboden verwandt worden. Vor der Verfillung sei in den
Vertiefungen der tonhaltige Boden so verhartet gewesen, dass sich die Wurzeln der
zur Probe gepflanzten Baume nicht hatten ausbreiten kénnen, was zu Minderwuchs
und teilweise zum Verlust der Baumchen gefuhrt habe. Auf den Vertiefungen habe er
eine einjahrige Grindingung aufgebracht, um den Humusanteil im Boden zu erhéhen.
Bereits die fir das Fruhjahr beabsichtigte Einarbeitung der Grindingung mit einer
Motorhacke habe er jedoch nicht mehr umsetzen kénnen, weil sich zwischenzeitlich
eine Vielfalt an Insekten, Froschen, Erdkréten und Eidechsen eingestellt habe. Auch
habe er an Hauptbdumen Rotbuche, Hainbuche, Feldahorn, Bergahorn, Roterie,
Weiltanne, Esskastanie, Kiefer, Larche, Traubeneiche und Roteiche gepflanzt. Zu den
gepflanzten Nebenbaumen zahlten Eberesche, Douglasie und Nordmanntanne.
Letztere brachten auf dem Waldboden den bendtigten Schatten und verdréngten mit
der Zeit den jetzigen krautigen Bewuchs. Zu der ebenfalls gepflanzten und teilweise
vorhandenen krautigen Begleitvegetation gehorten Goldrute, Akelei, Brombeeren,
Himbeeren und Brennnessel. Durch Aufschichtung vorhandener Steine und Auslegen
von Baumscheiben sei Lebensraum fir Ringelnatter, Blindschleiche und Eidechse
geschaffen worden. Entgegen der Behauptung des Beklagten gediehen die Pflanzen

gut und gaben zudem fur Moose und Farne Lebensraum. Sein Konzept gehe auf und
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es entstehe ein gesonderter Mischwald. Auch hatten sich keine Pflanzen angesiedelt,
die nicht in einen Wald gehorten. Vielmehr sei ein Biotop entstanden. Friher habe die
ca. 2.450 gm groRRe Flache nur Uber eine spérliche Flora und Fauna verflgt.
Unmittelbar im Terrain brite seit mehreren Jahren eine Nachtschwalbe
(Ziegenmelker), die nach der Liste der Bundesartenschutzverordnung als streng
geschutzter Vogel gelte. Dies habe ihn veranlasst, die betroffene Teilflache mit einem
Wildzaun zu versehen, um den Tieren die notwendige Ruhe zu verschaffen. Auch
Waldameisen, Erdwespen, Erdhummeln und Schmetterlinge (Rotes Ordensband)
seien im Gebiet vorhanden. Aufgrund der geschiitzten Arten sei die Entfernung der

Aufschittung nach § 44 BNatSchG nunmehr unzuldssig.

In der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2019, in der sich die Beteiligten mit einer
Uberleitung in das schriftliche Verfahren einverstanden erklarten, reichte der Klager ein
Konvolut an Fotos zur Akte und gab an, dass diese auf dem Flurstiick Nr. F1 gefertigt
worden seien. Die Fotos, auf denen der Teich zu sehen sei, zeigten das Flurstiick Nr.
F3 und die angrenzende Wiese, die der Lebensraum der Nachtschwalbe sei. Die
Nachschwalbe befinde sich auch auf dem Flurstick Nr. F1. Dort habe im Jahr 2017 ein
Gastjager einen solchen Vogel und helle gefleckte Eischalen gesehen.

Am 2. September 2019 legte der Beklagte eine naturschutzfachliche Stellungnahme
seines Umwelt- und Forstamtes vom 20. August 2019 vor, die auf einer
naturschutzfachlichen Bewertung der Flache am 19. August 2019 gegen 9:45 Uhr
beruht. Danach wurden auf der Flache keine besonders oder streng geschutzten
Pflanzenarten festgestellt. Die vom Klager angelegten Stein- und Totholzhaufen boten
jedoch insbesondere Reptilien, wie z. B. der Waldeidechse und der Ringelnatter,
Unterschlupfmdglichkeiten und Sonnenplatze, die jedoch mit zunehmender
Beschattung der Flache durch wachsende Baume immer unattraktiver wiirden. Auf der
Flache befinde sich ein Waldameisennest, wahrscheinlich der roten Waldameise, die
nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. ¢ BNatSchG zu den Tieren der besonders geschiitzten
Arten gehodre. AufRRerdem bestehe die Mdoglichkeit, dass die Nachtschwalbe
(Ziegenmelker), bei der es sich nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b und § 7 Abs. 2 Nr. 14
Buchst. a BNatSchG um eine besonders bzw. streng geschitzte Art handele, die die
Flache als Ubergangshabitat nutze. Aktuell habe jedoch kein Nachweis erbracht
werden kdnnen. Im Ergebnis stiinden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
einer vollstdandigen Berdumung der Verfullmassen entgegen, wenn folgende
VermeidungsmalRnahmen eingehalten wirden: Eine Beraumung musse auf den

Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 28. Februar beschrankt werden; das Ameisennest
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misse belassen werden oder es misse eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45
BNatSchG zur fachgerechten Umsetzung des Nestes durch einen Artspezialisten
beantragt werden; die kinstlichen Strukturen (Steinhaufen, Totholzhaufen) fur
Reptilien missten in geeignete Waldbereiche aullerhalb der Beraumungsflache

umgesetzt werden.

Der Klager ist dem Gutachten entgegen getreten und hat am 8. November 2019 eine
"Forstfachliche Bewertung des aktuellen Zustands einer Aufforstungsflache auf dem
Flurstiick F1 der Gemarkung S......... " der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.
(im Folgenden: SDW) vom 16.September 2019 (beruhend auf einer Begehung am 30.
August 2019), ein Gutachten zur Feststellung der Waldeigenschaft des Dr. habil. G.....
vom 29.0ktober 2019 und eine Stellungnahme seiner Ehefrau, B.... M....... , einer Dipl.
Lehrerin fUr Biologie und Chemie, vom 3. November 2019 vorgelegt. Der Klager halt
das Gutachten des Beklagten fir ein amtsinternes Gefalligkeitsgutachten. Dieses
enthalte weder Ausfiihrungen Uber die Vornahme der Begehung, deren Methodik noch
der Dauer. Die Begehung, an der auch er selbst teilgenommen habe, habe lediglich 15
Minuten gedauert. Bis in die Morgenstunden des 19. August 2019 sei starker Regen
gefallen und es habe gestirmt, so dass bereits aufgrund der Witterung nicht zu
erwarten gewesen sei, dass wechselwarme Reptilien hétten festgestellt werden
konnen. Nach Einschatzung der Deutschen Ameisenschutzwarte e. V (Herr G....... )
habe eine Umsetzung des Ameisennestes zur Folge, dass fir die Tiere lediglich eine
50% Uberlebenschance bestehe. Das Gutachten des Dr. habil. G..... komme zu dem
Schluss, dass alle funf Kriterien zur Feststellung einer Waldeigenschaft im Einzelnen
vorlagen und das streitgegenstandliche Flurstiick mittlerweile zu einem geschlossenen
bestockten Komplex von Kiefernwaldern gehére und es sich insofern um Wald im Sinne
des Waldgesetztes handele. Zudem seien am 18. Oktober 2019 zwei Exemplare des
Kammmolches auf der Flache festgestellt worden. Diese Tiere wiirden die Flache als
Sommer- bzw. Uberwinterungshabitate nutzen. Die Entfernung der Stein- und
Totholzhaufen und die Entfernung von Erdreich in der Zeit vom 1. Oktober bis 28.
Februar werde zum Verlust dieser Habitate fuhren. Im Laufe der Jahre habe sich aus
dem ehemals sehr wenig belebten Biotop eine artenreiche Biozonose entwickelt, die

durch die angeordnete Beraumung zerstort wirde.

Der Beklagte hat hierauf erwidert, dass die Waldeigenschaft des Flursticks Nr. F1
unstreitig sei. Dem Gutachten des SDW lasse sich zudem entnehmen, dass auch der
SDW aufgefallen sei, dass sich auf den im Streit stehenden 0,254 ha eine vom

Restbestand abweichende Bodenvegetation befinde, die auf die Einbringung
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gebietsfremder Bodenmassen schliel3en lasse. Das Fazit der SDW, dass der Beklagte
die Raumung des (Baum-)Bestandes und Wiederherstellung des Ausgangszustands
fordere, sei jedoch nicht nachvollziehbar. Denn der Bescheid betreffe lediglich die
Beseitigung der im Wald aufgeschitteten Erdmassen. Nach wie vor stehe nach den
Feststellungen und VermeidungsmalRhahmen der naturschutzfachlichen
Stellungnahme vom 20. August 2019 der Beraumung der Erdmassen nichts entgegen.
Sofern der Klager einen Teilverlust des Ameisenvolkes befiirchte, misse er die
Beraumung der Erdmassen so organisieren, dass das Nest an Ort und Stelle

verbleiben kdnne.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom
26. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2016 sei
rechtmafig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Die Bescheide seien nicht
schon nach § 44 Abs. 2 Nr. 5 VwWVfG nichtig, weil sich der Klager darauf berufe, bei
Befolgung der Beseitigungsanordnung gegen strafbewehrte Vorschriften des
besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG verstof3en zu mussen. Zwar sei nach
8 44 Abs. 2 Nr. 5 VWVG ohne Riicksicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen des
Absatzes 1 ein Verwaltungsakt nichtig, der die Begehung einer rechtswidrigen Tat
verlange, die einen Straf- oder BuR3geldtatbestand verwirkliche. Zudem enthalte § 44
Abs. 1 BNatSchG verschiedene Verbote und Zuwiderhandlungen, die nach 8§ 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit oder gemaR § 71 BNatSchG als Straftat geahndet
werden kdnnten. Ob im vorliegenden Fall einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG erflllt sei, kénne dahinstehen. Denn fir die Beurteilung der
Anfechtungsklage sei auf den Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung
abzustellen. Damit sei der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids im
Oktober 2016 malfgeblich. Es sei jedoch weder vorgetragen worden, noch sonst
ersichtlich, dass zu diesem Zeitpunkt auf der maRgeblichen Flache besonders
geschitzte oder streng geschiitzte Arten vorhanden gewesen seien. Ein erstes
Vorbringen des Klagers hierzu finde sich im Schriftsatz vom 10. Juli 2019. Nach seinen
Ausfohrungen in der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2019 soll die
Nachtschwalbe erstmals im Jahr 2017 von einem Gastjager auf dem Flurstiick Nr. F1
gesehen worden seien. Damit gabe es keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die
angegriffenen Bescheide zum malRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids vom Klager die Begehung einer rechtswidrigen Tat
,verlangten®. Soweit sich im streitgegenstandlichen Gebiet nunmehr durch Zeitablauf
und Einflussnahme des Klagers Tiere angesiedelt hatten, die unter Artenschutz

stinden und deren Schutz der forstaufsichtlichen Anordnung entgegenstehe, kénne
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dies ggf. zum Vorliegen von Vollstreckungshindernissen filhren. Dies bedirfe im
vorliegenden Verfahren jedoch keiner Vertiefung und sei im Rahmen des
Vollstreckungsverfahrens zu klaren. Im Ubrigen vermoge die Kammer im Hinblick auf
das Waldameisennest und die Nachtschwalbe, sofern Letztere dort tatsachlich
vorkommen sollte, auch keinen Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erkennen.
Denn eine Beeintrachtigung der Nachtschwalbe kdnne der Klager dadurch vermeiden,
dass er seiner Beseitigungspflicht im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar eines
Jahres nachkomme, da sich der Vogel als Zugvogel wahrend dieses Zeitraums nicht
im streitgegenstandlichen Gebiet aufhalte. Was das Waldameisennest angehe, so sei
davon auszugehen, dass der Beklagte auf Grund seines letztmaligen Vorbringens, der
Klager kbénne das Nest am jetzigen Standort belassen, von einer Beseitigung der

Aufschiittungen in diesem Bereich absehe.

Der angefochtene Bescheid sei auch nicht rechtswidrig. Rechtsgrundlage der
forstaufsichtlichen Anordnung sei § 40 Abs. 4 Satz 2 SachsWaldG, wonach die
Forstbehtrde Uber einen Versto3 des Waldbesitzers gegen die in 8§ 40 Abs. 1
SachsWaldG genannten Vorschriften die erforderlichen Anordnungen treffen kdnne,
um den ordnungsgemalen Zustand zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn der
Waldbesitzer einen vorherigen Hinweis auf Mangel innerhalb einer gesetzten Frist nicht
nachgekommen sei. Diese Voraussetzungen lagen vor. Der Klager habe als
Waldbesitzer gegen § 16 ff. SachsWaldG verstofzen. Nach § 12 Abs. 8 Satz 1
BBodSchV sollen Bboden, welche die Bodenfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchG im besonderen MalRe erfillten, von dem Auf- und Einbringen von
Materialien ausgeschlossen werden. Dies gelte nach § 12 Abs. 8 Satz 2 BBodSchV u.
a. auch fur Boden im Wald. Bei den Flurstiicken Nr. F1 und Nr. F2 handle es sich um
Wald i. S. d. § 2 Abs. 1 SachsWaldG. Der Klager sei als nutzungsberechtigter
Waldbesitzer i. S. d. § 5 SdchsWaldG richtiger Adressat der MalZnahme. Er habe, wie
sich aus den Lichtbildern in den Verwaltungsakten ergebe, durch die vorgenommenen
Aufschiittungen groB3raumig auf einer Flache von ca. 2.500 gm die Zusammensetzung
des Waldbodens veréndert und damit gegen die 88 17, 18 SachsWaldG sowie § 12
Abs. 8 BBodSchV verstol3en. Der Beklagte habe auch zurecht keine Abweichung nach
§ 12 Abs. 8 Satz 3 BBodSchV zugelassen. Auch Ermessensfehler seien nicht
ersichtlich. Da der Grundstickseigentimer und der Adressat des Bescheids nicht
personenidentisch seien, werde der Beklagte zu priifen haben, ob gegentber dem
Grundstuckseigentimer noch eine Duldungsanordnung zu erlassen sei. Sollte dies

bislang nicht erfolgt sein, mache dies die Beseitigungsanordnung jedoch nicht
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rechtswidrig. Denn eine fehlende Duldungsanordnung berihre nicht die

RechtmaRigkeit der Grundverfiigung. Sie sei lediglich Vollstreckungshindernis.

Soweit der Klager daruber hinaus die Aufhebung der Zwangsgeldandrohung unter
Nr. 2 des Bescheids in Gestalt des Widerspruchsbescheids begehre, sei die Klage
unzulassig, weil es dem Klager am erforderlichen Rechtsschutzinteresse fehle. Fir die
Aufhebung von Nr. 2 des Bescheids bestehe keine Veranlassung mehr. Zwar konne
ein Verwaltungsakt - auch wenn er noch nicht unanfechtbar oder sofort vollziehbar sei
- abweichend von der Grundregel des § 2 SachsvwvG mit einer
Zwangsmittelandrohung verbunden werden. Dies folge aus § 20 Abs. 3 SachsvVwVG.
Die im Bescheid gesetzte Frist bis zum 30. September 2016 sei jedoch gegenstandlos
geworden, weil der Klager wegen der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs
und der Klage der Anordnung innerhalb der Frist nicht hatte nachkommen mussen.
Dies habe zur Folge, dass auch das angedrohte Zwangsgeld, das nach § 20 Abs. 1
SachsvwVG mit einer Fristsetzung verbunden werden misse, gegenstandslos
geworden sei. Die Aufhebung der Androhung des Zwangsgeldes komme daher nicht

mehr in Betracht.

Mit der vom Senat durch Beschluss vom 8. Juli 2022 zugelassenen Berufung verfolgt
der Klager sein Begehren weiter. Zur Begrindung der Berufung fuhrt der Klager aus:
Soweit er sich darauf berufe, dass er bei Befolgung der Beseitigungsanordnung gegen
strafbewehrte Vorschriften des besonderen Artenschutzes nach 8 44 BNatSchG
verstoRen wirde, sei der Bescheid nach § 44 Abs. 2 Nr. 5 VwVIG entgegen den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nichtig. Er habe schon erstinstanzlich
mehrfach zu Tatsachen der Wahrscheinlichkeit des Scheitern der Umsetzung eines
Ameisenvolkes, der Zerstorung der Lebensraume der Eidechsen, der Ringelnatter und
der Kammmolche sowie der vorgefundenen Kéaferlarven im Zusammenhang mit den
vorhandenen Stein- und Totholzhaufen sowie Rickzugsbereichen, mithin aller vom
Gericht letztlich  vernachlassigten geschitzten Arten und der mit der
Beseitigungsanordnung verbundenen Totungsrisiken der besonders geschitzten Arten
nach 8 44 BNatSchG die Einholung eines Beweises beantragt. Diesen
Beweisangeboten sei das Verwaltungsgericht nicht nachgekommen, weil es
rechtsfehlerhaft der Auffassung sei, dass seine Einwande nicht im Klageverfahren zu
bertcksichtigen seien, sondern allenfalls in einem nachfolgenden
Vollstreckungsverfahren.  Hierbei verkenne das Verwaltungsgericht, dass
mafgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Nichtigkeit oder Rechtswidrigkeit der

behordlichen Entscheidung der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung sei und nicht
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auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung abzustellen sei. Das
Verwaltungsgericht Gbersehe, dass die in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten
Verbotstatbesténde nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
individuenbezogen seien. Geschitzt sei damit jedes einzelne Tier. Nur rudimentar
beziehe das Verwaltungsgericht die in diesem Sinne dem Schutzbereich
unterfallenden Waldameisen und die Nachtschwalbe in seine Entscheidung ein und
verkenne dabei, dass die weiteren von ihm genannten Arten, wie das rote Ordensband,
der Kammmolch, die Ringelnatter und die Waldeidechse i. S. d. Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts einer konkreten Betrachtung bedurft hatten, insbesondere
auch, weil das Gericht die Beraumung zumindest im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28. Februar fur moéglich halte. Auch diesem Beweisantrag sei das Verwaltungsgericht
nicht nachgekommen. Ansonsten hatte sich ergeben, dass auch eine Beraumung im
Winter die Tétung geschitzter Arten zur Folge hatte. Die naturschutzrechtliche
Stellungnahme vom 20. August 2019 sei als amtsinterne behérdliche Stellungnahme
anzusehen, die weder eine Methodik erkennen lasse noch in Anbetracht der Dauer der
Begutachtung der streitgegenstandlichen Flache von 15 min eine ausreichende
Ermittlungstiefe beinhalte. Hierbei handle es sich um ein bloRes Gefalligkeitsgutachten.
Die Beseitigung des eingebrachten Waldbodens wiirde unweigerlich zur Zerstérung
des mittlerweile entstandenen Biotops und der dort lebenden Tiere fihren. Ein Nutzen
der von der Beklagten verfolgten MalRnahme sei nicht erkennbar. Vor diesem
Hintergrund solle im Interesse des Erhalts des Biotops ein Mediationsverfahren

durchgefuhrt werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Januar 2020 - 4 K 2766/16
- zu andern und den Bescheid des Landratsamts Bautzen vom 26. April 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte ist der Berufung entgegengetreten. Der Klager habe auf einer Flache von
ca. 2.400 gm nach eigenen Angaben im Schriftsatz vom 14. Oktober 2022 mindestens
112 t waldfremde Erdmassen eingebracht. Damit sei er verpflichtet, den von ihm
verursachten rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Dies gelte unabhangig davon, ob

bei einer Beseitigung nunmehr weitere naturschutzrechtliche Belange zu
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bertcksichtigen seien. Sofern dies der Fall sei, habe der Klager die Beseitigung des
waldfremden Bodens unter Beriicksichtigung dieser Belange in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde vorzunehmen. Insoweit werde gegebenenfalls erganzend
zu prufen sein, ob und welche Befreiungen und Ausnahmen nach den einschlagigen
Vorschriften des BNatSchG erforderlich seien und erteilt werden kdnnten. Selbst wenn
weitere naturschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen waren, fihre dies aber nicht
dazu, dass die Beseitigungsanordnung aufzuheben ware. Dies kénne lediglich dazu
fuhren, dass der Klager die Beseitigung des waldfremden Bodens unter Einsatz von
Mehraufwand vornehmen musse. Der waldfremde Boden befinde sich seit mittlerweile
mehr als neun Jahren auf dem vom Klager bewirtschafteten Waldgrundsttick. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass sich der Lebensraum Waldboden und die damit
einhergehenden Funktionen des Waldbodens auf den betroffenen Flachen nachhaltig

verandert hatten.

Wegen der weiteren Einzelheit des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen. Sie waren

Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist zum Uberwiegenden Teil unbegriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagers gegen den Bescheid des Landratsamts
Bautzen vom 26. April 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober
2016 zu Recht abgewiesen, soweit er durch die forstwirtschaftliche Anordnung in
dessen Nr. 1 verpflichtet wird, die Aufschittung von Erdmassen auf den Flurstiicken
F1und F2 der Gemarkung S......... vollsténdig zu beseitigen. Soweit ihm in Nr. 2 dieses
Bescheids fir den Fall, dass er dieser Anordnung nicht bis zum 30. September 2016
Folge leistet, ein Zwangsgeld in Hohe von 200,00 € angedroht wird, ist die Berufung
des Klagers begrindet. Insoweit ist der Bescheid aufzuheben, da die
Zwangsgeldandrohung rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

1. Die im Bescheid des Landratsamts Bautzen vom 26. April 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2016 verflgte forstwirtschaftliche Anordnung
begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der Beklagte durfte den
Klager nach 8 40 Abs. 4 Satz 2 SachsWaldG verpflichten, die Aufschittung von
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Erdmassen auf den Flurstiicken F1 und F2 der Gemarkung S......... vollstandig zu

beseitigen.

Malgeblicher Beurteilungszeitpunkt fir die Rechtmaligkeit der forstwirtschaftlichen
Anordnung ist der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, beurteilt sich die
Frage, ob ein belastender Verwaltungsakt den Klager im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1
VwWGO rechtswidrig in seinen Rechten verletzt, nach dem materiellen Recht, dem nicht
nur die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Erméachtigungsgrundlage, sondern
auch die Antwort auf die Frage zu entnehmen ist, zu welchem Zeitpunkt diese
Voraussetzungen erfiillt sein missen (BVerwG, Urt. v. 9. August 2016 - 4 C 5.15 -, juris
Rn. 13). Als mafgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines
angefochtenen Verwaltungsakts gilt bei Verwaltungsakten ohne Dauerwirkung im
Zweifel die Sachlage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (BVerwG, Urt.
v. 25. April 2001 - 6 C 6.00 -, juris Rn. 18 ff.; v. 6. Dezember 1985 - 4 C 23.83 -, juris
Rn. 10). Im Anfechtungsstreit ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die
Rechtmaligkeit einer getroffenen Behordenentscheidung zu uberprufen und eine
rechtswidrig getroffene Entscheidung aufzuheben (BVerwG, Urt. v. 6. Dezember 1985
- 4 C 23.83 -, juris Rn. 10; SachsOVG, Urt. v. 26. April 2018 - 1 A 383/17 -, juris Rn.
33). Bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung sind dagegen - je nach dem zeitlichen
Umfang des Aufhebungsbegehrens - auch spéatere Veranderungen der Sachlage bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung des Tatsachengerichts zu bericksichtigen
(BVerwG, Urt. v. 25. April 2001 a. a. O.; SachsOVG, Urt. v. 16. Oktober 2007 - 4 B
507/05 -, juris Rn. 18 ff.). Fur einen Dauerverwaltungsakt ist die sich sténdig neu
aktualisierende Verpflichtung typisch. Eine einmalige Handlungspflicht wird, auch wenn
sie langer nicht erfillt wird, dadurch jedoch nicht zum Dauerverwaltungsakt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 25. April 2001 a. a. O. Rn. 19.).

Dementsprechend hebt die  Rechtsprechung bei  Beseitigungs- und
Entsorgungsanordnungen regelméafig auf die letzte Beho6rdenentscheidung als
maf3geblichen Beurteilungszeitpunkt ab (val. zur baurechtlichen
Beseitigungsanordnung: BVerwG, Beschl. v. 11. August 1992 - 4 B 161.92 -, juris Rn.
6; Urt. v. 6. Dezember 1985 - 4 C 23.83 -, juris; SachsOVG, Urt. v. 26. April 2018 - 1 A
383/17 -, juris Rn. 33; zur abfallrechtlichen Entsorgungsanordnung: OVG LSA, Urt. v.
25. August 2011 - 2 L 34/10 -, juris Rn. 37; NdsOVG, Beschl. v. 3. Dezember 2009 - 7
ME 55/09 -, juris Rn. 15; VGH BW, Urt. v. 24. Mai 1994 - 10 S 2847/92 -, juris Rn. 19;
zur Beseitigung von Spielgerdaten aus einer Spielhalle: OVG NRW, Urt. v. 30.
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September 1994 - 11 A 3309/92 -, juris Rn. 48). Bei baurechtlichen
Beseitigungsanordnungen wird aus Grinden der VerhaltnisméaRigkeit ausnahmsweise
eine Verschiebung des entscheidungserheblichen Zeitpunkts auf den Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung angenommen, wenn sich das Bauwerk in diesem Zeitpunkt
als rechtmafig darstellt (BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2013 - 4 C 15.12 -, juris Rn. 8;
OVG NRW, Beschl. v. 26. Februar 2021 - 2 A 3167/20 -, juris Rn. 8).

Nichts anderes gilt fir auch fur die Beurteilung der Nichtigkeit im Anfechtungsstreit ge-
gen eine Beseitigungsanordnung. Auch insoweit ist auf die Sachlage zum Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung abzustellen. Zwar kann ein Antrag auf Feststellung
der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts grundsatzlich jederzeit gestellt werden, auch
wenn entsprechende Rechtsmittel verfristet sind, es sei denn, die Wirksamkeit des
Verwaltungsakts wurde gerichtlich bereits unanfechtbar bestatigt (BVerwG, Urt. v. 17.
Juli 1980 - 7 C 109.78 -, juris Rn. 17; Goldhammer, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand: 3. EL August 2022, § 44 VwWVfG Rn. 110; Schemmer, in:
BeckOK VWVfG, Stand: 1. Januar 2023, § 44 VwVfG Rn. 80). Davon zu unterscheiden
ist jedoch die Frage, auf welchen Zeitpunkt fur die Beurteilung abzuheben ist. Schon
wegen des Gesetzeswortlauts ("ist nichtig") kommt es hierfir - vorbehaltlich etwaiger
Abweichungen aufgrund spezieller Rechtsvorschriften - wie bei der Beurteilung der
Rechtmaligkeit grundsatzlich auf den Erlasszeitpunkt an. Spatere Veradnderungen
konnen daher nicht (nachtraglich) zur Nichtigkeit eines zuvor erlassenen
Verwaltungsaktes fihren (zu § 44 Abs. 1 VwWV{G: BVerwG, Beschl. v. 5. April 2011 - 6
B 41.10 -, juris Rn. 4; speziell zu Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 44
Abs. 1 BNatSchG: VG Neustadt, Urt. v. 8. November 2022 - 5 K 603/22 -, juris Rn. 21;
VG Cottbus, Urt. v. 9. August 2018 - 3 K 171/17 -, juris Rn. 15).

Fur eine Verschiebung des Beurteilungszeitpunkts besteht auch aus Griinden der
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) kein zwingendes Bediirfnis,
da der Betroffene eines belastenden Verwaltungsakts in solchen Fallen im

Vollstreckungs-verfahren um Rechtsschutz nachsuchen kann.

Ausgehend davon stellt sich die forstaufsichtliche Anordnung zum mafgeblichen
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids als wirksam (a) und rechtmafig
(b) dar.

a) Die forstaufsichtliche Anordnung ist nicht nach 8 1 Satz 1 S&chsvwVfZG in
Verbindung mit 8 44 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG nichtig, weil bei Befolgung der
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Beseitigungsanordnung gegen strafbewehrte Vorschriften des besonderen

Artenschutzes nach 8 44 BNatSchG verstofRen wirde.

Nach § 44 Abs. 2 Nr. 5 VWVIG ist ein Verwaltungsakt ohne Riicksicht auf das Vorliegen
der Voraussetzungen des 8 44 Abs. 1 VwVIG nichtig, der die Begehung einer
rechtswidrigen Tat verlangt, die einen Straf- oder Bul3geldtatbestand verwirklicht. Der
Klager beruft sich auf Verbotstatbestande in § 44 Abs. 1 BNatSchG, die den Schutz
von Tieren der besonders oder streng geschitzten Arten bezwecken. Danach ist es
verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) oder wild
lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Ferner ist es verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Zuwiderhandlungen gegen diese
Verbote konnen nach § 69 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 BNatSchG als Ordnungswidrigkeit oder
bei vorsatzlicher Begehung und, sofern sich die Tat auf eine besonders streng
geschitzte Art bezieht, gemal § 71 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG als Straftat mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe geahndet werden.

Hier kann offen bleiben, ob die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann nicht greifen
mit der Folge, dass der Nichtigkeitstatbestand des § 44 Abs. 2 Nr. 5 nicht gegeben ist,
wenn der Betroffene auf eine entsprechende behdrdliche Anordnung handelt, weil das
verlangte Verhalten durch den Verwaltungsakt selbst, der eine Legalisierungswirkung
in sich tragt, gerechtfertigt wird (zur baurechtlichen Beseitigungsanordnung: HessVGH,
Beschl. v. 12. August 2003 - 3 TG 2116/03 -, juris Rn. 4; Ramsauer, in:
Kopp/Ramsauer, VwViG, 23. Aufl. 2023, § 44 Rn. 43). Im Ubrigen diirfte eine

Legalisierungwirkung auch allenfalls bei bestandskraftigen Anordnungen eintreten.

Jedenfalls standen zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2016 artenschutzrechtliche Einwande der
geforderten Beseitigung nichtim Wege. Auch nach dem Vortrag des Klagers ergibt sich
nicht, dass er im Falle der Befolgung der forstwirtschaftlichen Anordnung zu diesem
Zeitpunkt bereits Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verwirklicht
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hatte. Soweit sich sein Vortrag insbesondere auf die streng geschiitzte Nachtschwalbe
(Ziegenmelker) bezieht, hat der Klager erstmals nach der Ladung zur ersten
mundlichen Verhandlung im Schriftsatz vom 10. Juli 2019 auf deren Sichtung
hingewiesen. Nach seinen Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung vom 17. Juli
2019 soll die Nachtschwalbe erstmals im Jahr 2017 und damit nach Erlass des
Widerspruchsbescheids von einem Gastjager auf dem Flurstick Nr. F1 gesehen
worden sein. Er habe am Tag nach der Sichtung helle gefleckte Eierschalen entdeckt,
weswegen er davon ausgehe, dass sie dort niste. Soweit sich sein Vortrag auf Tiere
der geschitzten und besonders geschitzten Tierarten bezieht, die auf den Flachen
gesichtet worden sein sollen, ist er den Feststellungen des Verwaltungsgerichts im
Berufungsverfahren nicht entgegengetreten und hat insbesondere keine Anhaltspunkte

daflir vorgetragen, dass solche Tiere schon vorher gesichtet worden sind.

Selbst wenn zum mafgeblichen Zeitpunkt Tiere im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG der besonders oder streng geschitzten Arten auf den Flachen gewesen
waren, ware die forstwirtschaftliche Anordnung nicht zwangslaufig nichtig gewesen,
weil ein strafbares Verhalten nicht vorliegt, wenn die Naturschutzbehtrde dem
Betroffenen auf entsprechenden Antrag eine Ausnahmegenehmigung erteilt. Denn
nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 BNatSchG konnen die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndigen Behérden von den Zugriffsverboten des § 44 zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG) und zum Schutz
der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG) im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen weitere Ausnahmen
zulassen. Es obliegt grundsétzlich dem zur Beseitigung Verpflichteten, die zur Erfullung
der Beseitigungspflicht erforderlichen Malnahmen zu ergreifen, wie etwa eine
notwendig werdende Ausnahmegenehmigung einzuholen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 7.
November 2018 - 9 ZB 15.679 -, juris Rn. 25).

Schliel3lich kdnnte sich der Klager hinsichtlich Tieren der besonders oder streng ge-
schitzten Tierarten auch nicht uneingeschrankt auf strafbewehrte Zugriffsverbote
berufen, wenn ihm die Befolgung der forstwirtschaftlichen Anordnung - wie im Fall der
Nachtschwalbe - nur zu bestimmten Jahreszeiten unmaoglich ware oder er durch die
Verlagerung von Habitaten (Steinhaufen, Totholzansammlungen) wie etwa hinsichtlich
der gesichteten Ringelnatter und Eidechsen hinreichend sicherstellen kdnnte, dass de-

ren Tierpopulationen keinen Schaden nehmen. Auch diese Fragen bedurfen hier
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kleiner Klarung, weil vom Klager schon nicht behauptet wird, dass zum

Beurteilungszeitpunkt solche Tiere betroffen waren.

Den vom Klager aufgeworfenen Fragen wird aber vom Beklagten bei der Entscheidung,
ob und unter welchen Voraussetzungen der Bescheid vollstreckt werden soll,

nachzugehen sein.

b) Die Beseitigungsanordnung ist zum maf3geblichen Zeitpunkt auch nicht rechtswidrig.

Rechtsgrundlage der forstaufsichtlichen Anordnung ist § 40 Abs. 4 Satz 2
SachsWaldG. Danach kann die Forstbehorde bei einem Verstol3 des Waldbesitzers
gegen die in 8 40 Abs. 1 SachsWaldG genannten Vorschriften die erforderlichen
Anordnungen treffen, um den ordnungsgemaflRen Zustand zu erhalten oder
wiederherzustellen, wenn der Waldbesitzer einem nach § 40 Abs. 4 Satz 1
SachsWaldG zuvor erteilten Hinweis auf Mangel innerhalb einer gesetzten Frist nicht
nachgekommen ist. Diese Voraussetzungen lagen im Beurteilungszeitpunkt vor. Nach
8 40 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG ist Forstaufsicht die hoheitliche Tatigkeit, die die
Forstbehtrde ausibt, um den Kérperschaftswald und den Privatwald zu erhalten, vor
Schaden zu bewahren und seine ordnungsgeméRe Bewirtschaftung zu sichern.
Gemal § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsWaldG hat die Forstbehdrde insbesondere
daruber zu wachen, dass die Waldbesitzer ihre Verpflichtungen nach diesem Gesetz
oder anderen auf die Erhaltung und Pflege des Waldes sowie die Abwehr von
Waldschaden gerichteten Vorschriften erfillen.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Klager hat gegen Verpflichtungen zur
Erhaltung und Pflege des Waldes verstof3en. Der Beklagte beruft sich vorliegend zu
Recht auf eine Verletzung von § 16 ff. SAchsWaldG, § 12 Abs. 8 BBodSchV. Nach den
in 8§ 16 SachsWaldG geregelten Grundpflichten ist der Waldbesitzer verpflichtet, den
Wald im Rahmen seiner Zweckbestimmung nach anerkannten forstlichen Grundséatzen
nachhaltig (8 17 SachsWaldG) und pfleglich, in der Regel ohne Kahlhiebe (88 18 bis
21 SachsWaldG), planmafig (8 22 SachsWaldG) und sachkundig (§ 23 SachsWaldG)
sowie unter Beachtung 0©kologischer Grundsatze (8 24 SachsWaldG) zu
bewirtschaften, gesund, leistungsféahig und stabil zu erhalten, zu sanieren und vor
Schaden zu bewahren (ordnungsgemalle Forstwirtschaft). Nach § 17 SachsWaldG ist
der Wald so zu bewirtschaften, dass seine Funktion gemaf 8 1 Nr. 1 SdchsWaldG

stetig und auf Dauer erfillt wird (Nachhaltigkeit).
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Gemall § 18 Abs. 1 Nr. 1 SachsWaldG gehdrt zur pfleglichen Bewirtschaftung des
Waldes insbesondere, den Waldboden und die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten oder zu
verbessern. Nach 8 12 Abs. 8 Satz 1 BBodSchV sollen Bdden, welche die
Bodenfunktionen nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG im besonderen Mal3 erfullen,
von dem Auf- und Einbringen von Materialien ausgeschlossen werden. Dies gilt
nach § 12 Abs. 8 Satz 2 BBodSchV auch fir Béden im Wald. Gemald 8 2 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. a bis ¢ BBodSchG erfillt der Boden im Sinne dieses Gesetzes naturliche
Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen
Wasser- und Nahrstoffkreislaufen und als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur
stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers.
AuRerdem erfiillt er die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (§ 2 Abs.
2 Nr. 2 BBodSchG).

Nach diesen rechtlichen Vorgaben hat der Beklagte den Klager in ihrem
forstaufsichtlichen Hinweis vom 10. September 2015 gemafd § 40 Abs. 4 Satz 1
SachsWaldG zu Recht auf Méngel hingewiesen und hat gegenuber ihm in der Folge
die forstaufsichtli-che Anordnung getroffen (8 40 Abs. 4 Satz 2 SdchsWaldG). Bei den
betroffenen Flurstiicken Nr. F1 und F2 handelt es sich um Wald im Sinne von § 2 Abs.
1 SachsWaldG. Als Nutzungsberechtigter ist der Klager Waldbesitzer im Sinne von 8§
5 SachsWaldG und damit moglicher Adressat der Malhahme. Die in die
Verwaltungsakte aufgenommenen Fotos zeigen, dass der Klager durch die von ihm
vorgenommenen Aufschuttungen auf einer Flache von ca. 2.500 gm die
Zusammensetzung des Waldbodens gro3raumig verandert und damit gegen 88 17, 18
SachsWaldG sowie § 12 Abs. 8 Satz 1 und 2 BBodSchV verstofRen hat. Soweit sich
der Klager in der mindlichen Verhandlung erneut darauf berufen hat, es habe sich bei
der Auffillung um 20-jahrigen Waldboden gehandelt, dringt er damit nicht durch. In der
Bestétigung der Firma G..........cccccvvvvnnee GmbH vom 1. Juli 2015 ist von "Erdaushub"
und "kiesigen/sandigen Massen" die Rede, die auf die streitbefangenen Flachen
verbracht wurden. Das Erdmaterial stammt - anders als der Kl&ager in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen hat - auch nicht aus einem Waldgebiet, sondern von dem
Betriebsgelande eines Unternehmens, wo es im Zuge der Erweiterung einer
Produktionshalle fiir den Bau von zwei Versickerungsmulden als Aushub angefallen
war. Um Waldboden konnte es sich auch deswegen nicht handeln, weil der
Baumbestand auf der Flache, wo der Aushub angefallen war, seinen Angaben zufolge

erst 20 Jahre alt war, sich die Entstehung von Waldboden aber tber viel langere
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Zeitraume erstreckt, wie der Vertreter der Forstbehdrde in der miindlichen Verhandlung
dargelegt hat. Im Ubrigen hat der Klager in seinem Schreiben vom 6. Juni 2015 an
den Beklagten selbst ausgefiihrt, dass es sich bei dem Material um ehemaligen
Ackerboden mit Anflugkiefern, Birken, Heide, Preiselbeeren, Moosen und Grésern
gehandelt habe. Die deutlichen Unterschiede zwischen dem urspriinglich vorhandenen
Waldboden und den durch Aufschittung entstanden Flachen ist auch durch die vom
Klager vorgelegte gutachterlich Stellungnahme des SDW vom 16. September 2019
belegt, in der festgestellt wird, dass auf einer Flache von ca. 0,25 ha eine vom
Restbestand abweichende Bodenvegetation bestehe, die zum einen auf die
Einbringung gebietsfremder Bodenmassen, vor allem aber auf den gesteigerten

,Lichtgenuss* zurlickzufiihren sei.

Der Klager hatte zum maRgeblichen Zeitpunkt auch keinen Anspruch auf Erteilung
einer Abweichung nach 8§ 12 Abs. 8 Satz 3 BBodSchV. Danach kénnen die fachlich
zustandigen Behodrden von dem Verbot des Auf- und Einbringens von Materialien auf
den Waldboden Abweichungen zulassen, wenn das Auf- und Einbringen aus forst- oder

naturschutzfachlicher Sicht oder zum Schutz des Grundwassers erforderlich ist.

Entsprechend den in 8 1 BBodSchG normierten Zielen sollen bei Einwirkungen auf den
Boden Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden. Dabei
stehen Waldbdden nach 8§ 12 Abs. 8 Satz 1 und 2 BBodSchV unter besonderem
Schutz. Dass dort kein Material auf- und -eingebracht werden soll, beruht auf der
besonderen  Schutzbedurftigkeit bestimmten Bodenfunktionen (Filterfunktion,
Lebensraumfunktion) des Waldbodens. Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben
kommt eine Abweichung nur in Betracht, wenn die Auf- oder Einbringung auf den
Waldboden in ihren Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu vernachlassigen ist, sie
zu einer Verbesserung dieser Funktionen fiihrt oder aus naturschutz- oder
forstfachlicher Sicht oder zum Schutz des Grundwassers erforderlich ist. Dies alles ist
hier nicht der Fall. Die vom Klager vorgenommene Aufschiittung ist sowohl in ihrer
Masse als auch der hiervon betroffenen Flache nicht mehr als Bagatelle anzusehen.
Denn der Klager hat eigenen Angaben zufolge acht LKW-Ladungen mit insgesamt ca.
112 Tonnen Erdmasse auf einer Flache von etwa 2.500 gm Boden aufgeschiittet. Es
ist nicht ersichtlich, dass die Aufschittung zu einer Verbesserung der Bodenfunktionen
gefuhrt hat, zumal es sich bei dem aufgebrachten Material nicht um Waldboden
handelte. Bei Waldbtden ist ein Nutzen des Auf- und Einbringens von Materialien fur

die Sicherung oder Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Regel ohnehin



45

46

21

auszuschlie3en, da solche Bbdden bereits ein maximales Leistungsvermodgen haben
(vgl. Teil Il Nr. 6 Vollzugshilfe zu den Anforderungen an das Auf- und Einbringen von
Materialien auf oder in den Boden des Ad-hoc-Unterausschusses "Vollzugshilfe § 12
BBodSchV" der Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz [LABO] unter
Einbeziehung der Landerarbeitsgemeinschaften Abfall [LAGA] und Wasser [LAWA]
sowie des L&nderausschusses Bergbau [LAB], Stand: 11. September 2002).
Aufschittungen waren aus naturschutz- oder forstfachlicher Sicht auch nicht
erforderlich im Sinne von 8 12 Abs. 8 Satz 3 BBodSchV. Dabei kann hier offen bleiben,
ob die Vertiefungen auf den betroffenen Flachen vor ihrer Verflllung tatséchlich in
grolRerem Umfang zu Millablagerungen genutzt wurden, wie der Kldager behauptet. Der
Beklagte hat dem entgegengehalten, dass den zustandigen Revierférstern solche
Mullablagerungen nicht aufgefallen seien. Zum einen hat er sich nicht auf das Verfillen
der Lécher beschrankt, sondern den Boden in gréRerem Umfang aufgetragen. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, standen dem Klager zum anderen zur
Verhinderung von Millablagerungen auch andere Mittel zur Seite. So hatte den
illegalen Mullablagerungen zum Beispiel durch die Errichtung von Z&unen um die
Vertiefungen begegnet werden konnen. Im Ubrigen widersprache es dem
Ausnahmecharakter der Vorschrift, wenn schon die Gefahr illegaler Miillablagerungen
die Aufschittung von Material rechtfertigen wirde, da illegale Millablagerungen im
Wald nicht selten sind und geschutzte Boden auch Vertiefungen aufweisen kdnnen.
Ein Anspruch auf eine Abweichung lasst sich auch nicht damit begriinden, dass die
Flache friher haufig illegal von Krad- und Quadfahrern zum Gel&ndefahren genutzt
worden sei. Auch diese Nutzung héatte durch entsprechende Absperrungen anderweitig

unterbunden werden kénnen.

Entsprechend den Vorgaben des § 40 Abs. 4 SachsWaldG hat der Beklagte dem
Klager vor Erlass der Anordnung vom 26. April 2016 mit Schreiben vom 10. September
2015 auch einen Hinweis auf Mangel in der Bewirtschaftung des Waldes erteilt und ihm
zur Beseitigung der Erdmassen eine Frist bis zum 28. Februar 2016 gesetzt. Dieser ist

der Klager nicht nachgekommen.

Das Verwaltungsgericht hat ferner zutreffend festgestellt, dass die forstwirtschaftliche
Anordnung frei von Ermessensfehlern ist. Bei der Ermessensentscheidung utber das
Einschreiten gegen rechts- und ordnungswidrige Zustande ist der Begrindungspflicht
regelmafig damit geniigt, dass die Behdrde zum Ausdruck bringt, der beanstandete
Zustand misse wegen seiner Rechtswidrigkeit und Ordnungswidrigkeit beseitigt
werden (vgl. BVerwG, Beschl. 28. August 1980 - 4 B 67.80 -, juris Rn. 6). Im Ubrigen
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zeigt die Begriindung des Widerspruchsbescheids, dass der Beklagte die fir und

gegen die Beseitigung sprechenden Belange abgewogen hat.

Auch die Ermessensausubung zur Stérerauswahl héalt der rechtlichen Prufung durch
den Senat stand. Nach § 1 Satz 1 SachsVwVfZG in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 Satz 2
VwWVIG soll die Begriindung von Ermessensentscheidungen auch die Gesichtspunkte
erkennen lassen, von denen die Behtrde bei der Ausibung ihres Ermessens
ausgegangen ist. Dass die Forstbehoérde ihre Stérerauswabhl nicht néher begriindet hat,
lAsst hier ausnahmsweise nicht auf einen Ermessensausfall schlieBen. Es ist
ermessensgerecht, dass die Forstbehdrde den Klager als Handlungsstérer und nicht
dessen Sohn als Zustandsstorer in Anspruch genommen hat. Zwar kommen sowohl
der Klager als Nutzungsberechtigter als auch dessen Sohn als Waldeigentimer als
Adressaten einer forstwirtschaftlichen Anordnung in Betracht, da sie beide
Waldbesitzer im Sinne von § 5 SachsWaldG sind. Grundsatzlich ist die Entschliel3ung,
wer als Pflichtiger heranzuziehen ist, an den Umstanden des Einzelfalls, dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem Gebot effektiver und schneller
Gefahrenbeseitigung auszurichten (VGH BW, Beschl. v. 12. Dezember 2022 - 3 S
1762/22 -, juris Rn. 43). Da der Klager im gesamten Verfahren der Forstbehotrde
gegeniber ausdricklich als Ansprechpartner und Verantwortlicher aufgetreten ist und
er die Erdauffullung vorgenommen hat, war eine nahere Begrindung zur

Storerauswahl ausnahmsweise nicht erforderlich.

Der RechtmanRigkeit der forstwirtschaftlichen Anordnung steht nicht entgegen, dass der
Beklagte gegenuber dem Eigentumer der Flurstiicke, dem Sohn des Klagers, nach
Aktenlage bislang keine Duldungsanordnung erlassen hat. Dieser Umstand fiihrt nicht
zur Rechtswidrigkeit der Beseitigungsanordnung. Denn eine fehlende Duldungsanord-
nung berihrt die RechtmaRigkeit der forstwirtschaftlichen Anordnung nicht, da § 40
Abs. 4 SachsWaldG an die rechtliche und tatsachliche Verantwortlichkeit des
Waldbesitzers und nicht an den Eigentiimer anknipft (vgl. zur Verantwortlichkeit eines
Deponiebetreibers: BVerwG, Beschl. v. 25. Januar 2000 - 3 B 1.00 -, juris Rn. 6; zu
einer baurechtlichen Beseitigungsanordnung: BVerwG, Beschl. v. 24. Juli 1998 - 4 B
69/98 -, juris Rn. 3). Die fehlende Duldungsanordnung bildet lediglich ein
Vollzugshindernis (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Juli 1998 a. a. O.; BayVGH, Beschl. v.
24. Oktober 2005 - 9 Cs 05.1840 -, juris).

2. Soweit dem Klager im Bescheid des Landratsamts Bautzen vom 26. April 2016 in

Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Oktober 2016 fur den Fall, dass er dieser
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Anordnung nicht bis zum 30. September 2016 Folge leistet, unter Nr. 2 ein Zwangsgeld
in Héhe von 200,00 € angedroht wird, ist die Klage zuldssig und der Bescheid
aufzuheben, da die Zwangsgeldandrohung mangels wirksamer Fristsetzung
rechtswidrig ist und den Klager deshalb in seinen Rechten verletzt.

a) Die Rechtmaligkeit einer Zwangsgeldandrohung beurteilt sich wegen der
Beugewirkung grundséatzlich nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung oder Entscheidung der letzten Tatsacheninstanz, es sei
denn, das Vollstreckungsverfahren fir das angedrohte Zwangsgeld war zuvor
abgeschlossen oder die Zwangsgeldandrohung ist zuvor durch eine neue, niedrigere
Zwangsgeldandrohung ersetzt worden. Dann ist dieser frihere Zeitpunkt maRgeblich
(BVerwG, Urt. v. 14. Marz 2006 - 1 C 3.05 -, LS und juris Rn. 9; SachsOVG, Urt. v. 16.
April 2013 - 4 A 263/12 -, juris Ls. und Rn. 21 ff. sowie - 4 A 265/12 -, juris Rn. 23 ff.).

b) Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist ein Rechtsschutzinteresse an
der gerichtlichen Anfechtung der Zwangsmittelandrohung gegeben. Ihr fehlt es nicht
deshalb am Rechtsschutzbediirfnis, weil sie sich mit Ablauf der zur Beseitigung
gesetzten Frist am 30. September 2016 erledigt hat (vgl. 8 1 Satz 1 SachsVwV{ZG i.
V. m. 8§43 Abs. 2 VwWVIG, auf andere Weise). Zum Ablauf dieser Frist brauchte der
Klager zwar der Verpflichtung aus dem Verwaltungsakt, der vollstreckt werden soll,
wegen des Bestehens der aufschiebenden Wirkung seines gegen den Verwaltungsakt
gerichteten  Widerspruchs nicht nachzukommen. Gleichwohl besteht das
Handlungsgebot in Nr. 1 des Bescheids weiter und die Zwangsgeldandrohung kdnnte

Grundlage fir eine Zwangsgeldfestsetzung werden.

Teilweise wird zwar in der Rechtsprechung vertreten, dass sich die
Zwangsgeldandrohung erledigt, wenn die im Bescheid gesetzte Frist zur Erfullung der
Pflicht zur Beseitigung der Aufschittung - wie hier unter Nr. 2 mit Ablauf des 30.
September 2016 - abgelaufen ist und der Verpflichtete der Verpflichtung aus dem
Verwaltungsakt, der vollstreckt werden soll, wegen des Bestehens der aufschiebenden
Wirkung seines gegen den Verwaltungsakt gerichteten Widerspruchs nicht innerhalb
der mit der Androhung verbundenen Frist nachzukommen brauchte (NdsOVG, Urt. v.
25. April 2002 - 8 LB 47/01 -, juris Rn. 41 unter Berufung auf BVerwG, Urt. v. 16.
Oktober 1979 - 1 C 20.75 -, DVBI. 1980, 745; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 11. April 1985 -1 A
45/84 -, NVwZ 1986, 762 f.; offen gelassen: SachsOVG, Urt. v. 21. Dezember 2021- 4
A 887/19 -, juris Rn. 37; zum Ganzen: Weber, Die Gegenstandslosigkeit der
Zwangsmittelandrohung - ein Mysterium?, NVwZ 2020, 1313). Zum Teil wird davon
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ausgegangen, dass sich die Zwangsgeldandrohung in diesem Fall nicht erledigt,
sondern sie auch in diesem Fall auf ihre Rechtmaf3igkeit hin zu tberprifen ist (so OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 22. April 2010 - 11 B 9.09 -, juris Rn. 16 ff.; OVG NRW, Urt.
v. 2. Mérz 2001 - 7 A 5020/98 -, juris Rn. 32; v. 23. Mai 1985 - 7 A 2311/82 -, NVwZ
1986, 763; Weber a. a. O. S. 1318).

Wegen des Beugecharakters der Zwangsmittelandrohung und damit einhergehender
fortlaufender Rechtswirkungen (BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2004 - 1 C 30.03 -, juris
Rn. 23; SachsOVG, Urt. v. 16. April 2013 - 4 A 263/12 -, juris Rn. 21, 25) kann von
einer Erledigung indes allenfalls dann ausgegangen werden, wenn die Behorde erklart
oder jedenfalls zu erkennen gibt, dass sie die erfolgte Androhung des Zwangsmittels
nicht mehr als Grundlage der weiteren Vollstreckung ansieht (vgl. OVG Schl.-H., Urt.
V. 4.Juni 1991 - 4 L 62/91 -, juris Rn. 33; OVG NRW, Urt. v. 23. Mai 1985 - 7 A 2311/82
-, a. a. 0.). Dies ist hier nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Beklagte den Widerspruch
des Klagers nach Ablauf der gesetzten Frist zuriickgewiesen. Da nach einer Erledigung
kein Widerspruchsbescheid mehr ergehen darf, sondern das Widerspruchsverfahren
einzustellen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Januar 1989 - 8 C 30.87 -, juris Rn. 10), hat er
damit zu erkennen gegeben, dass er an der zwangsweisen Durchsetzung der
forstaufsichtlichen Anordnung festhalten will (vgl. OVG Schl.-H., Urt. v. 4. Juni 1991 a.
a. 0.). Daran hat sich bis zum malf3geblichen Beurteilungszeitpunkt der mindlichen
Verhandlung auch nichts geéndert. Die Vertreter des Beklagten haben in der
mundlichen Verhandlung erklart, nach Kenntnisnahme der Entscheidungsgriinde ihr
weiteres Vorgehen prifen zu wollen. Es kann folglich nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beklagte von der zwangsweisen Durchsetzung der
forstaufsichtlichen Anordnung auf Grundlage der in Nr. 2 des Bescheids enthaltenen
Zwangsgeldandrohung definitiv Abstand genommen hat und in jedem Fall vor einer

weiteren Vollstreckung eine neue Zwangsmittelandrohung erlassen wird.

c¢) Die Klage ist hinsichtlich der in Nr. 2 des Bescheids verfligten Zwangsgeldandrohung
auch begriindet. Die Androhung ist rechtswidrig, da die allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen des 8§ 2 SachsvwVG zum malgeblichen

Beurteilungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht vorliegen.

Zwangsmittel sind nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVG vor ihrer Anwendung von der
Vollstreckungsbehorde schriftlich anzudrohen. Dem Vollstreckungsschuldner ist in der
Androhung zur Erfillung der Verpflichtung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 S&chsvVwVG eine

angemessene Frist zu bestimmen. Die hier verfigte Zwangsgeldandrohung ist
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rechtwidrig, da es zum mal3geblichen Beurteilungszeitpunkt an der von § 2
SachsVwVG vorausgesetzten Vollstreckbarkeit der forstaufsichtlichen Anordnung
fehlt. Nach 8§ 2 SachsvwVG kann ein Verwaltungsakt, der zu einer Zahlung, einer
sonstigen Handlung, einer Duldung oder Unterlassung verpflichtet, vollstreckt werden,
wenn er unanfechtbar geworden ist oder ein gegen ihn gerichteter Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung hat. Aus dem Zusammenspiel der Regelungen des § 20 Abs.
1 Satze 1 und 2 SachsVwVG ergibt sich zwar, dass die Behdrde Zwangsmittel bereits
dann androhen darf, wenn die Grundverfigung noch nicht unanfechtbar oder sofort
vollziehbar ist. In dem fur die Beurteilung der RechtméaRigkeit der Androhung
mafRgeblichen Zeitpunkt missen die in 8§ 2 SachsVwVG genannten allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen jedoch gegeben sein. Die Festsetzung und
Ausflhrung des Zwangsmittels nach Fristablauf setzt voraus, dass spatestens zu
diesem Zeitpunkt der zu vollziehende Verwaltungsakt unanfechtbar ist oder einem
gegen ihn gerichteten Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. zum
dortigen Landesrecht: OVG Schl.-H., Urt. v. 4. Juni 1991 a. a. O. Rn. 30). Ist dies nicht
der Fall, ist nicht nur die Fristsetzung, sondern auch die Androhung aufzuheben, da die
Androhung ohne Fristsetzung bei Handlungspflichten keinen Bestand haben kann.
Diese Rechtsfolge wird vermieden, wenn der Bescheid fur sofort vollziehbar erklart
oder mit der Androhung eine Frist zur Erflillung nach Eintritt der Bestandskraft gesetzt
wird (vgl. Danker/Lemke, VWVG, Kommentar, 1. Aufl. 2012, § 13 Rn. 12; Weber a. a.
0. S. 1317 1.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Dabei fallt zugunsten
des Klagers nicht ins Gewicht, dass seine Berufung hinsichtlich der
Zwangsgeldandrohung erfolgreich ist. Denn nach Nr. 1.7.1 Streitwertkatalog fir die
Verwaltungsgerichts-barkeit 2013 (abgedruckt z. B. in: SachVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage) ist das wirtschaftliche Interesse des Klagers insoweit auf ein Achtel des
angedrohten Zwangsgelds von 200,00 € zu beziffern, was gegeniber dem
wirtschaftlichen Interesse des Klagers hinsichtlich der ihnm aufgegebenen Beseitigung
der Aufschittung, deren Kosten der Senat auf eine GréRenordnung von 6.000,00 €

schatzt, nicht ins Gewicht fallt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10 Satz 1, § 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des
§ 55d VWGO Rechtsanwélte, Behtrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Grunden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéaltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verba&nde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
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vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verb&nde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeiln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp

Beschluss
vom 22. Marz 2023

Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG.
Klager und Beklagter gehen davon aus, dass der Preis fir den Abtransport per LKW
35,00 €/t betragt. Der Klager hat angegeben, 112 Tonnen Material aufgebracht zu
haben. Fir den Abtransport sind daher mindestens Kosten in Hoéhe von 3.920,00 € plus
19 % MWSLt. (744,80 €), also insgesamt ca. 4.664,80 € in Ansatz zu bringen. Hinzu
kommen noch Kosten fur die Anmietung eines Baggers. Diese betragen nach den
Angaben des Klagers fur drei Tage etwa 840,00 € plus 19 % MWSt. (159,60 €), also
ca. 999,60 €. Da der Klager die Arbeiten zusammen mit einem Bekannten erledigen
will und daher keine weiteren Arbeitskosten anfallen sollen, ergibt einen Betrag von
mindestens 5.664,40 €, den der Senat auf 6.000,00 € rundet.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



