3 A 381/20
6 K 3888/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmé&chtigt:

gegen

die Gemeinde Neukirchen
vertreten durch den Blrgermeister
Hauptstral3e 77, 09221 Neukirchen/Erzgebirge

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Vergutung Kindertagespflege
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 2. November 2021

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 17. Dezember 2019 - 6 K 3888/17 - verpflichtet, die an den Klager fur dessen
Kindertagespflege zu zahlende Geldleistung ab dem 1. Marz 2015 bis zum 31. Dezem-
ber 2017 neu zu bestimmen und den sich daraus ergebenden hoéheren Betrag an den
Klager zu zahlen.

Im Ubrigen wird das Berufungsverfahren nach Zuriicknahme der Berufung eingestellt.

Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragt der Klager 60%, die Be-
klagte 40%.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Hohe der laufenden Geldleistungen in der Kinderta-
gespflege, d. h. des leistungsgerechten Betrags zur Anerkennung der Forderungsleis-
tung und der Sachkostenpauschale, die dem Klager von der Beklagten in den Jahren
2015 bis 2017 gewahrt wurden.

Der Klager ist im Gebiet der Beklagten, einer dem Erzgebirgskreis zugehotrigen Ge-
meinde, als Kindertagespflegeperson tatig. Mit Bescheid vom ... Januar 2015 erteilte
ihm das Landratsamt Erzgebirgskreis die Erlaubnis zur Kindertagespflege nach § 43
i. V. m. 8§23 SGB VIIl. Die Erlaubnis wurde zuletzt bis zum ... Januar 2020 befristet und
befugt zur Betreuung von funf Kindern.

Der Klager schloss mit der Beklagten sogenannte Rahmenvereinbarungen zur Kinder-

tagespflege ab, ndmlich

e unter dem ... 2015 (mit Anderungsvereinbarung vom ... 2015), giiltig vom 1. Mérz
2015 bis 28. Februar 2018,

e unter dem ... 2017, gultig vom 1. Januar 2017 bis 28. Februar 2018.



In 8 5 der jeweiligen Vereinbarungen wurde zur Finanzierung der Kosten fir die Ta-
gespflege geregelt, dass zur Abdeckung der Aufwendungen, die der Tagespflegeper-
son fur den Sachaufwand entstehen, und fur die erbrachte Forderleistung von der Be-
klagten ein Aufwendungsersatz pro betreutem Kind und Monat (unter Berlcksichtigung
des monatlichen Elternbeitrags) gezahlt wird (8 5 Abs. 2 der jeweiligen Vereinbarung).
Nach 8§ 5 Abs. 3 der Vereinbarungen wird der Aufwendungsersatz gemal3 der (aktuel-
len) Richtlinie zu Leistungen in Form von Kindertagespflege fur den Erzgebirgskreis
gezahlt, wobei Grundlage fur die Hohe des monatlichen Zuschusses die vertraglich
vereinbarte Betreuungszeit ist (jedoch maximal 45 Stunden in der Woche). Nach § 5
Abs. 5 der Vereinbarung 2015 und 8 5 Abs. 6 der Vereinbarung 2017 werden der Ta-
gespflegeperson zusatzlich zu dem Sachaufwand und der Férderungsleistung die
nachgewiesenen Aufwendungen fur Beitrdge zu einer Unfallversicherung in voller
Hohe, zu einer angemessenen Alterssicherung in halftiger Hohe und zu einer ange-

messenen Kranken- und Pflegeversicherung in hélftiger Hohe erstattet.

Der Jugendhilfeausschuss des Erzgebirgskreises beschloss in seiner Sitzung vom
16. Juni 2010 die ,Richtlinie zu Leistungen der Jugendhilfe in Form von Kindertages-
pflege fur den Erzgebirgskreis” (RiLi Kindertagespflege). In der Anlage zu Punkt 5 der
Richtlinie wurde geregelt, dass die laufende Geldleistung fiir eine ganztagige Betreu-
ung (neun Stunden) an funf Tagen in der Woche monatlich 450,00 € pro Kind betrégt.
Bei einer geringeren Betreuungszeit verringert sich die laufende Geldleistung anteilig
entsprechend der in der Anlage enthaltenen Tabelle. Des Weiteren wurde in der Anlage
die Erstattung der Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung, zu einer Alterssiche-
rung und zu einer Kranken- und Pflegeversicherung naher geregelt. In seiner Sitzung
vom 20. Februar 2013 beschloss der Jugendhilfeausschuss des Erzgebirgskreises die
Zweite Anderung RIiLi Kindertagespflege riickwirkend zum 1. Januar 2013, in deren
Rahmen die laufende Geldleistung auf 485,00 € pro Kind angehoben wurde.

Die entsprechenden Betrége hatte der Erzgebirgskreis jeweils aus den damaligen

Empfehlungen des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages e. V. tbernommen.

In seiner 13. Sitzung am 7. Februar 2018 beschloss der Jugendhilfeausschuss des
Erzgebirgskreises mit Wirkung zum 1. Januar 2018 die Erhéhung der laufenden Geld-
leistung fiir eine ganztagige Betreuung an funf Tagen in der Woche auf monatlich
600,00 € pro Kind bei einer Betreuung in den Raumlichkeiten der Tagespflegeperson
und auf 618,00 € bei einer Betreuung in angemieteten Raumen (Nr. 5.3.1 RiLi Kinder-
tagespflege). Die Betrdge wurden auf der Grundlage eines Kalkulationsschemas des



Séchsischen Stadte- und Gemeindetages e. V. sowie einer im Auftrag der Landes-
hauptstadt Dresden erstellten Kalkulationsgrundlage ermittelt. Fir die Forderleistung
wurde die Entgelttabelle TVOD SuE, Entgeltgruppe S 2, Stufe 2 zugrunde gelegt und
mit 498,90 € pro Kind festgelegt und sodann Sachkosten in Héhe von 101,00 € (bei
eigenen Raumlichkeiten) bzw. 119,10 € (bei angemieteten R&umlichkeiten) hin-

zugerechnet.

Der Klager hat am 18. Dezember 2017 Klage erhoben, mit welcher er die Erhéhung
der Geldleistung nach 8§ 23 Abs. 2 SGB VIl begehrt. Zur Begriindung hat er im We-
sentlichen ausgefihrt, er habe Anspruch auf eine Geldleistung, die sichaus einem leis-
tungsgerechten Betrag zur Anerkennung seiner Férderungsleistung und der Erstattung
angemessener Sachkosten zusammensetze. Die Beklagte sei ihrer Verpflichtung, die
beiden Bestandteile der Geldleistung getrennt auszuweisen, jedoch nicht nachgekom-
men. Zu den Sachkosten kdnne er sich erst erklaren, wenn die Beklagte die von ihr
berlcksichtigten Sachkosten ausdricklich benannt habe. Zu der Bestimmung eines
leistungsgerechten Anerkennungsbetrags sei auszufuhren, dass er dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2018 nicht folge, soweit dort ein Betrag
von 2,70 € je Stunde und Kind im Jahr 2014 als willkiirfrei bezeichnet worden sei. So-
fern eine ,Umrechnung” der Vergitungen im Offentlichen Dienst auf den Anerken-
nungsbetrag stattfinden solle, sei zu bertcksichtigen, dass der Betrag von 2,70 € je
Stunde allenfalls 60 % der im 6ffentlichen Dienst gezahlten Vergutungen decke; fur
2016 und die folgenden Jahre seider Betrag entsprechend den Tarifentwicklungen im
Offentlichen Dienst anzuheben. Ferner sei ein Aufschlag fir die Risiken des Ausfalls
aufgrund einer Krankheit von mehr als zehn Tagen im Jahr und aufgrund von Fortbil-
dungsmal3nahmen von mehr als drei Tagen im Jahr vorzunehmen und zu berticksich-
tigen, dass fur geplante Schliel3zeiten wegen Urlaubs keine Ersatzbetreuung finanziert
werde. Da die Eltern Anspruch auf Betreuung ohne wesentliche Schliel3zeiten hatten,
scheine die Beklagte die Kosten dafir auf ihn abwélzen zu wollen, so dass sie auch
den Anerkennungsbetrag entsprechend gestalten muisse. Schlief3lich stiinden einer
Nachzahlung auch nicht die von ihm unterzeichneten Rahmenvereinbarungen entge-
gen. Zum einen enthielten diese keine Festlegung der Geldleistung, zum anderen seien

gegen 8 23 SGB VIl verstofR3ende Vereinbarungen unwirksam.

Der Klager hat beantragt,

die Beklage wird verurteilt, die Geldleistung an den Klager fur dessen Kinderta-
gespflege ab dem 1. Marz 2015 neu zu bestimmen und den sich dann daraus
ergebenden hoheren Betrag an den Kléager zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage wird abgewiesen.

Zur Begrundung hat die Beklagte im Wesentlichen geltend gemacht, dass die auf Neu-
verbescheidung gerichtete Klage unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet sei. Der Kla-
ger kdnne fir die von ihm begehrte hdhere Vergitung keinerlei Anspruchsgrundlage
benennen. Zwischenihm und der Beklagten seien Rahmenvereinbarungen zurKinder-
tagespflege abgeschlossen worden, wonach die Vergutung gemanR der RiLi Kinderta-
gespflege des Erzgebirgskreises erfolge. Die Beklage habe den dort jeweils vorgese-
henen Betrag an den Klager bezahlt und sei damit ihren vertraglichen Pflichten voll-
standig nachgekommen. Schlie3lich entbehre es jeglicher Grundlage, soweit der Kla-
ger meine, er musse nach dem Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst bezahlt werden.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 17. Dezember 2020 (6 K 3888/17)

abgewiesen. Zur Begriindung hat es, soweit hier maf3geblich, wortlich ausgefihrt:

»Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 17.12.2019 ausdriick-
lich - und entgegen des Hinweises des Gerichts auf die Regelung des § 14
Abs. 6 SachsKitaG -beantragt hat, die Beklagte zur "Neubestimmung" der an
ihn zu erbringenden Geldleistung ab dem 01.03.2015 zu verurteilen, ist die
Klage schondeshalb unbegrundet, weil der Klager hierauf keinen Anspruch hat.
Fir den im vorliegenden Fall in Rede stehenden Zeitraum ab 01.03.2015 (aber
auch bereits zuvor) sieht 8 14 Abs. 6 SachsKitaG vielmehr vor, dass die nicht
durch Elternbeitrédge aufgebrachten Kosten von der Gemeinde "auf der Grund-
lage einer Vereinbarung mit der Kindertagespflegeperson" getragen werden
(8 14 Abs. 6 Satz 1 SachsKitaG in der bis zum 08.05.2015 geltenden Fassung
[SachsKitaG a.F.]) bzw. dass "die Gemeinde und die Kindertagespflegeperson
eine Vereinbarung" Uber die Finanzierung abschlieBen (8 14 Abs. 6 Satz 2
SachsKitaG in der seit dem 09.05.2015 geltenden Fassung). Der vom Klager
begehrten einseitigen Bestimmung der laufenden Geldleistung sowie dem dar-
aus gefolgerten Leistungsanspruch steht die unmissverstandliche gesetzliche
Regelung entgegen, wonach sich der Gesetzgeber bei der Kostendeckung fir
einen konsensualen Weg analog dem Gemeindeanteil bei Kindertageseinrich-
tungen (vgl. 8 17 Abs. 2 Satz 2 SachsKitaG) entschieden hat (vgl. Gesetzent-
wurf der Staatsregierung fur ein Gesetz Uber Kindertageseinrichtungen vom
13.06.2001, LT-Drs. 3/4408, Seite 10). Im Rahmen der Finanzierung der Kin-
dertageseinrichtungen ist im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage durch die
Rechtsprechung auch bereits anerkannt, dass die zwingend zu schliel3ende
Vereinbarung erst die rechtliche Grundlage fir wechselseitige Anspriiche der
Beteiligten zu schaffen vermag (vgl. fur die vergleichbare Rechtslage in Thrin-
gen: Thiringer OVG, Urt. v. 10.07.2015, 3 KO 565/13, juris). Dies muss daher
auch fur den vorliegenden Fall gelten.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die vertraglich zu regelnde
Finanzierung nach § 14 Abs. 6 Satz 3 SachsKitaG eine laufende Geldleistung
an die Kindertagespflegeperson gemaf § 23 Abs. 2 und 2 a des VII. Buches



Sozialgesetzbuch einschliel3t, welche von der Gemeinde in Abstimmung mit
dem ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe ,festgelegt” wird. Hierbei han-
delt es sich nach Auffassung der Kammer um ein reines Verwaltungsinternum
dergestalt, dass die Gemeinde sich bei der Ermittlung der Betrége nach dem
SGB VIII mit dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe abzustimmen
hat, der insoweit regelmalfiig tber die grol3ere Sachkunde verfugen dirfte. Dies
ergibt sich aus der Zusammenschau der Satze 2 und 3 des § 14 Abs. 6 Séachs-
KitaG. Nach Satz 2 haben die Gemeinde und die Kindertagespflegeperson tber
die Finanzierung eine Vereinbarung abzuschlie3en und nach Satz 3 ,schlief3t*
diese Finanzierung eine laufende Geldleistung nach dem SGB VIl ,ein“. Diese
Verknupfung der beiden Satze legt den Schluss nahe, dassim AuRenverhéltnis
der Gemeinde zur Kindertagespflegeperson eine vertragliche Vereinbarung
verlangt wird, wobei die zuvor von der Gemeinde in Abstimmung mit dem 0rtli-
chen Tréager der 6¢ffentlichen Jugendhilfe ermittelte Geldleistung nach dem SGB
VI in diese Vereinbarung einflielen und fester Bestandteil derselben sein soll.
Damit bleibt es nach dem Willen des Gesetzgebers aber gerade dabei, dass im
AulRenverhdltnis der Gemeinde zur Kindertagespflegeperson eine Vereinba-
rung abzuschliel3en ist und nur daraus wechselseitige Anspriche abgeleitet
werden konnen.

2. Unabhangig davon steht dem Klager aber auch der Sache nach kein An-
spruch auf Erhéhung der von der Beklagten erbrachten und noch zu erbringen-
den Geldleistungen zu. Dem stehen bereits die zwischen dem Klager und der
Beklagten abgeschlossenen "Rahmenvereinbarungen zur Kindertagespflege"
vom ... 2015, ... 2015, ... 2017 und vom ... 2018 entgegen. Wie bereits erwahnt
hat sich der sachsische Gesetzgeber in 8 14 Abs. 6 SachsKitaG fur das Ver-
tragsmodell entschieden. Damit steht aber fest, dass der Klager keinen An-
spruch auf einen bestimmten Geldbetrag, sondern lediglich auf Abschluss einer
entsprechenden Vereinbarung hat. Sofern eine solche Vereinbarung nicht zu-
stande kommt, kann die Tagespflegeperson ihren Anspruch auf Abschluss ei-
ner solchen Vereinbarung gerichtlich geltend machen. Sofern - wie im vorlie-
genden Fall fur sédmtliche verfahrensgegenstandliche Zeitrdume - eine solche
Vereinbarung jedoch abgeschlossen wurde, besteht ein entsprechender An-
spruch nicht mehr, weil dieser bereits erfillt wurde.

Es ist auch nicht ersichtlich, woraus sich ein etwaiger Anspruch auf Anderung
der zwischen den Beteiligten geschlossenen Vereinbarungen ergeben kdnnte.
Entsprechende Vorbehalte einer gerichtlichen Uberpriifung enthalten die Ver-
einbarungen nicht, noch nicht einmal die wahrend des anhangigen Klagever-
fahrens abgeschlossene Vereinbarung vom ... 2018. Griinde fir eine Anfech-
tung, einen Rucktritt oder sonstige dem Klager zustehende und ausgetbte Ge-
staltungsrechte, welche zur Unwirksamkeit der Vereinbarungen fuhren konnten,
sind nicht ersichtlich. Da auch die Voraussetzungen fir einen Wegfall der Ge-
schéftsgrundlage (oder @hnliche dem Zivilrecht entlehnte Institute) offensicht-
lich nicht vorliegen, muss sich der Klager an den von ihm geschlossenen Ver-
tragen festhalten lassen.

3. Auch soweit sich der Klager auf § 44 SGB X beruft, fuhrt dies nicht zum Erfolg
der Klage. Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sichim
Einzelfall ergibt, dass bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist
(8 44 Abs. 1 SGB X); im Fall der Riicknahme werden Sozialleistungen sodann
langstens fir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Ricknahme erbracht



(8 44 Abs. 4 Satz | SGB X). Aus dieser Vorschrift kann der Klager bereits des-
halb nichts fur sich herleiten, weil es im vorliegenden Fall nicht um die vermeint-
lich unrichtige Anwendung des Rechts beim ,Erlass eines Verwaltungsaktes*
geht, der sodann zuriickgenommen werden koénnte. Vielmehr wendet sich der
Klager gegen eine zunachstvon ihm mitgetragene einvernehmliche vertragliche
Vereinbarung zwischen den Beteiligten.

Des Weiteren handelt es sich bei der Finanzierung der Kindertagespflege nach
8§ 14 Abs. 6 SachsKitaG nicht um eine "Sozialleistung” im Sinne des § 44
Abs. 1 SGB X. In diesem Sinne sind Sozialleistungen alle Leistungen gemaf
der Legaldefinition des 8 11 SGB |, also jede Dienst-, Sach- und Geldleistung,
die in einem Buch des SGB ,vorgesehen” ist (vgl. v. Wulffen/Schitze, SGB X,
8§ 44 Rn. 14). Esist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen der Kindertages-
pflege nach § 23 SGB VIl als Leistung des ortlichen Tragers der oOffentlichen
Jugendhilfe und Kindertagespflege als Angebot der Gemeinde nach 8 3 Abs. 3
SachsKitaG. Im ersten Fall ergibt sich der Anspruch auf Gewahrung einer lau-
fenden Geldleistung unmittelbar aus 8 23 SGB VIl gegen den ortlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe, der die entsprechenden Betrage festzulegen hat
(8 23 Abs. 2a SGB VIIl). Im zweiten, Uber das bundesrechtlich vorgegebene
Pflichtprogramm hinausgehenden Fall, finden sowohl die Erbringung der Ta-
gespflegeleistungen als auch deren Finanzierung ihre Rechtsgrundlage im
SachsKitaG (vgl. 81 Abs. 1i. V. m. 8 3 Abs. 3 SachsKitaG). Der Begriindung
zu 8 3 Abs. 3 SachsKitaG im Gesetzentwurf der Staatsregierung fur ein Gesetz
Uber Kindertageseinrichtungen vom 13.06.2001 (LT-Drs. 3/4408, Seite 3 f.) ist
hierzu Folgendes zu entnehmen:

"Dieser Absatz eréffnet i.V.m. 1 Abs. 6 die Mdglichkeit, dass anstelle von
nicht verfigbaren Platzen in einer Kindertageseinrichtung fur Kinder bis
zur Vollendung des 3. Lebensjahres auch Tagespflege angeboten wer-
den kann. Gedacht ist diese Bestimmung vor allem fir Gemeinden, die
bei geringen Kinderzahlen aus wirtschaftlichen Grinden keine Krippen-
platze vorhalten kdénnen. Sie gibt damit der Gemeinde einen eigenen,
verantwortlich wahrzunehmenden Spielraum zur Gestaltung dieses An-
gebots, ohne dass zusatzliche Aufgaben oder Mehrkosten fir die Ge-
meinden begriindet werden.

Das ersatzweise Angebot von Tagepflege fur einen Kindergartenplatz
kann nur realisiert werden, wenn die Eltern dem ausdrtcklich zustimmen
und damit auf das Geltendmachen des schon bundesrechtlich geregel-
ten Rechtsanspruchs fur Kinder ab drei Jahren verzichten. Soweit Ge-
meinden von dieser Option - die Bestimmung ist nicht als Verpflichtung,
sondern als Option gestaltet - Gebrauch machen, entstehen fir sie Kos-
tenentlastungen. Pro Krippenplatz, der durch Tagespflege ersetzt wird,
ergibt sicheine geschatzte Kosteneinsparung von ca. 800 DM im Monat,
fur einen Kindergartenplatz entsprechend ca. 15 DM im Monat (siehe
Anlage).

Dadie Vorschrift des 8 3 Abs. 3 den Gemeinden lediglich die Moglichkeit
einrdumt, ihre Pflichtaufgabe nach 8 3 Abs. 2 freiwillig durch das Ange-
bot von Tagespflege zu substituieren, liegt in der Vorschrift keine Uber-
tragung einer Pflichtaufgabe. Die Ubernahme freiwilliger Aufgaben ist
nicht nach Art. 85 Sachsischer Verfassung mehrbelastungsausgleichs-
pflichtig."
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Soweit die Gemeinden - wie die Beklagte im vorliegenden Fall - also freiwillig
(auch) Betreuung in Tagespflege anstelle von Betreuung in Kindertageseinrich-
tungen anbietet, handelt es sich nicht um klassische Tagepflege im Sinne des
§ 23 SGB VI, welche dem ortlichen Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe als
Pflichtaufgabe obliegt. Soweit Tagespflege nach § 3 Abs. 3 SachsKitaG ange-
boten wird, ist diese vielmehr der Betreuung in Kindertageseinrichtungen gleich-
zusetzen. Insoweit ist in § 22 a SGB VIl aber anders als in § 23 SGB VI keine
gesetzliche Regelung Uber die Finanzierung zu finden. Diese ist vielmehr L&n-
dersache und wurzelt nicht in den Vorschriften des SGB VIIl. Vor diesem Hin-
tergrund kann fir die vom sachsischen Gesetzgeber zuséatzlich erdffnete Mog-
lichkeit der Substituierung von Platzen in Kindertageseinrichtungen durch
Platze in Kindertagespflege nichts anderes gelten. Insoweit nimmt § 14 Abs. 6
SéachsKitaG auf die Vorschrift des 8§ 23 SGB VIl lediglich in dem Sinne Bezug,
dass die dortigen Regelungen als Mal3stab fiir die zwischen der Gemeinde und
der Tagespflegeperson zu schlieRende Finanzierungsvereinbarung zu berick-
sichtigen sind.

3. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass ein Verstol3 der Vereinba-
rungen Uber die Hohe der Geldleistung gegen héherrangiges Recht, insbeson-
dere 8 23 SGB VIl auch nicht festgestellt werden kann. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in seinem Urteil vom 25.01.2018 (Az.: 5 C 18/16, juris) fur die
Zeit ab September 2014 einen Betrag von 2,70 EUR je Kind und Stunde als von
dem der Behorde zustehenden Beurteilungsspielraum gedeckt angesehen.
Dann kann fur die - von den Beteiligten des vorliegenden Verfahrens vereinbar-
ten - Betrdgen nichts anderes gelten, welche sich heruntergerechnet auf 2,60
EUR ab dem 01.01.2013 und auf 3,33 EUR ab dem 01.01.2018 belaufen.”

Der Klager verfolgt sein Begehren mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Be-
rufung weiter. Zur Begriindung fuhrt er zusammenfassend an, das Verwaltungsgericht
sei fehlerhaft davon ausgegangen, dass es sich bei der Kindertagespflege nicht um
eine solche nach 88 22, 23 SGB VIl handle. Es handle sich vielmehr um eine freiwillige
Leistung nach dem S&chsischen Kindertagesstattengesetz. 8§ 14 Abs. 6 S&chsKitaG
sehe zwar eine Vereinbarung zwischen den Parteien vor, diese umfasse aber aus-
drtcklich nicht die Hohe der Geldleistungen nach § 23 SGB VIII. Die Geldleistung sei
namlich von der Beklagten im Benehmen mit dem ortlichen Trager der Jugendhilfe
festzulegen. Es handle sich um eine Sozialleistung. Bezugnehmend auf das Vorbrin-
gen der ersten Instanz enthalte die Vereinbarung keine Festlegung der Geldleistung,
auch ware eine gegen 8 23 SGB VIl verstolRende Vereinbarung unwirksam. Die ge-
richtlichen Feststellungen im Hinblick auf die Hohe der Geldleistung von 2,70 € je
Stunde seien verfehlt. Das Bundesverwaltungsgerichtsurteil habe ausschlief3lich den
Anerkennungsbetrag betroffen. Uber die zusétzlich gezahlte Sachkostenerstattung
habe das Bundesverwaltungsgericht nicht zu entscheiden gehabt. Wie das Gericht auf
einen Stundensatz von 2,60 € bzw. 3,33 € komme, kdnne nicht nachvollzogen werden.
Die Anteile Anerkennungsbetrag und Kostenerstattung mussten getrennt betrachtet

werden.
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Er beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 17. Dezember 2019 - 6 K 3888/17 - zu verpflichten, die an den Klager zu
zahlende Geldleistung fur dessen Kindertagespflege ab dem 1. Marz 2015 bis
zum 31. Dezember 2017 neu zu bestimmen und den sich daraus ergebenden
héheren Betrag an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung wird zurtickgewiesen.

Zur Begrundung fuhrt sie zusammenfassend aus, dass das erstinstanzliche Gericht die
Klage zu Recht abgewiesen habe. Gemal § 23 Abs. 2a SGB VI sei ausdricklich eine
anderweitige Bestimmung durch das Landesrecht maoglich. Damit liege die Offnung fur
das Landesrecht vor. In 8 14 Abs. 6 Satz 2 SachsKitaG sei ausdrticklich geregelt, dass
die Gemeinde und die Kindertagespflegeperson eine Vereinbarung Uber die Finanzie-
rung abschléssen. Eine solche Vereinbarung sei hier geschlossen und gemal § 5
Abs. 3 des Rahmenvertrags ausdricklich vereinbart worden, dass der Aufwendungs-
satz an den Klager gemal der aktuellen Richtlinie zu Leistungen in Form von Kinder-
tagespflege fur den Erzgebirgskreis (RiLi Kindertagespflege) bezahlt werde. An diese
Richtlinie habe sie sich immer gehalten und danach ausgezahlt. Sie habe daher ihre
finanziellen Verpflichtungen aus der Vereinbarung vollstandig erfillt. Dartber hinaus
bestiinden keinerlei Anspruche, wie das Verwaltungsgericht richtig festgestellt habe.
Das Gericht kébnne nicht im Nachhinein die zwischen den Parteien festgelegten ver-
traglichen Vereinbarungen andern. Es handle sich bei den Geldleistungen nach § 23
SGB VI nicht um Sozialleistungen. Der Antrag sei im Ubrigen zu unbestimmtund da-

mit unzuléssig gewesen.

Der in der mundlichen Verhandlung am 1. Juli 2021 vor dem Senat geschlossene und
mit Beschluss vom 30. Juli 2021 in Nr. 9 gednderte Vergleich ist von der Beklagten mit

Schriftsatz vom 6. September 2021 widerrufen worden.

Die neue Prozessbevolliméachtigte der Beklagten tragt mit Schriftsatz vom 21. Septem-
ber 2021 erganzend vor: Die mundliche Verhandlung sei wieder zu erdffnen, weil den
zwischenzeitlich eingegangenen Schriftsatzen wesentlich neues Vorbringen zu ent-
nehmen sei, auf das der Senat seine Entscheidung begriinden wolle und das fiur sie
von Bedeutung sei. Die Klage sei unzuléassig, da sie keinen bestimmten Antrag enthalte

und die Grundlagen fur eine Schatzung i. S. v. § 287 ZPO nicht darstelle. Die geltend
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gemachten Anspriche seien daher verjahrt, da keine Hemmung durch Klageerhebung
eingetreten sei. 8 55 Abs. 1 SGB X sei schon vom Wortlaut her nicht auf das zwischen
dem Klager und der Beklagten geschlossene Vertragsverhaltnis anwendbar. Die Vo-
raussetzungen fur eine Vertragsanpassung i. S. v. 8 59 SGB X seien nicht gegeben.
Es treffe zudem zu, dass die klagerischen Anspriche verwirkt werden konnten. Aller-
dings seiihre Schutzwurdigkeit nicht weggefallen, weil sie erstmals in dem Rechtsstreit
von dem Kalkulationsschema des Stadte- und Gemeindetags zur Héhe der laufenden

Geldleistung Kenntnis erlangt hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-
ten in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht 6 K 3888/17, dem vorliegenden Ver-
fahren sowie den von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann ohne die Durchfuhrung einer weiteren mundlichen Verhandlung ent-
scheiden, da die Beteiligten in der miundlichen Verhandlung vom 1. Juli 2021 gemaf
§ 101 Abs. 2 VwWGO auf deren Durchfiihrung verzichtet haben. Die Beklagte hat die
Zustimmung nicht nach 8§ 173 VWGO i. V. m. 8 128 Abs. 2 Satz 1 ZPO widerrufen. Der
Senat erdffnet die mindliche Verhandlung auch nicht gemafld § 104 Abs. 3 Satz 2
VWGO erneut, da das Vorbringen der Beklagten keine wesentlichen neuen rechtlichen
Gesichtspunkte, welche eine miundliche Erérterung erforderlich machen wirde (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 104 Rn. 11 m. w. N.), aufzeigt. Die in dem
Schriftsatz der neuen Prozessbevollméchtigten angesprochenen Fragen sind allesamt
Gegenstand der Erdrterung in der mundlichen Verhandlung vom 1. Juli 2021 gewesen.
Die Beklagte vertieft ihr bisheriges rechtliches Vorbringen im Hinblick auf die Bekannt-
gabe der vorlaufigen Rechtsauffassung des Senats, die letztendlich Grundlage des wi-
derrufenen Vergleichs geworden ist. Neue Gesichtspunkte, die einer erneuten mandli-

chen Erorterung bedurften, sind allerdings nicht erkennbar.

1. Soweit die Berufung zurickgenommen worden ist, ist das Berufungsverfahren ge-
mafl § 126 Abs. 3, 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

Zwar hat der Klager die teilweise Riicknahme seiner Berufung, soweit sie den Zeitraum
ab dem 1. Januar 2018 betrifft, nicht ausdrucklich erklart. Aus dem in der mundlichen

Verhandlung vom 1. Juli 2021 gestellten Berufungsantrag, der im Gegensatz zu der mit
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Schriftsatzen vom 20. April und 14. Mai 2020 eingelegten Berufung eine zeitliche Be-
grenzung des Zahlungsbegehrens enthalt, ergibt sich aber mit hinreichender Eindeu-
tigkeit konkludent (vgl. hierzu Kopp/Schenke, a. a. O. 8§ 92 Rn. 7 m. w. N.), dass das
urspringlich auf eine Zahlung bis zum gerichtlichen Entscheidungszeitpunkt gerichtete
Berufungsbegehren auf den Zeitraum zwischendem 1. Marz 2015 und dem 31. De-
zember 2017 beschrankt und im Ubrigen die Berufung zurtickgenommenwerden sollte.
Daher bedarf es auch keiner Zustimmung der Beklagten zu der Riicknahmenach § 126

Abs. 1 Satz 2 VwGO, da die Rucknahme zugleich mit Antragstellung erklart wurde.

2. Im Ubrigen hat die Berufung Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Zah-
lung der laufenden Geldleistung gemaR 8§ 23 SGB VI, soweit sie sich auf die Zeit
zwischendem 1. Marz 2015 und dem 31. Dezember 2017 bezieht, zu Unrecht abge-
wiesen. Die den bisher an den Klager geleisteten Zahlungen zugrundeliegenden Kal-
kulationen gentigen nicht den Mal3stdben, die der Senat mit Urteil vom 17. Marz 2021
(- 3 A 1146/18 -, juris) aufgestellt hat (hierzu unter 2.3). Die vom Klager mit der Beklag-
ten geschlossenen Rahmenvereinbarungen stehen der Geltendmachung einer héhe-
ren Vergltung nicht entgegen (Nr. 2.1). Es liegt auch keine Verjahrung, Verwirkung
oder unzulassige Rechtsausiibung vor (Nr. 2.2). Durch die Verweigerung der Zahlung
einer den gesetzlichen Mal3stédben geniigenden Geldleistung ist der Klager damit in
seinen Rechten verletzt. Die Beklagte ist daher verpflichtet, tber die bereits geleisteten
Zahlungen hinaus dem Klager fir den fraglichen Zeitraum eine laufende Geldleistung
in der Hohe zu zahlen, wie sie sich unter Heranziehung der in der 13. Sitzung des
Jugendhilfeausschusses des Erzgebirgskreises am 7. Februar 2018 rickwirkend zum

1. Januar 2018 festgesetzten monatlichen Sétze ergibt.

2.1 Die Leistungsklage ist nichtin Ermangelung eines bestimmten Klageantrags unzu-

lassig.

Gemal § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO soll die Klage einen bestimmten Antrag enthalten.
Dies setzt bei einer auf die Zahlung eines Geldbetrags gerichteten Leistungsklage re-
gelméaRig eine konkrete Bezifferung des zu zahlenden Geldbetrags voraus (vgl.
BayVGH, Urt. v. 14. Januar 1998 - 12 B 95.2750 -, juris Rn. 13 m. w. N.). Anders ist
dies allerdings, wenn dem Gericht die Festlegung einer konkreten Geldleistung nicht
maoglich ist, weil wie hier bei der Festlegung der laufenden Geldleistung der zustandi-
gen Stelle ein Beurteilungsspielraum zukommt (SachsOVG, Urt. v. 17. Marz 2021 - 3
A 1146/18 -, juris Rn. 22 ff. m. w. N.). In diesem Fall ist es dem Gericht verwehrt, an
Stelle der zustéandigen Stelle unter Missachtung von deren Beurteilungsspielraum



26

27

28

29

12

selbst eine konkrete Geldsumme festzusetzen (soim Ergebnis OVG MV, Urt. v. 3. De-
zember 2019 - 1 LB 70/18 OVG-, juris Rn. 36 m. w. N.; BVerwG, Urt. v. 25. Januar
2018 - 5 C 18/16 -, juris Rn. 9). Es kann nur Uberpriifen, ob die rechtlichen Grenzen
des Beurteilungsspielraums eingehalten worden sind, und im Wege eines Beschei-
dungsurteils der zustandigen Stelle verbindliche Vorgaben zur rechtméaRigen

Beachtung des Beurteilungsspielraums machen.

Der Anspruch auf die Auszahlung einer den gesetzlichen Vorgaben des § 23 SGB VIII
genigenden laufenden Geldleistung ergibt sich aus 8 5 Abs. 3 der Rahmenvereinba-
rungen vom ... 2015 und vom ... 2017 i. V. m. § 23 SGB V..

Der Geltendmachung einer hoheren laufenden Geldleistung steht nicht entgegen, dass
geman § 5 Abs. 3 der Rahmenvereinbarungen der Aufwendungsersatz geman der RiLi
Kindertagespflege gezahlt werden soll. Die Vertragsbestimmung stellt gemaiR § 14
Abs. 6 Satze 2 und 3 SachsKitaG eine nach § 23 Abs. 2a Satz 1 SGB VIl zuléssige
vertragliche Vereinbarung tber die Finanzierung zwischen der Gemeinde und der Kin-
dertagespflegeperson dar, die die laufende Geldleistung an die Kindertagespflegeper-
son gemal § 23 Absatz 2 und 2a SGB VIII beinhaltet. Mit dem Verweis auf die Fest-
setzungen in der RiLi Kindertagespflege kommt die Beklagte im Ergebnis der landes-
gesetzlichen Verpflichtung nach, die laufende Geldleistung in Abstimmung mit dem ort-
lichen Trager der offentlichen Jugendhilfe festzulegen. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass die dort festgesetzte laufende Geldleistung der Hohe nachin einer Weise verein-
bart worden ware, dass der nachtraglichen Geltendmachung eines hdheren Betrags
als in der RiLi Kindertagespflege festgelegt die jeweilige Rahmenvereinbarung entge-
genstinde.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

(1) Bei den gemal § 14 Abs. 6 Satz 2 SachsKitaG zwischen Klager und Beklagter
geschlossenen Vereinbarungen handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche Vertrage (vgl.
VG Dresden, Urt. v. 29. Februar 2020 - 1 K 2888/18 -, juris Rn. 24 ff. m. w. N.; so auch
SachsOVG, Beschl. v. 3. November 2020 - 3 A573/20 -, Rn. 9 n. v.). Zutreffend ist das
Verwaltungsgericht Dresden dabei davon ausgegangen, dass die rechtlichen Bezie-
hungen zwischen Klager und Beklagter nicht unter die Regelung des 8§ 53 Abs. 2
SGB X fallen, wonach ein 6éffentlich-rechtlicher Vertrag tber Sozialleistungen nur ge-
schlossen werden kann, soweit die Erbringung der Leistungen im Ermessen des Leis-
tungstragers steht. Bei der laufenden Geldleistung handelt es sich ndmlich nicht um
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eine Sozialleistung i. S. v. § 11 Satz 1 SGB | (S4chsOVG, Urt. v. 17. Marz 2021 a. a.
0. Rn. 66 ff. m. w. N.).

(2) Geht man nicht schon davon aus, dass der in 8§ 5 Abs. 3 der Rahmenvereinbarun-
gen enthaltene Verweis auf die Festlegungen in der jeweiligen RiLi Kindertagespflege
nicht von vornherein unter dem (konkludent mitvereinbarten) Vorbehalt steht, dass die
in der Richtlinie festgesetzte Hohe der laufenden Geldleistung den gesetzlichen Vor-
gaben des § 23 SGB VIl entsprechen muss, oder eine vertragliche Festlegung der
jeweiligen Hohe schon gar nicht stattgefunden hat, sondern nur einen nachrichtlichen
Verweis auf die Richtlinie enthalt, dann ware eine solche vertragliche Vereinbarung
jedenfalls hinsichtlich der Geldleistung nichtig nach 858 Abs. 2 Nr.4 i. V. m. 855
Abs. 1 Satz 2 SGB X, da sie sichals nicht angemessenim Sinne des § 55 Abs. 1 Satz 2
SGB X i. V. m. § 23 Abs. 2a Satz 2 SGB VIl erweist (VG Dresden, Urt. v. 29. Februar
2020 a. a. O. Rn. 24 ff.). Das Verwaltungsgericht Dresden hat hierzu zutreffend wortlich

ausgefihrt:

,3 55 Abs. 1 Satz 2 SGB X findet hier Anwendung, da der Betreuungsvertrag einen
Austauschvertrag i. S. d. 8 55 Abs. 1 Satz 1 SGB darstellt. Ein Austauschvertrag
liegt vor, wenn sich der der Vertragspartner der Behorde in einem 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag fir einen im Vertrag vereinbarten Zweck zu einer Gegenleistung
verpflichtet, die der Behdrde zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben dient. Das
ist hier der Fall. Die Klager verpflichtete sich gegenuiber der Beklagten zum Ange-
bot von finf Kindertagespflegeplatzen und zur Erbringung der entsprechenden Be-
treuungsleistungen nach MalRgabe des Betreuungsvertrages. Fir diese Verpflich-
tung vereinbarten die Beteiligten zugleich die Zahlung eines Betrages zur Abde-
ckung der entstehenden Aufwendungen fur den Sachaufwand und die erbrachte
Forderleistung. Die vereinbarte Betreuungsleistung der Klager diente der Beklag-
ten zur Erfullung ihrer aus 8 23 Abs. 1 und § 24 Abs. 1 bis 3 SGB VIl folgenden
Pflicht zur Férderung von Kindern in Kindertagespflege, wie die Beteiligten in der
Praambel und § 1 des Betreuungsvertrages auch festhielten.

Die im Betreuungsvertrag vereinbarte Geldleistung ist aber unzulassigi. S. d. 8§ 58
Abs. 2 Nr. 4 SGB X, weil nicht angemessen nach 8 55 Abs. 1 Satz 2 SGB X. Bei
Austauschvertragen missen die gegenseitigen Leistungen in einem angemesse-
nen Verhdltnis zueinander stehen. § 55 Abs. 1 Satz 2 SGB X verlangt eine den
gesamten Umstanden nach angemessene und im sachlichen Zusammenhang mit
der vertraglichen Leistung der Behdrde stehende Gegenleistung. Hieraus ergibt
sich zunachst die allgemeine Anforderung, dass bei wirtschaftlicher Betrachtung
des Gesamtvorgangs die Gegenleistung des Vertragspartners der Behdrde nicht
aulBer Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Wert der von der Behorde zu erbringen-
den Leistung stehen darf und dass auch sonst keine Anhaltspunkte dafiir gegeben
sind, dass die Gegenleistung eine unzumutbare Belastung bedeutet (so flr den
stadtebaulichen Vertrag BVerwG, Urt. v. 25. November 2005 - 4 C 15.04 -, NVwZ
2006, 336, 337). Sofern diese Auspragung des allgemeinen Grundsatzes der Ver-
haltnismanigkeit eine fachrechtliche Konkretisierung erfahrt, sind zuvorderst die
sich aus dem Fachrecht ergebenden Mal3stabe fiir die Beurteilung der Angemes-
senheit des Leistungsverhaltnisses heranzuziehen (so fur 856 WwWIG
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Bonk/Neumann/Siegel, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Auflage 2018, § 56
Rn. 38 m. w. N.). Im Bereich der Kindertagespflege bestimmt § 23 Abs. 2 und 2a
SGB VIl die Ausgestaltung der laufenden Geldleistung ndher. § 23 Abs. 2 SGB
VIl benennt einzelne Komponenten, die in der laufenden Geldleistung enthalten
sein missen, insbesondere die Erstattung angemessener Kosten, die der Tages-
pflegeperson fur den Sachaufwand entstehen und einen Betrag zur Anerkennung
ihrer Forderungsleistung nach Mal3gabe des § 23 Abs. 2a SGB VIII. Letzterer ver-
weist, vorbehaltlich einer landesrechtlichen Abweichung, auf die Festlegung der
Hohe durch den jeweiligen Trager der offentlichen Jugendhilfe, gibt aber zugleich
die Leistungsgerechtigkeit des Betrages zur Anerkennung der Férderungsleistung
und den zeitlichen Umfang der Leistung und die Anzahl sowie den Férderbedarf
der betreuten Kinder als Faktoren fur die Bestimmung der Héhe vor. Bei der Fest-
legung der Hohe der laufenden Geldleistung steht grundséatzlich dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe - in Sachsen nach 8§ 14 Abs. 6 Satz 2 SachsKitaG jedoch
den Gemeinden - ein im Rahmen dieser Vorgaben nur eingeschrénkt tberprifba-
rer Beurteilungsspielraum zu (BVerwG, Urt. v. 25. Januar 2018 - 5 C 18.16 -, juris
Rn. 10 ff.). Dementsprechend ist durch das Gericht im Ergebnis nicht zu entschei-
den, ob ein anderer Betrag festzulegen gewesen ware, solange die Festlegung der
Geldleistung einer anhand der fUr einen Beurteilungs- oder Einschatzungsspiel
raum anerkannten Kriterien gefihrten Prifung standhdlt. Dies gilt wegen § 55
Abs. 1 Satz 2 SGB X auch, wenn die Beteiligten einen offentlich-rechtlichen Be-
treuungsvertrag geschlossen haben, da andernfalls die bundesgesetzlich vorge-
sehenen Mal3stéabe zur Beurteilung der Angemessenheit der Geldleistung keine
Beachtung fanden und die Geldleistung jeglicher Kontrolle entzogen ware. Hierbei
erweist sich eine solche zumindest eingeschrankte gerichtliche Uberpriifung auch
als erforderlich, da die Geldleistung trotz der Einbeziehung der Tagespflegeperso-
nen in das Verfahren zur Ermittlung der Geldleistung letztlich einseitig von der Ge-
meinde festgelegt wird. Somit &hnelt die Rechtsbeziehung zwischen den Beteilig-
ten wertungsmafiiig den den 8§ 307 Abs. 1 und 2 sowie § 315 Abs. 1 und 3 BGB
zugrundeliegenden Erwagungen.

Die Geldleistung muss danach unter Einhaltung geltender Verfahrensvorschriften,
der Zugrundelegung eines vollstdndigen und richtigen Sachverhaltes, der An-
nahme eines rechtlich zutreffenden Verstandnisses der Begriffe des Anerken-
nungsbetrages und der Leistungsgerechtigkeit und Verwendung einer nicht auf
sachfremden Erwagungen basierenden Methode zur Berechnung ihrer Héhe fest-
gelegt worden sein (sh. BVerwG a. a. O. Rn. 22 ff.).

Diesen Anforderungen genigt die von der Beklagten im Betreuungsvertrag fest-
gelegte Geldleistung nicht, da sie fur deren Berechnung tUberhaupt keine Berech-
nungsmethode und Sacherwdgungen nachweisen konnte.“
Diesen rechtlichen Ausfuihrungen schlie3t sich der Senat vollinhaltlich an. Ist - wie hier,
was spater zu erdrtern ist - die laufende Geldleistung im fraglichen Zeitraum nicht den
gesetzlichen Vorgaben des § 23 SGB VIl entsprechend festgesetztworden, dann folgt
der Anspruch des Klagers auf Auszahlung einer diesen Vorgaben entsprechenden lau-
fenden Geldleistung mithin aus 8 5 Abs. 3 der Rahmenvereinbarungen i. V. m. § 23

SGB VIl

Das Vorbringen in dem Schriftsatz vom 21. September 2021 nétigt nicht zu einer an-
deren Rechtsauffassung. Es trifft zu, dass sich nach dem Wortlaut der Vorschrift die
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Gegenleistung auf die Betreuungsleistung des Klagers bezieht. Allerdings hat das Ver-
waltungsgericht Dresden, dessen Rechtsauffassung der Senat teilt, deutlich gemacht,
dass die Betreuungsleistung unangemessen ist, wenn sie zu dem wirtschaftlichen Wert
der von der Behorde zu erbringenden Leistung in keinem Aquivalenzverhéltnis steht.
Dies ist dann der Fall, wenn die laufende Geldleistung als von der Beklagten zu erbrin-
gender wirtschaftlicher Gegenwert der Betreuungsleistung des Klagers nicht den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend festgelegt worden ist.

2.2 Die Geltendmachung der laufenden Geldleistung ist weder durch eingetretene Ver-
jahrung noch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben gemali 8§ 242 BGB verwirkt

worden.

(1) Da es sich wie gesehen bei der laufenden Geldleistung nach 8§ 23 Abs. 2 und 2a
SGB VI nicht um eine Sozialleistung i. S. d. 8 11 SGB | handelt, gilt gemal § 61
Satz 2 SGB X i. V. m. § 195 BGB die regelmé&Rige Verjahrungsfrist von drei Jahren.

Die Verjahrungsfrist ist fur die geltend gemachten Anspriiche aus den Jahren 2015 bis
2017 gewahrt, da diese gemaf § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres beginnt,
in dem der Anspruch auch entstanden ist, daher erstmalig zum 1. Januar 2016. Gemaf
8§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB ist die Verjahrung auch durch die Erhebung der zuléassigen
Bescheidungsklage Ende 2017 auf Leistung gehemmt. Damit stehen die Verjahrungs-
regelungen der Geltendmachung von Anspriichen aus den Jahren 2015 bis 2017 nicht
entgegen.

(2) Der Geltendmachung von Leistungsansprichen zwischen 2015 und 2017 steht
auch nicht der Einwand einer Verwirkung oder der unzuléssigen Rechtsaustibung nach
dem Rechtsgedanken des 8§ 242 BGB entgegen.

a. Das Verwaltungsgericht Dresden hat im Hinblick auf im Jahr 2017 fir das Jahr 2014
gerichtlich geltende gemachte Anspriiche unter bestimmten Umstanden eine unzulds-
sige Rechtsaustibung angenommen (Urt. v. 29. Januar 2020 - 1 K 2835/18 -, juris Rn.
21 ff.). Dieser Rechtsauffassung hat sich der Senat grundséatzlich angeschlossen (vgl.
Beschl. v. 3. November 2020 Rn. 9). Die vom Senat in Bezug genommenen Passagen
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung lauten wie folgt:

,Nach dem Rechtsgedanken von § 242 BGB ist die Austibung eines Rechts oder
die Geltendmachung einer Rechtsposition unzuldssig, wenn dies nach den Um-
stéanden des Einzelfalles rechtsmissbrauchlich erscheint. Dies gilt entgegen der
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Auffassung des Prozessbevollmachtigten der Klager grundséatzlich auch fur den
Anspruch der Tagespflegeperson auf laufende Geldleistungen.

Es ist allgemein anerkannt, dass das den Grundsatzen von Treu und Glauben ent-
stammende Verbot widerspriuchlichen Verhaltens auch im o6ffentlichen Recht An-
wendung findet (hierzu bereits BVerwG, Urt. v. 7. Februar 1974 — 3 C 115.71 —,
BVerwGE 44, 339, 343). (...)

Ob im streitgegenstandlichen Verfahren die Voraussetzungen der Verwirkung,
also einer illoyalen Verspatung der Geltendmachung, als ein Unterfall der rechts-
missbréuchlichen Rechtsausiibung, vorliegen, kann dahinstehen. Zwar ist es dem
Berechtigten grundsatzlich verwehrt, ein Recht nach langerer Zeit geltend zu ma-
chen, wenn der Verpflichtete sich auf die unterbleibende Rechtsaustibung einge-
richtet hat und sich nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten auch darauf
einrichten durfte (vgl. BGH, Urt. v. 16. Marz 2017 — | ZR 49/15 —, juris Rn. 83; v. 6.
Februar 2014 - | ZR 86/12, GRUR 2014, 363 Rn. 38). Dabei sind fur die Bestim-
mung der fur die Annahme einer Verwirkung hinreichenden Zeitspanne auch die
Verjahrungsfristen in den Blick zu nehmen. Eine Verwirkung von Ansprichen, die
—wie hier — gemal 8 61 Satz 2 SGB X, § 195 BGB der regelmaf3igen Verjahrung
von drei Jahren oder nach § 45 Abs. 1 SGB | der vierjahrigen Verjahrung unterlie-
gen und im Zeitpunkt der Klageerhebung unverjahrt sind, kann nur bei Vorliegen
besonderer Umstande angenommen werden (vgl. BGH, Urteil vom 16. Marz 2017
— 1 ZR 49/15 —, juris Rn. 83 m. w. N.). Dem Berechtigten soll die Verjahrungsfrist
grundsatzlich ungekirzt erhalten bleiben, um ihm die Mdglichkeit zur Prifung und
Uberlegung zu geben, ob er einen Anspruch gerichtlich geltend macht. Ob die ge-
nannten Voraussetzungen hier vorliegen, kann jedoch offenbleiben, weil dem von
dem Klager fur das Jahr 2016 geltend gemachte Anspruch jedenfalls der Einwand
der unzulassigen Rechtsaustibung wegen widersprichlichen Verhaltens entge-
gensteht.

Eine unzulassige Rechtsausibung wegen widersprichlichen Verhaltens liegt vor,
wenn fur den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder
wenn andere besondere Umstande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen
lassen. Es widerspricht Treu und Glauben, wenn der Berechtigte sich mit der Gel-
tendmachung eines Anspruchs in Widerspruch zu seinem vorherigen Verhalten
setzt (venire contra factum proprium). Hierfir ist anhand der Umsténde des Ein-
zelfalls zu beurteilen, ob sich objektiv das Gesamtbild eines widerspriichlichen
Verhaltens ergibt, weil das frihere Verhalten mit dem spéateren sachlich unverein-
bar ist und die Interessen der Gegenseite vorrangig schutzwirdig erscheinen (zu
alldem BGH, Beschl. v. 16. Marz 2017 a. a. O. Rn. 85 m. w. N.). Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor.

Das Vertragsverhaltnis zwischenden Beteiligten tber die Kindertagespflege ist ein
wechselseitig bindendes Verhéltnis. Aus ihm folgen fur jede der Vertragsparteien
nicht nur die Hauptleistungspflichten, also fur die Beklagte die Pflicht, die Tages-
pflegeperson zu verguten und fir die Klager die Pflicht, das Betreuungsangebot
vorzuhalten und die Betreuungsleistung zu erbringen, sondern auch vertragliche
Treue- und Riucksichtspflichten als Nebenpflichten, § 61 Satz 2 SGB X i. V. m.
§ 241 Abs. 2 BGB. Die gegenseitige Ricksichtnahme verpflichtet die Klager in ei-
nem ihr zumutbaren Mal3 auf die Belastbarkeit der Beklagten als Gemeinde und
deren Gemeinwohlverantwortung Rucksicht zu nehmen. Das spricht gegen die
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung einer laufenden Geldleistung fur den ge-
samten, mehrere Jahre in der Vergangenheit liegenden Zeitraum. Die Vergitung
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der Kindertagespflegeperson dient der Sache nach der Befriedigung eines gegen-
wartigen Bedarfs. Die Tagespflegeperson kann nicht erwarten, dass sie aus An-
lass einer nachtraglichen Vergutungskorrektur gewissermal3en ohne eigenes Zu-
tun in den Genuss der Befriedigung eines jahrelang zuriickliegenden Unterhalts-
bedarfs kommt, obwohl sie eine solche Korrektur gegeniber ihrer Gemeinde zeit-
nah weder geltend gemacht noch in irgendeiner Art angezeigt hat. Dabei ist die
Herkunft der Mittel zur Zahlung der laufenden Geldleistung zu beriicksichtigen.
Anders als im privatrechtlichen Bereich, in dem der jeweilige Vertragspartner wei-
testgehend frei Uber vorhandene Finanzmittel verfiugen und sich solche notfalls
kurzfristig am Kapitalmarkt beschaffen kann, stammt die Vergiitung der Tages-
pflegperson aus jeweils gegenwartig zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln.
Diese wiederum beruhen auf dem Haushaltsplan der Gemeinde, der regelmafig —
so auchim Falle der Beklagten — der jahrlichen Bewilligung durch den Gemeinde-
rat als Teil der Haushaltssatzung bedarf, § 74 Abs. 1 und 3, 8 75 SadchsGemO.
Eine uneingeschrankte Pflicht zu einem alle Tagespflegepersonen erfassenden
Ausgleich fur in der Vergangenheit erfolgte Verletzungen der Vergutungspflicht
durch Inanspruchnahme gegenwaértig verfigbarer Haushaltsmittel konterkarierte
diese jahrliche Mittelzuteilung (vgl. fur Beamte: BVerwG, Urt. v. 13. November
2008 — 2 C 16.07 —, juris Rn. 11). Zwar wird die Tagespflegeperson durch den
Haushaltsplan unmittelbar weder berechtigt noch verpflichtet. Ihr obliegt es aber
als vertragliche Nebenpflicht, die zu geringe laufende Geldleistung wéahrend des
laufenden Haushaltsjahres gegenliber der Gemeinde anzuzeigen oder geltend zu
machen, damit sich die Gemeinde auf etwaige Zahlungsanspriiche einstellen
kann, z. B. durchdie Bildung von Ruicklagen. Daran fehlt es hier, obwohl der Klager
eine zeitnahe Geltendmachung zumutbar war.*

Dass der Klager vor Erhebung der Klage am 18. Dezember 2017 jemals an die Be-
klagte herangetreten ist und eine Erhéhung der laufenden Geldleistung gefordert hat,
ist weder vorgetragen noch belegt. Der in der Klagebegrindung enthaltene Hinweis
darauf, dass eine aul3ergerichtliche Aufforderung zur Anpassung der Geldleistung ab-
gelehnt worden sei, ist weder durch Nachweise belegt noch in der mundlichen Ver-
handlung erlautert worden. Auch der in der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
gemachte Hinweis darauf, dass ,eine solche Anzeige am 20. Oktober 2017 an die Be-
klagte erfolgt sei und im Ubrigen eine Riickwirkung auch wegen § 44 SGB X bis zu 4
Jahren moglich sei“, wurde nicht weiter belegt. Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass die maf3geblichen Rahmenvereinbarungen nach alledem ohne Vorbehalt
abgeschlossen worden waren und der Klager auch sonst nicht mit einer verbindlichen
Aufforderung, die laufende Geldleistung zu Uberprifen oder zu erhéhen, an die Be-

klagte herangetreten war.

b. Nach den obigen Kriterien steht eine Verwirkung oder unzulassige Rechtsausiibung
dem Erfolg des Leistungsbegehrens allerdings nur dann entgegen, wenn das Ver-
trauen der Beklagten darauf, dass die Hohe der laufenden Geldleistung im fraglichen

Zeitraum nicht in Frage gestellt wird, schutzwdirdig ist.
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Im Hinblick auf den Einwand der Verwirkung hat das Bundesverwaltungsgericht darauf
abgestellt, dass neben einem Zeit- und Umstandsmomentauch ein Vertrauensmoment
vorliegen muss. Wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstri-
chen ist und der Berechtigte unter Verhaltnissen untétig bleibt, unter denen verninf-
tigerweise etwas zur Wahrung des Rechts unternommen zu werden pflegt, wird eine
Situation geschaffen, auf die ein Beteiligter - hier der Dienstherr oder der beglnstigte
Dritte - vertrauen, sich einstellen und einrichten darf (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. August
2018 - 2 C 10/17 -, juris Rn. 16 ff.). Da das Institut der unzulassigen Rechtsaustbung
genauso wie dasjenige der Verwirkung aus dem Gedanken des Treu und Glaubens
abgeleitet wird, ist es gerechtfertigt, das Vertrauensmoment auch bei der Prifung, ob
eine unzulassige Rechtsaustibung vorliegt, heranzuziehen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
29. August 2018 - 3 B 24/18 -, juris Rn. 17 f.).

Schutzwirdig ist das Vertrauen nach alledem nicht, wenn die Beklagte damit rechnen
musste, dass die ,vereinbarte“ laufende Geldleistung einer rechtlichen Uberprifung
maoglicherweise nicht standhalten wirde. Denn dann stiinden entsprechende finanzi-
elle Dispositionen der Beklagten unter dem ,Damoklesschwert” einer spateren Nach-
zahlung. Dies kann etwa dann der Fall sein, wenn ein Gericht mit Gber den Einzelfall
hinausgehenden, eine Vielzahl von Parallelféllen betreffenden und rechtlich nachvoll-
ziehbaren Erwagungen entschieden hat, dass eine bisherige Verwaltungspraxis, in de-
ren Fortbestand der Betroffene vertraut, den rechtlichen Vorgaben nicht entspricht,
oder wenn durch in der Offentlichkeit breit kommunizierte und bekanntgegebene ver-
bindliche Schritte der zustandigen Stellen konkret mit einer Anderung der Rechtslage
gerechnet werden musste (zu der fur Spielhallenbetreiber nachteiligen Verschéarfung
der Rechtslage SachsOVG, Beschl. v. 17. Dezember 2012 - 3 B 418/13 -, juris Rn. 16
ff).

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben musste die Beklagte seit dem Ergehen in der
Offentlichkeit bekannt gegebener verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen, die insbe-
sondere eine unzureichende oder sogar ganzlich fehlende Kalkulation des Trégers der
offentlichen Jugendhilfe bei der Festlegung der laufenden Geldleistung rugten, damit
rechnen, dass auch die Festlegung der hier streitigen laufenden Geldleistung rechtlich
in Frage gestellt werden kdnnte. Darauf, ob der Beklagten diese Rechtsentwicklung
bekannt war oder ob sie erst durch dieses Verfahren davon Kenntnis erlangte, kommt
es dabei nicht an. Denn jedenfalls wéare bei pflichtgeméaler Auseinandersetzung mit
den sachlichen und rechtlichen Grundlagen fur die Festlegung der laufenden Geldleis-
tung zu erwarten gewesen, dass die mit der Betreuung der im Gemeindegebiet tatigen
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Tagespflegepersonen dienstlich befassten Mitarbeiter der Beklagten diese Entwicklung
zur Kenntnis genommen und bei der weiteren Ausgestaltung der mit dem Klager
geschlossenen Folgevertrage berucksichtigt hatten.

Dies war - soweit ersichtlich - auf dem Gebiet des Freistaats Sachsen erstmals mit dem
Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 12. Juni 2014 (- 5 K 1074/12 -, juris) der
Fall. Hierin hatte das Verwaltungsgericht in einem mit der vorliegenden Konstellation
vergleichbaren Fall entschieden, dass die vom Stadtrat der beklagten Stadt Leipzig mit
Beschliissenvom 16. Dezember 2009 und 17. Dezember 2012 festgesetzten laufen-
den Geldleistungen fir die Tagespflege nach § 23 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGB VI rechts-
widrig seien. Sie lieRen namlich bereits nicht erkennen, ob Gberhaupt und welche Pa-
rameter bei der Beurteilung eingestellt worden seien, in welcher Hohe der beschlos-
sene Betrag zur Anerkennung der Forderungsleistungen leistungsgerecht geman § 23
Abs. 2a Satz 2 SGB VIl sei. Die Festlegungen des Stadtrates entsprachen nicht den
gesetzlichen Vorgaben (a. a. O. Rn. 50 ff. m. w. N.). Von Bedeutung ist dabei auch,
dass das Gericht abschliel3end feststellte, dass die ausgesprochene Verpflichtung der
Beklagten zwar nur zwischen den Beteiligten des Verfahrens Geltung entfalte. Aller-
dings durfte - so das Gericht - fur die Zukunft die Neufestlegung der laufenden Geld-
leistung durch die Beklagte wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 GG
fur alle Tagespflegepersonen gelten missen (a. a. O. Rn. 68). Zur Begriindung bezog
es sichauch auf vorangegangene verwaltungsgerichtliche Entscheidungen. Diese Ent-
scheidung, gegen die kein Rechtsmittel eingelegt wurde, wurde in mehreren Presser-
klarungen (sachsen.de, focus.de; vgl. hierzu entsprechende Auflistung unter der Web-

site von dejure.org) veroffentlicht und von der Presse aufgegriffen.

Der Sachsische Stadte- und Gemeindetag, dem die beklagte Gemeinde Uberdies an-
gehort, Uberprifte aufgrund dieses Urteils sein Verfahren zur Fortschreibung der lau-
fenden Geldleistung in der Kindertagespflege und legte zum 1. Januar 2015 ein Kalku-
lationsschema vor (abgerufen unter http://docplayer.org/36470551-Eine-generelle-
empfehlung-zur-hoehe-der-laufenden-geldleistung-wird-damit-nicht-mehr-ausgespro-
chen.html).

In ihrer Folge schloss sich auch das Verwaltungsgericht Dresden in mehreren Ent-
scheidungen, die die von der Landeshauptstadt Dresden festgelegte laufende Geld-
leistung betrafen, dieser Auffassung an (vgl. VG Dresden, Urt. v. 20. Juni 2018 - 1 K
788/17 -, juris Rn. 4 f. unter Verweis auf Urt. v. 24. Februar 2016). Die Rechtsprechung
mindete im November 2016 lber den Deutschen Verein fur offentliche und private
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Firsorge e. V. in die Erteilung eines Auftrags durch die beklagte Landeshauptstadt an
den emeritierten Universitatsprofessor an der TU B. zur Erarbeitung einer Kalkulations-
grundlage fur die Bemessung der laufenden Geldleistung fir Kindertagespflegeperso-
nen, die dieserim Mai 2017 vorlegte und die zur Grundlage der am 14. Dezember 2017
von der Landeshauptstadt beschlossenen Richtlinie zur Férderung von Kindern in Kin-
dertagespflege gemacht wurde.

Daher ist spatestens seit der Befassung des Sachsischen Stadte- und Gemeindetags
Zu Beginn des Jahres 2015 davon auszugehen, dass kein schutzwiirdiges Vertrauen
mehr bestand, weil die Rechtswidrigkeit von laufenden Geldleistungen nach § 23
SGB VIII, die ohne eine zureichende Kalkulation festgelegt worden waren, zu diesem
Zeitpunkt den betroffenen Kommunen und damit auch der Beklagten bekannt gewor-
den sein mussten.

Unerheblich ist dabei, dass der Empfehlung des S&chsischen Stadte- und Gemeinde-
tags keine konkrete Hohe der laufenden Geldleistung zu entnehmen ist. Denn die Be-
klagte hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die in der Empfehlung angegebenen
Parameter je nach Belegenheit der Kommune zu voneinander abweichenden Werten
fihren kbnnen, so dass ein fir alle Gemeinden gleichermal3en angemessener konkre-
ter Geldbetrag aufgrund der hohen Streubreite nicht errechnet werden kann. In der
Vorbemerkung zu der Empfehlung wird daher darauf hingewiesen, dass das Kalkulati-
onsschema (nur) einen Rahmen darstelle, der von den Kommunen zu bewerten und

entsprechend den drtlichen Gegebenheiten anzupassen sei.

Nach alledem war der Klager damit nicht daran gehindert, eine Erhéhung der laufenden
Geldleistung in dem Zeitraum zwischen dem 1. Marz 2015 und dem 31. Dezember
2017 gegenuber der Beklagten vor Gericht geltend zu machen.

2.3 Die Hohe der in den fraglichen Jahren festgelegten laufenden Geldleistung nach
§ 23 SGB VIl gentigt nicht den Mal3stdben, die der Senat mit Urteil vom 17. Marz 2021
(- 3 A 1146/18 -, juris) aufgestellt hat.

Zwar kommt dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei der Festlegung des ange-
messenen Anerkennungsbetrags nach 8 23 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIl und der geméaR § 23
Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl der Tagespflegeperson fur den Sachaufwand entstehenden Kos-
ten hiernach ein Beurteilungsspielraum zu. Allerdings muss sich aus der der Festle-
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gung zu Grunde liegenden Kalkulation ergeben, dass der Tréager der 6¢ffentlichen Ju-
gendhilfe bei der Bestimmung der Leistungshéhe nicht gegen Verfahrensvorschriften
verstofR3en hat, nicht von einem unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhalt ausge-
gangen ist, die anzuwendenden Begriffe oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er
sich frei bewegen kann, nicht verkannt, allgemein gultige Wertmal3stdbe beachtet oder
keine sachfremden und damit willkiirlichen Erwagungen angestellt hat (SA&chsOVG, a.
a. O. Rn. 81 ff. m. w. N.). Vor dem Hintergrund, dass mangels gesetzlicher Bestim-
mung, wie die Geldleistung durch den Trager der offentlichen Jugendhilfe festzulegen
ist, auch eine Einzelfallentscheidung in Betracht kommt, besteht zwar kein Anspruch
einer Tagespflegeperson darauf, dass eine Richtlinie die dem Erstattungsbetrag zu-
grundeliegende Kalkulation enthalt. Allerdings muss eine solche in nachvollziehbarer
Form vorliegen und objektiv den gesetzlichen Vorgaben entsprechen (OVG NRW, Urt.
v. 22. August 2014 - 12 A 591/14 -, juris Rn. 124 ff. m. w. N.). Ist der Festlegung nicht
zu entnehmen, auf welche Kalkulation sie sich stiitzt und welche Parameter einbezo-
gen wurden, lasst sich eine solche Prifung nicht vornehmen. Aul3erdem verlangt die
vom Gesetz vorgegebene Differenzierung, dass der Trager der offentlichen Jugend-
hilfe die beiden Bestandteile der Geldleistung jeweils ihrer Hohe nach bestimmt und
seine Kalkulation insoweit auch erkennbar macht. Die Richtlinienbestimmungen der
Beklagten stehen mit diesen gesetzlichen Vorgaben nicht in Einklang, weil sie nicht
zwischen den einzelnen Bestandteilen der laufenden Geldleistung differenzieren
(NdsOVG, Urt. v. 20. November 2021 - 4 KN 329/09 -, juris Rn. 57 ff. m. w. N.) und

eine Kalkulation weder vorgetragen noch erkennbar ist.

Bis zur Neufestsetzung der laufenden Geldleistung in der 13. Sitzung des Jugendhil-
feausschusses des Erzgebirgskreises am 7. Februar 2018 wurden die monatlichen
Satze in Hohe von 450 € und 485 € (ab dem 1. Januar 2013) ohne eine nachvollzieh-
bare Kalkulation festgesetzt. Die in den Verfahrensakten enthaltenen Beschlussvorla-
gen verweisen unter Nr. 5.1 - Zahlung einer laufenden Geldleistung - auf den Geset-
zestext des § 23 Abs. 2 SGB VIl (vgl. etwa Beschlussvorlage vom 26. Mai 2010). Die
in Bezug genommene Anlage zu dieser Nummer gibt keinerlei Aufschlisselung oder
Hinweis darauf, wie sich die monatlichen Satze zusammensetzen. Aus den (allerdings
gestrichenen) Angaben folgt allein, dass 2010 der Sachaufwand mit 300 €, die Forder-
leistung mit 125,25 € und insgesamt mit 425,25 € festgelegt werden sollte. Dieser Vor-
schlag wurde ohne weitere Erklarung auf 450 € pro Kind erhoht, die in der Vorlage
angegebene Zusammensetzung des ermittelten Betrags dagegen gestrichen. Ahnli-
ches gilt fur die Anderung der Richtlinie mit Beschluss vom 20. Februar 2013. Zur Be-
grundung wird allein auf die fortgeschriebene Empfehlung des S&chsischen Stadte-
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und Gemeindetags e. V. zur laufenden Geldleistung mit Wirkung zum 1. Januar 2013
verwiesen. Auch die absolute Hohe der ausgeworfenen Betrdge (450/485 € zu 600 €
bzw. 618 €) zeigt im Vergleich zu der Neuberechnung, dass von einer angemessenen
laufenden Geldleistung nicht auszugehen war.

Ergédnzend hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 auf gerichtliche
Frage, ob sie eigene Erwagungen zur Festsetzung der Hohe der laufenden Geldleis-
tung angestellt habe, u. a. geantwortet, dass sie sich an der Richtlinie des Erzgebirgs-
kreises orientiert habe, und hierzu auf die Eignung dieser Satze aus regionalen Ge-
sichtspunkten hingewiesen. Auch in der mindlichen Verhandlung hat die Beklagte
keine Hinweise darauf gegeben, auf welcher Kalkulation die Festlegung der angesetz-
ten Betrdge beruhte.

Erstab dem 1. Januar 2018 wurden die Satze auf monatlich 600 € und 618 € pro Kind,
unter Berucksichtigung des Kalkulationsschemas des Séchsischen Stadte- und Ge-
meindetags zur laufenden Geldleistung, erhoht. Diese Sétze orientieren sich - wie sich
aus den Erlauterungen zur Ermittlung der Betrage der laufenden Geldleistung ergibt -
an dem Gutachten von Professor M., dessen Berechnungen vom Senat mit Urteil vom
17. Marz 2021 (a. a. O. Rn. 32 ff.) gebilligt worden sind.

Die Beklagte hat daher eine Neuberechnung der geforderten laufenden Geldleistung
fur die Jahre 2015 bis 2017 unter Zugrundlegung der oben genannten Kalkulation ab
2018 vorzunehmen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Ausgangs- und Berufungsverfahrens (8 188
Satz 2 VwGO) tragen der Klager und die Beklagte nach dem Umfang ihres Obsiegens
und Unterliegens gemalf 8§ 126 Abs. 3 Satz 2i. V. m. § 155 Abs. 1 und 2 VwGO.

Die Revision ist gemal 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, weil die Rechtssache
mangels hochstrichterlicher Klarung in Bezug auf die Angemessenheit der Gegenleis-
tung gemaf 8 55 Abs. 1 Satz 2 SGB X grundsatzliche Bedeutung hat.

Die Einstellung des Berufungsverfahrens kann nicht angegriffen werden (8 152 Abs. 1
VWGO).


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE020806125/format/xsl/part/s?oi=zMAF9Cup2n&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE020806125/format/xsl/part/s?oi=zMAF9Cup2n&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE017602310/format/xsl/part/S?oi=zMAF9Cup2n&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE015404307/format/xsl/part/S?oi=zMAF9Cup2n&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR114690980BJNE007701308/format/xsl/part/S?oi=N5wbPcammY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die Beklagte zur Zahlung verpflichtet worden ist, steht den Beteiligten gegen
das Urteil die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Mal3gabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsfristist auch gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der Verwaltungsge-
richtsordnung und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung eingelegt wird. Die
Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision istinnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrin-
den. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107
Leipzig schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzu-
reichen.

Die Begrundung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnom
und, soweit Verfahrensméangel gertigt werden, die Tatsachen angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Revision und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
héltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prufungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile samtlichim wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschliellich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haf-
tet. Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.
v. Welck Kober Wiesbaum



