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8 K 1218/19.A

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Asyl - Verfahren nach 88 29a, 30 AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, den Riclam Verwaltungsgericht
Quirmbach und den Richter am Oberverwaltungsge@ebschupp

am 20. Juli 2020

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 13. Mai 2020 - 8 K18/19.A - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. Mai 2020 - 8 K 1218/19.A - ist zsgég und begrundet.

Die Klagerin macht mit ihrem Zulassungsantrag gelfelass das angegriffene Urteil
am Verfahrensmangel der Verletzung ihres Ansprwalfsrechtliches Gehor (8 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nr. 3 VwWGO) leide. Dasrwaltungsgericht habe die
Ladung zur mundlichen Verhandlung am 13. Mai 20@btrwirksam an die aktuelle
Anschrift der Klagerin zugestellt. Aus der Gerichtsxd der Asylakte ergebe sich,
dass die Klagerin zum Zeitpunkt der Ladung in diafm@hmeeinrichtung nach
Grillenburg verzogen gewesen sei. Dies habe eirfentiithe Stelle, hier die
Landesdirektion Sachsen, der Beklagten mitgef@ié.Ladung habe nicht mehr an die
vormalige Anschrift der Klagerin, Thuringer Weg » 09126 Chemnitz, zugestellt
werden dirfen. Hierdurch sei ihr die Mdglichkeitngenmen worden, an der
mindlichen Verhandlung teilzunehmen. Ware sie \amks zur mindlichen
Verhandlung geladen worden, hatte sie an dieselget@mmen, zu ihren
Erkrankungen, zu der von ihrem Ehemann ausgeher@enalt und zu ihrer
personlichen Situation vorgetragen, arztliche Uatem zu ihren Erkrankungen

vorgelegt sowie gegebenenfalls Beweisantrage amhrorbringen gestellt.

1. Der am 29. Juni 2020 bei dem Verwaltungsgerigihngegangene Antrag auf
Zulassung der Berufung ist zulassig und insbesenfitistgemal3. Er wurde innerhalb
der Monatsfrist des § 78 Abs. 4 AsylG gestellt upegrindet. Das Urteil des



Verwaltungsgerichts Leipzig vom 13. Mai 2020 wurdbs Klagerin erst am 26. Juni
2020 Uber deren Prozessbevollméchtigte zugedbditerfolglose Zustellungsversuch
unter der friiheren Adresse der Klagerin, Thiringkag 5 in 09126 Chemnitz, war
aus den nachfolgend genannten Grinden unwirksam hewlirkte nicht die
Zustellungsfiktion nach § 10 Abs. 2 Satz 4 AsylG.

2. Der Zulassungsantrag ist begrtindet. Der gelgmmdachte Verfahrensfehler (8 78
Abs. 3 Nr. 3 AsylG) liegt vor. Die Garantie deshttichen Gehors gebietet, dem an
einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegénkze geben, sich zu dem der
Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt vos&dizr Entscheidung zu aul3ern
und sich mit tatsachlichen und rechtlichen Arguraeritn Prozess zu behaupten. Die
mundliche Verhandlung stellt ein Mittel zur Verwlidhung des rechtlichen Gehors
im Prozess dar. Wenn Art. 103 Abs. 1 GG auch racisnahmslos die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung erfordert, so begrtinge Anspruch auf Gehor doch
fur den Fall, dass eine mundliche Verhandlung fstdttt, das Recht der Partei auf
AuBerung in dieser Verhandlung. Zum rechtlichen @@efehort auch der Anspruch
eines Beteiligten, sich durch einen rechtskundifeozessbevollimachtigten in der
Verhandlung vertreten zu lassen. Diesem Gebohider Regel dadurch genigt, dass
eine mundliche Verhandlung anberaumt wird, die BBgten ordnungsgemal geladen
werden und die mundliche Verhandlung zu dem festgemn Zeitpunkt erdffnet
sowie in ihr Gelegenheit zur AuRRerung gegeben gl BVerwG, Urt. v. 11. April
1989 - 9 C 55/88 -, juris Rn. 8, 9).

Gemessen hieran liegt eine Verletzung rechtlichehd@ vor. Vorliegend war es der
Klagerin verwehrt, an der mindlichen Verhandlungwb3. Mai 2020 teilzunehmen,
weil sie nicht wirksam geladen worden war. Das \@twngsgericht hatte nicht in
Abwesenheit der Klagerin verhandeln dirfen. Die Wregl wurde der Klagerin nicht
unter deren damals aktuellen Wohnanschrift zude¢wgll. 8 102 Abs. 1 und 2, 8§ 56
VwGO i. V. m. § 177 ff. ZPO). Die am 21. April 202@rfligte Ladung wurde an die
Anschrift Thiringer Weg 5 in 09126 Chemnitz geséndeter welcher die Klagerin
ausweislich der Zustellungsurkunde am 28. April @0cht zu ermitteln gewesen
war. Die Ladung ging der Klagerin objektiv nicht.zDie Ladung ist auch unter
Beriicksichtigung der speziellen asylrechtlichen dRaggen in 8 10 AsylG nicht

wirksam.



Die Voraussetzungen flr eine Zustellungsfiktion §8ng 10 Abs. 2 Satz 4 AsylG,
wonach die Zustellung mit der Aufgabe zur Postlasvirkt gilt, selbst wenn die
Sendung als unzustellbar zurickkommt, liegen nroht Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 und
2 AsylG muss der Auslander Zustellungen und foremgétteilungen unter der letzten
Anschrift, die der jeweiligen Stelle auf Grund s=nAsylantrags oder seiner
Mitteilung bekannt ist, gegen sich gelten lasseannver fur das Verfahren weder
einen Bevollméchtigten bestellt noch einen Empfaegschtigten benannt hat oder
diesen nicht zugestellt werden kann. Das Gleiche gienn die letzte bekannte
Anschrift, unter der der Auslander wohnt oder zthmen verpflichtet ist, durch eine
Offentliche Stelle mitgeteilt worden ist. Die Klage hat es zwar entgegen ihrer
gesetzlichen Pflicht aus §8 10 Abs. 1 AsylG, Ubetcthwe sie auch ordnungsgemal
belehrt worden war, bis zum 11. Juni 2020 unteslasshre neue Anschrift,
Hauptstral3e 9 in 01737 Tharandt, OT Grillenburgn d@ericht mitzuteilen. Dem
Verwaltungsgericht war jedoch zum Zeitpunkt der wagsverfiugung am 21. April
2020 aufgrund von Mitteilungen offentlicher Stelldsekannt oder hatte nach
Aktenlage bekannt sein mussen, dass die Klagecint mnehr unter der Anschrift in
Chemnitz wohnhaft und am 17. Oktober 2019 in diefnAbmeeinrichtung
Grillenburg verlegt worden war. Dies gilt insbeseral auch vor dem Hintergrund,
dass sich das Verwaltungsgericht nach der erfagld@ustellung der ersten Ladung
an die Anschrift in Chemnitz (abweichend von destglungserleichterungen nach §
10 AsylG) entschieden hatte, die neue Anschrift Kiéigerin Gber die Beklagte zu
ermitteln (vgl. Verfiigung vom 9. Marz 2020, BI. 85A.). Aus dem Ausdruck der E-
Mail der Landesdirektion Sachsen vom 17. Oktobet92@uf der Seite 258 der
Asylverfahrensakte geht hervor, dass die Klagend inre beiden Kinder am selben
Tag zur "AE Grillenburg” verlegt und von einem Bafsfer mit dem Kleinbus in das
neue Objekt gefahren wirden. Nach der MitteilungBiklagten vom 17. Marz 2020
sei die Klagerin "vermutlich" nach Grillenburg vegt worden. Demnach hétte eine
ordnungsgemaflie Ladung der Klagerin an die Aufnaimmeletung Grillenburg
erfolgen missen. Der Umstand, dass die LandesairekKbachsen als zentrale
Auslanderbehdrde bzw. als héhere Unterbringungsblehdicht die vollstandige
Adresse benennt und im Nachgang nicht noch einmstiibgt, dass die Klagerin in
Grillenburg angekommen war, steht der Mal3geblidhtiesser, durch eine 6ffentliche
Stelle nach 8 10 Abs. 2 Satz 2 AsylG mitgeteiltensétrift nicht entgegen. Die

genaue Anschrift der "AE Grillenburg” war ohne wedts der Auflistung der



Aufnahmeeinrichtungen des Freistaates Sachsen urfs@ite 244 der

Asylverfahrensakte zu entnehmen.

Es ist davon auszugehen, dass das angefochtenkduftediesem Verfahrensmangel
beruht, weil der Anspruch der Klagerin auf reclmiis Gehor in der mundlichen
Verhandlung - vollstandig - versagt gewesen warit&ke Ausfihrungen dartber, was
die Klagerin im Falle einer Teilnahme an der micttén Verhandlung vorgetragen
und vorgebracht hattend ob dies erheblich gewesen ware, sind in didsainnicht
erforderlich (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. Dezemli®&94 - 1 B 142/93 -, juris Rn. 9;
Urt. v. 29. September 1994 - 3 C 28/92 -, juris £4).

Von einer weiteren Begrundung sieht der Senat a8 (8bs. 5 Satz 1 AsylG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerm nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung (bdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkatus iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Bsehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse



kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftige mit Befahigung zum Richteramt anderehdden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Quirmbach Groschupp



