Az.: 3 A51/20

1 K 683/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Wohngelds
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 6. Marz 2020

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Dezember 2A1K 683/19 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grlinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg.keéstehen ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VO§

1. Der Klagerin fehlt fir ihren Zulassungsantraghnidie hierfir erforderliche

(formelle) Beschwer. Dies ergibt sich aus Folgendem

Das Verwaltungsgericht hat der auf Verpflichtung deklagten gerichteten Klage,
der Klagerin unter Abanderung des Bescheids vomA2@ust 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Marz 2019 ,fur deitralen vom 1. Juli 2017 bis
31. Juli 2018 weiteres Wohngeld nach Mafligabe deshingkldgesetzes unter
Einbeziehung ihres Sohnes ........ als weiteresskitsmitglied zu gewahren®, in
vollem Umfang stattgegeben und den Beklagten ultelerung der diesbeziiglichen
Bescheide verpflichtet, der Klagerin fir den beagen Zeitraum Wohngeld in Héhe
von 492 € zu gewahren. Demgemal hat das Verwaljenght den Beklagten zur

vollstandigen Kostentragung verpflichtet.

Dem Rechtsstreit liegt ein Wohngeldantrag vom 28i 2017 zu Grunde, mit dem die
Klagerin fur funf Haushaltsmitglieder (fir sich sewfir vier ihrer Kinder) die

Gewaéhrung von Wohngeld begehrt. Da ihr Sohn .chéei seinem Vater wohnte,
war streitig, ob bei dem Sohn die Voraussetzunges 815 Abs. 4 Satze 1 und 2
WoGG vorlagen, wonach er bis zu einem Verhéltnis rondestens einem Drittel zu

zwei Dritteln von der Klagerin betreut werden masstamit er dort als (weiteres)



Haushaltsmitglied beriicksichtigt werden konnte. Maswaltungsgericht hat unter
Heranziehung der Vorschrift sowie der diesbeziglickinterlagen festgestellt, dass
fur den streitgegenstandlichen Zeitraum eine Betigudes Sohnes .... durch die
Klagerin von gut 36 % bzw. von gut 38 % anzunehnsem und daher die
Voraussetzungen des 8 5 Abs. 4 Satz 2 WoGG esiiin. Das Verwaltungsgericht
hat sodann unter Heranziehung der diesbezuglichensclriften und unter Ansatz
eines aus dem Unterhaltsvorschuss fur den Sohesultierenden Jahreseinkommens
in Hohe von 2.412 € einen monatlichen Wohngeldardpron 492 € errechnet und

diesen Betrag seiner stattgebenden Tenorierungizdgrgelegt.

Die Klagerin ist durch die verwaltungsgerichtlidaetscheidung beschwert.

Eine (formelle) Beschwer ist nur dann gegeben, wairrangegriffene Entscheidung
dem Rechtsmittelfihrer etwas versagt, was er in déenfahren, in dem die
Entscheidung erging, beantragt hatte, d. h., wend soweit die angefochtene
Entscheidung hinter dem Begehren zurlckbleibt (8lahein: Kopp/ders., VWGO, 25.
Aufl. 2019, Vorb 8§ 124 Rn. 41 m. w. N.). Dies gdtuch bei einem - wie hier -
unbezifferten Antrag, wenn dieser teilweise abgalelwurde (Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Loseblatt-Sammlungn&tdai 2018, vor § 124 Rn.
14 m. w. N.). Aus Sicht des Rechtsmittelfihrers uireffende oder ihn belastende
Erwédgungen in den Entscheidungsgrinden fihren ramn dzu einer formellen
Beschwer, wenn sie im Rahmen eines Bescheidungsiugemal 8§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwWGO getroffen worden sind. Denn nur dann haberhalie Entscheidungsgriinde
aufgrund der Tenorierung Verbindlichkeit erlangtafike, in Sodan/Ziekow, VwGO,
5. Aufl. 2018, vor 8 124 Rn. 61; OVG NRW, Beschl2v. Juni 2017 - 1 A 2292/16 -,

juris Rn. 3 m. w. N.).

Die Klagerin hat - wie dargestellt - zwar ausweislider Tenorierung des von ihr
angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Urteils stilhdig obsiegt. Gleichwohl ist sie
insoweit beschwert, als ihrem Antrag, ihr weiteM®hngeld nach Maligabe des
Wohngeldgesetzes unter Einbeziehung ihres Sohnegu..gewéhren, nur unter
vollstandiger Anrechnung des diesem gewahrten Haleswvorschusses stattgegeben
wurde. Auch wenn sie ihrem Klageantrag keine kaekré&erechnung des

Wohngeldbetrags zugrunde gelegt, sondern in dereSdie Berechnung dem Gericht
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Uberantwortet hatte, enthielt ihr Antrag auf Einblang ihres Sohnes .... als weiteres
Haushaltsmitglied und auf Gewéahrung eines weit&amngelds nach Maligabe des
Wohngeldgesetzes namlich wenigstens konkludentVdigabe, das Gericht werde
die Vorschriften des Wohngeldes rechtlich zutreffemwenden. Soweit dies - aus
Sicht der Klagerin - nicht der Fall war, ist die t&cheidung wenigstens materiell
hinter der diesbeziglichen, im Antrag mitformulert Erwartung der Klagerin
zuruckgeblieben, was zu einer Rechtsmitteleinledhergchtigt.

Daher kann hier offen blieben, ob der teilweisetreéene Auffassung zu folgen ist,
wonach der Rechtsmittelfihrer bei einem unbez#éfert Leistungs- oder
Verpflichtungsantrag  ausdricklich  oder  konkludent enwstens  einen
Mindeststreitwert angeben muss (vgl. Schenke,@. an. w. N.).

2. Mit ihrem Vorbringen in der Antragsbegrindungt i8chriftsatz vom 7. Januar
2020 hat die Klagerin die verwaltungsgerichtlicher&&hnung des malf3geblichen
(monatlichen) Gesamteinkommens i. S. v. § 13 Wo@telthend in Frage gestellt,
indem sie darauf hingewiesen hat, dass der ihrenin Sa.. zugerechnete
Unterhaltsvorschuss schon bei der Berechnung ddm@étdanspruchs seines Vaters
in voller Hohe angerechnet worden sei. Damit hatzsitreffend darauf hingewiesen,
dass eine erneute Anrechnung des Unterhaltsvorsetiusei der Klagerin in voller
Hohe moglicherweise zu einer fehlerhaften Doppelamnung fihren konnte. Der
bloRe Hinweis des Beklagten in seiner Antragsermicg mit Schriftsatz vom 26.
Februar 2020 auf Seite 88, Punkt 429 des Wohnggtdiens 2017/2018, wonach das
Einkommen des Kindes in den Féallen des § 5 Abs.of5% bei beiden Elternteilen
anzusetzen sei, vermag mangels einer diesbezuglighsetzlichen Klarstellung die
ernstlichen Zweifel nicht zu beheben, zumal auctt doscheinend nicht klargestellt
ist, dass damit gemeint sei, das Einkommen sei ijgwia@ voller Hohe zu
bertcksichtigen. Damit bestehen insoweit ernstlighesifel an der Richtigkeit des
Urteilsi. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Da der Zulassungsgrund des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@Gegt, kann offen bleiben,
ob die weiter geltend gemachten Zulassungsgringiebga sind.

Belehrung zum Berufungsverfahren



Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronigcherm nach Mal3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung Ubédie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkatuls Gber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Bsehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grunde der
Anfechtung (Berufungsgrtinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahes gilt auch fiur die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsicds jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despAischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidffean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabeebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschligsstaeten lassen. Dariiber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaitepr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn 8e8 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften )d8&8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im d&sn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangle&tn,
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,
Gewerkschaften und Vereinigungen  von  Arbeitgebernowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitgtiedder fir andere
Verbé&nde oder Zusammenschlisse mit vergleichbawsrightung und deren
Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben diemegschatftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuag leeistungsempfanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder derndeién Menschen
wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtiguag Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises diev@&hr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in galegenheiten fir
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenresbtgie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

wn



5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsehmaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten ygdonen stehen, wenn
die juristische Person ausschlie3lich die Rechédbrg und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder aerdeNerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung deden Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenrOdi@nisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:

v. Welck Kober Groschupp



