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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 3. Februar 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. Dezember 2019 - 3 K 1286/19.A ulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&lerfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden zuzulassen, hat keinen Erfolg. Die vom &dageltend gemachten
Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutunelentssache gemal § 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylG (hierzu unter Nr. 2.) sowie eines Véarinsmangels i. S. d. 8 80 Abs. 3
Nr. 3 AsylG in Gestalt der Verletzung rechtlicheah®rs (3.) sind nicht gegeben.

Bei dem Klager handelt es sich um einen am 22. ibbee 1996 in Solhan/Turkei
geborenen turkischen Staatsangehérigen vom Volk Zbma. Er reiste eigenen
Angaben wahlweise im August 2018 (polizeiliche \&mung vom 16. Mai 2019)
oder am 25. Marz 2019 (personliche Anhdrung vor @emdesamt fir Migration und
Flichtlinge - kinftig: Bundesamt - am 4. Juni 2019) die Bundesrepublik
Deutschland ein. Zur Begriindung seines am 4. Jui® gestellten Asylantrags gab er
bei der Anh6érung vor dem Bundesamt zusammenfassendass er den Wehrdienst
in der Turkei nicht habe antreten wollen. Er halbeh $ei den Behdrden nicht

gemeldet.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 7. Juni 26 Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkemnsowie die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ab und stellte fest, &asshiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagem. (Nbis 4 des Bescheids). Der

Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepulileutschland innerhalb von



30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidungriassen und es wurde ihm die
Abschiebung in die Turkei angedroht (Nr. 5). Dassegeliche Einreise- und

Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wwade30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begrindung wurisammenfassend ausgefihrt,
dass der Klager kein Fluchtling sei. Die Wehrpflicals solche und die

Wehrpflichtpraxis der Tirkei stellten grundsatzlikbine flichtlingsschutzrelevante
Verfolgung dar. Auch die Voraussetzungen fur dieetRennung des subsidiaren
Schutzstatus gemall § 4 Abs. 1 AsylG lagen nicht dar der Klager tGber den

drohenden Wehrdienst hinaus nichts bezlglich eihes drohenden ernsthaften
Schadens vorgetragen habe. Abschiebungsverbotel3gén@® Abs. 5 oder Abs. 7

AufenthG lagen ebenfalls nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die hierauf erhobeng&labgewiesen. Zur Begrindung
hat es angefihrt, dass der Klager keine indiviéuglbrverfolgung oder ernsthafte
Schédigung vorgetragen habe, vor der er geflohenDsée bloR3e Einberufung zum
Militdrdienst und auch die Nachfrage bei seineneflt stelle noch keine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandludgr. Strafverfahren gegen ihn in
der Turkei wegen des Wehrdienstentzugs habe es gegeben. Ihm drohe auch bei
einer Ruckkehr in die Turkei keine fluchtlingsredete Verfolgung. Eine etwaige
Strafverfolgung oder Bestrafung des Klagers wegemwedigerung des Militdrdienstes
sei keine Verfolgungshandlung gemai § 3a Abs. 25NAsylG. Sanktionen wegen
Wehrdienstentziehung stellten nach der Rechtsprechu  des
Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Gerichtchdie€e, nur dann eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung dar, wesme nicht nur der Ahndung des
Verstol3es dienten, sondern den Betroffenen danabeh wegen seiner Religion,
seiner politischen Uberzeugung oder eines sonstigehtlingsrechtlich relevanten
Merkmals treffen sollten. Der in seiner Vorlageehtsdung geéul3erten gegenteiligen
Auffassung des Verwaltungsgerichts Hannover folge Gericht nicht und sei im
Hinblick darauf auch nicht zur Aussetzung verpfieth Die Wehrdienstentziehung in
der Turkei gleich aus welchen Grinden sei strafbetwvénhaltspunkte dafir, dass
Kurden oder Zaza bei der Heranziehung zum Miligmdi ebenso wie bei einer
Bestrafung wegen der Militardienstentziehung icfiiingsrechtlich relevanter Weise
benachteiligt wirden, lagen nicht vor. Auch stalle Wehrpflicht als solche keine

flichtlingsrelevante Verfolgung dar. Die allgemeitehrpflicht von Staaten auch



ohne die Maoglichkeit eines Ersatzdienstes sei vodobtlich anerkannt. Eine

maogliche Verletzung von Art. 9 EMRK setze vorausssl der Betroffene den
Wehrdienst aus Gewissensgrinden verweigere, indeieeftr ihn verbindliche

Entscheidung gegen das Toten von Menschen im Kued damit die eigene

Beteiligung an jeder Waffenanwendung treffe. Di&sgscheidung musse nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dbs®in und durfe nicht

situationsbezogen ausfallen. Daran fehle es nachAdgaben des Klagers in der
mindlichen Verhandlung vom 29. November 2019. Hrehdas Gericht nicht davon
Uberzeugen konnen, dass er den Wehrdienst ausutd@solGewissensgrinden
verweigere. Ein aussagepsychologisches Gutachtennnsaweit nicht einzuholen

gewesen, da die Prufung der Glaubhaftigkeit deged&chen Angaben ureigene
Aufgabe des Gerichts sei. Es lagen auch keinecheeden Anhaltspunkte daftr vor,
dass der Klager krankheitsbedingt nicht zu einereridgugenden Vortrag seiner
Gewissensgrinde in der Lage gewesen sei. Zusamssenfh drange sich dem
Gericht der Verdacht auf, dass der Klager - mogdesr Wehrdienst in der Turkei
auch ablehnen - im August 2008 in erster Linie airsschaftlichen Grinden nach
Deutschland gekommen sei und nicht, um dem Welstien entgehen. Eine
unmittelbare oder mittelbare staatliche oder ntelattiche Gruppenverfolgung
aufgrund der kurdischen Volkszugehdrigkeit des Ktdgbestehe ebenso wenig.
Grinde fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzet ®ad AsylG seien genauso

wenig erkennbar wie Abschiebungsverbote gemal/A805 oder Abs. 7 AufenthG.

2. Das Vorbringen des Klagers zeigt keine grundishz Bedeutung i. S. v. 8§ 78 Abs.
3 Nr. 1 AsylG auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeodytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyagsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die so-wohl fur die Entscheidumg &erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber



hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. lUber Hewelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&scE. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, §

124a Rn. 211 ff.).

Ein auf die grundsatzliche Bedeutung einer Tatgdcthge gestltzter
Zulassungsantrag genugt nicht den Darlegungsanforgen des 8 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG, wenn in ihm lediglich die Behauptung aufgdistwird, die fir die Beurteilung
malf3geblichen Verhéltnisse stellten sich anders asrvom Verwaltungsgericht
angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen darzulegeziche Anhaltspunkte fir
eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. DgerKiiuss die Grinde, aus denen
seiner Ansicht nach die Berufung zuzulassen istfudaund in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu genigt résht, blo3e Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblelkf die Gegebenheiten im
Herkunftsland des Auslanders zu auf3ern oder sthfjelyenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimigien des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragkar Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (st. Rspr. des SengksSdachsOVG, Beschl. v. 20. Mai
2018 - 3 A 120/18.A -, juris Rn. 5).

Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen des dkg in seiner
Antragsbegrindung mit Schriftsatz vom 17. Janud&020icht. Darin stellt er die
folgenden Fragen, die grundsatzliche Bedeutungrhabken:

»,L. Muss die in Art. 9 Abs. 2 Bst. e QRL genanntéerweigerung des
Militardienstes” in einem formalisierten Verweigagsverfahren erfolgen,
selbst dann, wenn im Herkunftsstaat ein Recht ailifawtlienstverweigerung
nicht vorgesehen ist?

2. Schitzt Art. 9 Abs. 2 Bst. e QRL auch Persodengden Militardienst nicht
(formal) verweigern, sondern sich ihm (hier: beilal§ einer Zurtckstellung)
durch Flucht entziehen?



10

3. Besteht auch fur Wehrpflichtige, die ihren kigdgh militarischen
Einsatzbereich nicht kennen, die Gefahr der Beiailg an Kriegsverbrechen,
weil die Armee insgesamt wiederholt und systemhtisgegsverbrechen unter
Einsatz von Wehrpflichtigen begeht?

4. Ist auch im Fall der Verfolgung wegen Verweigeyues Militardienstes in
einem volkerrechtswidrigen Konflikt nach Art. 9 A3 Bst. e QRL fur die
Flichtlingseigenschaft Voraussetzung, dass ein&knégfung zwischen den
Verfolgungsgrinden und Verfolgungshandlungen bé&gteh

5. Wenn Frage 4. zu bejahen ist: Ist eine solch&knigfung bereits dann
gegeben, wenn Strafverfolgung oder Bestrafung Baith® Abs. 2 Bst. e QRL
an die Verweigerung anknupfen?“

Zur Klarungsbedirftigkeit dieser Fragen verweistef die Grinde des Beschlusses
des Verwaltungsgerichts Hannover (vom 7. Marz 2019 A 3526/17 -, juris
insbesondere Rn. 61 ff.). Der Klager hat damit rdilegs weder die
Klarungsbedurftigkeit noch die Entscheidungseriohliieit der vorgenannten Fragen
dargetan. Die vom Klager erhobenen Fragen singdati¢ in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie der Obergerichitéigeoder fir die Entscheidung

im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich.

Bei der drohenden Bestrafung wegen Wehrdienstdntage handelt es sich nur dann
um eine fluchtlingsrechtlich erhebliche Verfolguwgenn sie nicht nur der Ahndung
eines VerstoR3es gegen allgemeine staatsbirgeititoliten dient, sondern dariber
hinaus den Betroffenen auch wegen seiner Religiemer politischen Uberzeugung
oder eines sonstigen erheblichen Merkmals treffelt. ®ie Bestrafung wegen

unterstellter Wehrdienstverweigerung muss, wie n&ca Abs. 3 und 8 3b AsylG
gefordert, an einen tatsachlich vorhandenen oden ddager zugeschriebenen
Verfolgungsgrund ankniupfen; dies gilt auch unteradeiehung von Art. 9 Abs. 2

Buchst. e deRichtlinie 2011/95/Eldes Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennuoig Brittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch aefnationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Peeso mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewdahrenden Sebu(ABIl. L 337 S.9 -

Qualifikationsrichtlinie -; BVerwG, Urt. v. 6. Felar 2019 - 1 A 3/18 -, juris Rn. 98
m. w. N.; Urt. v. 4. Juli 2019 - 1 C 31.18 -, juRs. 15). Es gibt keine Anhaltspunkte

daflr, dass nur kurdische Volkszugehoérige wegenrdiehstentziehung bestraft oder
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im Vergleich zu anderen turkischen Staatsangehdrigaders bestraft werden
(SachsOVG, Beschl. v. 5. Juli 2019 - 3 A 608/19,Auris Rn. 9). Eine Bestrafung
wegen unterstellter Wehrdienstverweigerung wirdaidaicht an einen tatsachlich
vorhandenen oder dem Klager zugeschriebenen Varigkgrund ankniupfen
(BVerwG, a. a. O. Rn. 98 m. w. N.). Bei Wehrdiensteehern wie dem Klager
handelt es sich auch nicht um eine Gruppe gemaB Ab3. 1 Nr. 4 AsylG, da es
bereits an einer gemeinsamen Glaubensiuberzeughhgde so bedeutsam fur die
Identitat oder das Gewissen ist, dass der Betrééfanicht gezwungen werden sollte,
auf sie zu verzichten (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. A#018 - 1 C 29.17 -, juris Rn. 30
ff. zu Deserteuren in Eritrea; zu Syrien vgl. S&W&, Urt. v. 21. August 2019 - 5 A
644/18.A -, juris Rn. 53 m. w. N.).

Dem Klager ist auch nicht im Hinblick auf § 3a Ab2. Nr. 5 AsylG die
Fllichtlingseigenschaft zuzuerkennen, da Voraussgthierfir ist, dass er entweder
Militarangehdriger wéare oder vor seiner Flucht gesve war und sich dem
Militardienst durch Flucht entzogen hat bzw. eririeDies setzt jedenfalls eine
Einberufung zum Militardienst voraus. Eine praveati Entziehung vor der
Rekrutierung und der Teilnahme an Kriegsverbrediegriindet die Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nicht. Aul3erdem gilt derdhlilingsschutz nur fir diejenigen,
fur die es bei verninftiger Betrachtung plausibedckeint, dass sie sich bei der
Auslibung ihrer Funktionen in hinreichend unmittetba Weise an solchen
Handlungen beteiligen missten. Dies trifft nicht Barsonen wie den Klager zu, die
vor ihrer Ausreise Uberhaupt noch keiner militdrest Einheit zugeteilt gewesen
waren, sondern ihre militarische Ausbildung nochctlaufen missten und bei denen
vollig unklar ist, wann und wo und mit welchen Aafen sie ggf. einmal eingesetzt
worden waren (SachsOVG, Urt. v. 21. August 201%. &®. Rn. 55 bis 56 m. w. N.).
Ob aufgrund aktueller Entwicklungen ein Einsatkiggher Truppen in Nordsyrien
aufgrund der aktuellen Entwicklung derzeit nichtHrage steht (so VG Augsburg, 9.
November 2019 - Au 6 K 17.34205 -, juris Rn. 70wmN.), kann daher offen bleiben.

Die vom Klager erhobenen Fragen sind daher in @ehBprechung insgesamt geklart
(Frage 1, 2, 3, 4 und 5) oder sind vorliegend nefitscheidungserheblich (Fragen 3
bis 5). Anhaltspunkte daftir, dass die Auslegungwiben Bundesverwaltungsgericht
und den Obergerichten herangezogenen VorschritsnAdylgesetzes im Lichte von
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Art. 9 Abs. 2 Bst. e, Abs. 3 der Qualifikationstighie anders als von der einhelligen
hochst- und obergerichtlichen Rechtsprechung aegeal waren, sind auch unter
Berucksichtigung der Entscheidung des Verwaltungsigis Hannover nicht

angezeigt.

3. Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt aucim&efulassung der Berufung wegen
der Verletzung rechtlichen Gehors i. S. v. § 78.AbKIr. 3 AsylG.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Ab<G@®, 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge uAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungenubemehen. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die GeridrieSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensi@e nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden acklicth zu befassen, namentlich
nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Risohitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bg&ilientweder tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiducig erwogen worden ist. Geht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tats&oniags einer Partei zu einer
Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedepturst, in den
Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies a@ufNichtberiicksichtigung des
Vortrags schlieRen, sofern er nicht nach dem Rst@ndpunkt des Gerichts
unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiear. Der Gehérsanspruch schitzt
grundsatzlich nicht davor, dass das Gericht dentregrder Beteiligten in materiell-
rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht debe Bedeutung beimisst (BVerfG,
Beschl. v. 29. August 2017 - 2 BVR 863/17 -, jiRis. 15).

Eine unzulassige Uberraschungsentscheidung liegtwenn das Gericht einen bis
dahin nicht erérterten rechtlichen oder tatsachklclGesichtspunkt zur Grundlage
seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtssiree Wendung gibt, mit der
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozesslgézilinach dem bisherigen
Prozessverlauf - selbst unter Berlcksichtigung d¥relfalt vertretbarer

Rechtsauffassungen - nicht zu rechnen brauchte.ed@ag kann von einer

Uberraschungsentscheidung nicht gesprochen wendem das Gericht Tatsachen, zu
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denen sich die Beteiligten auf3ern konnten, in eieise wirdigt oder aus ihnen
Schlussfolgerungen zieht, die nicht den subjektivéerwartungen eines
Prozessbeteiligten entsprechen oder von ihm flichtng gehalten werden (st. Rspr.,
vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Januar 2019 - 5 B 25,]j8ris Rn. 13).

Zur Begrindung einer Gehorsverletzung macht degétl@eltend, dass das Protokoll
beziehungsweise die vorlaufigen Aufzeichnungen,esbgie Aussagen des Klagers
enthielten, nicht vorgelesen, rickibersetzt oderelgmigt worden seien. Nach der
Rechtsprechung misse 8 160 Abs. 3 Nr. 4 ZPO ewtsgmd angewandt werden.
Zudem seien seine Beweisantrage zur Gewissenseidsoly und zu seiner
psychischen Verfassung wie auch hinsichtlich eim&glichen Misshandlung von
Zaza-Kurden in der turkischen Armee in unzuldssigésise abgelehnt worden.
Schlie3lich habe das Gericht gegen seine Kenntmmsea und Verarbeitungspflicht
verstoRen. Denn auf seine Ausflihrungen zur Zuggkeiti zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, zu der er in seinem Schriftsatm 28. November 2019 ausgefuhrt
habe, sei das Verwaltungsgericht tiberhaupt nictgsgiangen.

Auch diese Riugen begriinden keinen Gehdrsmangel:

3.1 Der notwenige Inhalt der Niederschrift Gber woflioihe Verhandlungen im
Verwaltungsprozess ergibt sich aus 8§ 105 i. V. 6@ Abs. 1 und 3, § 161 ZPO.
Danach ist die Wiedergabe der hier erfolgten foeatoAnhoérung des Klagers, die der
Erganzung der beim Bundesamt durchgefiihrten Anlgozurden Asylgrinden diente,
nicht vorgeschrieben. Deshalb musste das Verwagergcht die Angaben des
Klagers in der informatorischen Befragung nicht tpkollieren. Allein aus dem
Fehlen einer wortlichen Protokollierung ist damitht auf einen Gehdorsverstol3 zu
schlieBen (SachsOVG, Beschl. v. 6. August 201R-6b68/19.A -, juris Rn. 15 ff. m.
w. N.). Der Senat schliel3t sich dieser Rechtspmglan (so schon Beschl. v. 7. Mai
2019 - 3 A 1223/18.A - Rn. 10 n. v.) und folgt rticdker vom Kléager angegebenen
Rechtsprechung des 4. Senats des Sachsischen N@dtwagsgerichts (Beschl. v.
20. September 2018 - 4 A 1110/18.A -, juris Rn.. Igher bedurfte es auch keiner
Verlesung gemaf § 162 Abs. 1, Abs. 2 ZPO.
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Dartber hinaus hat das Verwaltungsgericht das mBigelder informatorischen
Anhérung auf Seiten 3 und 4 seines Urteils nochnmal&inzelnen wiedergegeben.
Dagegen wurde nicht gemafd § 119 VwGO die Unrickiigtes Tatbestands geltend
gemacht (BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2009 - 10 BOBGQ, juris Rn. 4). Dass die
Protokollierung unrichtig oder unvollstandig seiankte, ist damit nicht erkennbar.
Schliel3lich hat der Klager auch nichts daflr vaiagen, was er nach einer Verlegung
noch erganzend vorgetragen hatte. Dies ware ihtesieais nach Kenntnisnahme der
Niederschrift im Rahmen des Vorbringens zu einerglinbien Gehdrsverletzung

maoglich gewesen.

3.2 Nichts anderes gilt fuir die vom Klager gerigbdehnung seiner Beweisantrage in
der mindlichen Verhandlung vom 29. November 2019.

Hierzu gibt der Klager an, die Beweisantrage himtich seiner Entscheidung, aus
Gewissensgrinden den Wehrdienst in der Turkei rweigern, seien in unzuléssiger
Weise abgelehnt worden. Seine Antrdge, zunachst agissagepsychologisches
Gutachten sowie ein Sachverstandigengutachteniéiif @sache einzuholen, dass er
aufgrund des drohenden Wehrdienstes an starken témgeide, die auf der
Entscheidung beruhten, nicht fur die tlrkische Aemze& kampfen, und sodann ein
Gutachten dafiir, dass diese Angste Krankheitswericaten, fihrten in der
Kombination der Ablehnungen letztlich zu einer é&zling des rechtlichen Gehors.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltengsi habe sich das
beweiserhebende Gericht eines aussagepsychologisdehverstandigengutachtens
zu bedienen, wenn im Verfahren besondere Umstamdien Personlichkeitsstruktur
des Wehrpflichtigen hervortraten, die in erheblichéeise von den Normalféllen
abwichen und die es deshalb geboten erscheinerenlieflie Hilfe eines
Fachpsychologen in Anspruch zu nehmen. Wenn das/aleingsgericht seine auf
den Wehrdienst bezogenen Angstzustande und deramkbkeitswert als wahr
unterstelle, binde es sich selbst an die damit eegghenden Folgen fur die
Beweiserhebung hinsichtlich der Glaubwuirdigkeit @Beawissensentscheidung. Der
Beweisantrag hinsichtlich der Misshandlung von Zkmaden in der tirkischen
Armee sei, anders als das Verwaltungsgericht meicht ins Blaue hinein behauptet
worden. Es sei anerkannt, dass er Vermutungen aurdizage einer Beweiserhebung
machen durfe, wenn es sich um Ergebnisse und Ablhahdle, die nicht seiner
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unmittelbaren persénlichen Wahrnehmungssphareaemtsten. Er wisse nicht, ob die
Schilderungen seiner Brider reprasentativ seiems dkbnne nur durch ein
entsprechendes Sachverstandigengutachten vetifizeéeden. Hierzu habe er auf eine

Entscheidung des Verwaltungsgerichts Saarland esem.

Die Ablehnung eines Beweisantrags nach § 86 Abgw& O verstt3t gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehoér, wenn sie im Praeeb$s keine Stitze findet
(BVerwG, Beschl. v. 10. August 2015 - 5 B 48.1%uis Rn. 10), wenn also ein
Beweisantrag aus den angegebenen Grinden schiedithi abgelehnt werden darf
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. April 2004 - 2 BvR 743 -, juris; BVerwG, Beschl. v.
24. Marz 2000 - 9 B 530.99 -, juris). Das Darlegsariprdernis des 8§ 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG verlangt fiur eine Rige wegen der Versagurghttiechen Gehors durch die
Ablehnung eines Beweisantrags zunachst, dass d&geKl gegenliber dem
Berufungsgericht das ordnungsgemal3e Stellen einesweiBantrags im
erstinstanzlichen Verfahren aufzeigt, was insbesmnddie Mitteilung des
Beweisthemas und des angebotenen BeweismittelederfoFerner hat er darzutun,
dass das Beweisthema nach der malgeblichen mlaterieechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich und atagebotene Beweismittel zur
Klarung der unter Beweis gestellten Tatsachenbdbagptauglich gewesen ist.
Schlieldlich ist in Auseinandersetzung mit den vorerwaltungsgericht in der
Entscheidung angegebenen Griinden fir die erfolg@veiBantragsablehnung
darzulegen, dass die Ablehnung prozessrechtliclertnetbar gewesen ist (BayVGH,
Beschl. v. 9. Januar 2018 - 10 ZB 16.30102 -, jud¥G NRW, Beschl. v. 18.
Oktober 2017 - 13 A 2430/17.A -, juris Rn. 16; SFONG, Beschl. v. 5. April 2019 -
3 A 287/19.A -, juris Rn. 19).

Diesen Anforderungen geniigt das Zulassungsvorbringght. Der Klager kann nicht
darlegen, dass die Ablehnung der Beweisantragelenieweiligen Begrindungen in
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 29. Nbeen2019 nicht vom

Prozessrecht gedeckt ist.

(1) Die zur Heranziehung eines Sachverstandigesrdeaflichen besonderen, in der
Personlichkeitsstruktur des Klagers hervortretenderstdnde sind nicht ersichtlich.

Daher greift der vom Bundesverwaltungsgericht iandiger Rechtsprechung bei
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seinen diesbezlglichen Entscheidungen herangezo@Gemedsatz, wonach es zur
Beurteilung der Glaubwiurdigkeit eines Kriegsdierstveigerers durch das
Verwaltungsgericht in aller Regel keines psychdogen Gutachtens bedarf
(BVerwG, Beschl. v. 9. November 1987 - 6 B 28.8jurs Rn. 3 m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht konnte zu Recht darauf viseve dass es nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenerzduung selbst dariiber
entscheiden konnte, ob es beim Klager davon ubgtzear, dass er den Wehrdienst
aus absoluten Gewissensgrinden verweigern wuirdeerzidi hat das
Verwaltungsgericht auf Seiten 8 ff. seines Urteits Einzelnen seine Auffassung
dargelegt, dass der Klager nicht krankheitsbeddagan gehindert gewesen sei, zu
seinen Gewissensgrinden Uberzeugend vorzutragdmei Dat es nachvollziehbar
darauf hingewiesen, dass die Angst vor der Einziglaum Wehrdienst und die damit
verbundenen Folgen dem nicht entgegenstehen. Demvareen keine Anhaltspunkte
daftr ersichtlich, dass der Klager aus diesem Ginrginer medizinisch indizierten
psychischen Sondersituation stand. Soweit diesedein mindlichen Verhandlung
angegeben hatte, er kénne nicht schlafen und ggsa&hts des Gedankens, den
Wehrdienst abzuleisten, ruhelos und gestresstesatie Situation schon aus eigener
Einschéatzung nicht so gravierend zu sein, da to#z seit langerem drohenden
Einziehung zum Wehrdienst die Sorge hierliiber awgpnslich noch nie zu einem
Gesundheitszustand gefuhrt hatte, der einen Amathesrforderlich gemacht hétte.
Dass er nunmehr zum Arzt gehen wolle, aber nochekeiTermin habe, &ndert an
dieser Situation nichts. Die vom Bundesverwaltuegsefyt in den vom Klager
herangezogenen Entscheidungen aufgetretenen kitgilddingten
Personlichkeitsveranderungen konnten vom Gericivas angesichts der gesamten
Vernehmungssituation auch ohne weiteres nachvhbae ist - daher nicht erkannt
werden. Insbesondere hatte der Klager keine besongi@vierenden Erlebnisse
geschildert, die sich auf seine Psyche und damit dia geltend gemachte
Gewissensentscheidung ausgewirkt haben konnterei Balelt es auch eine Rolle,
dass diese Angaben erst im Lauf des Asylverfahgatiend gemacht wurden und
noch in der mindlichen Anhérung vor dem Bundesaeibeklei Rolle gespielt zu

haben schienen.
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Auch konnte das Verwaltungsgericht nachvollzierdiae Begutachtung ablehnen, ob
die vom Klager vorgetragenen Angste ihrerseitsreldeankheitswert erreicht hatten.
Denn auch unter Zugrundelegung dieser Annahme esighbaus dem klagerischen
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung nicht, sdlasr dadurch an einer
sachgerechten Wiedergabe der Griinde gehindert wenym er den Wehrdienst
verweigere. Vielmehr hat das Gericht die Angabes Kiggers zum Vorgang seiner
Einberufung und seiner anschlielenden Flucht atsensprichlich und damit als
unglaubhaft eingeschéatzt. Zur Begriindung hat esufiabgestellt, dass die Angaben
bei der ersten Vernehmung bei der Polizei, beimd@samt und vor Gericht in
wesentlichen Aspekten teilweise nicht UbereinstienmtDiese Einschéatzung drangt
sich auch fur den Senat auf, weil der Klager noeh deinem Aufgriff durch die
Polizei in einem Hotel in Dresden im Mai 2019 argjagn hatte, dass er bereits im
August 2018 zum Arbeiten nach Deutschland gekomomehseitdem fir Verwandte
in Parchim auf dem Bau tatig gewesen sei. Zudem daat Gericht auch gut
nachvollziehbar den Vortrag zu dem bei der policedn Kontrolle vorgewiesenen,
angeblich geféalschten bulgarischen Personalausnsggesamt als wenig glaubwiirdig

eingestuft.

(2) Nichts anderes gilt im Hinblick auf die angebk Misshandlung von Zaza-Kurden

in der turkischen Armee.

Dass eine asylrechtlich relevante Benachteiliguran Wurden im tlrkischen
Wehrdienst nicht erkennbar ist, hat nicht zuletat 8enat (Beschl. v. 5. Juli 2019 - 3
A 608/19.A -, a. a. O.) bereits festgestellt. Awals dem vom Klager angefiihrten
Beschluss des Verwaltungsgerichts Saarland (UB1vJuli 2019 - 6 K 313/18 -, juris
Rn. 34 ff.) ist nichts Gegenteiliges ersichtlicluoh das Verwaltungsgericht Saarland
verweist namlich darauf, dass eine menschenredigwi Behandlung
kurdischstammiger Wehrdienstleistender nach den Kammer zur Verfigung
stehenden Erkenntnissen nicht feststellbar sei.s Ddex Klager, wie von ihm
befirchtet, bei einer Ableistung seines Wehrdienstedglicherweise auch in
Kriegsgebieten eingesetzt sein werden wirde, isgidgen weder belegt noch im

Einzelnen ausreichend dargestellt.
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Warum das Verwaltungsgericht nicht auf die Erlebaisler Brider des Klagers im
Rahmen des von diesen abgeleisteten Wehrdienstgehein durfte, erschliel3t sich
nicht. Denn immerhin belegt die Tatsache, dasBdigler als Angehotrige der Zaza
selbst keine asylrechtlich relevanten Diskriminiggen erfahren hatten, die
grundsatzliche Richtigkeit der gerichtlichen Fesdtahg, dass Kurden bei der
Ableistung des Wehrdienstes nicht asylrechtlicewvaht benachteiligt werden. Die
vom Klager geschilderten Kampfhandlungen mogendesie dass der Militardienst
nicht risikofrei ist, nicht aber, dass kurdischeitdrangehérige diskriminiert werden.
Dies gilt auch unter Berucksichtigung der Tatsactiass sein jungerer Bruder
Liegestttze machen und die Kiiche putzen musstebélidirfte es sich gemessen an
den dortigen Verhdaltnissen um Sanktionen handeia, dbrt jedermann bei der

Ableistung seines Wehrdienstes treffen konnen waddsatzlich hinzunehmen sind.

3.3 Schliellich ist auch die Rige mangelnder Keanathme und Erwagung seiner

Ausfuhrungen durch das Gericht nicht berechtigt.

Hierzu tragt der Klager vor, das Verwaltungsgertudibe entscheidungstragend darauf
abgestellt, dass die nicht in Frage gestellte zwadende Bestrafung wegen
Kriegsdienstverweigerung nicht an einen flichtlegsvantes Merkmal anknipfe.
Dagegen habe er seine Zugehdorigkeit zum Volk ded&u, seine ihm zugeschriebene
regimefeindliche politische Uberzeugung sowie seihegehorigkeit zur sozialen
Gruppe der Wehrdienstentzieher angefihrt. Das Mamgsgericht habe sich
wenngleich nur oberflachlich zu zwei Merkmalen d&&w, zum Merkmal der
bestimmten sozialen Gruppe aber geschwiegen. Dgse, z#ass es dieses Merkmal

nicht in Betracht gezogen habe.

Soweit der Klager eine nur oberflachliche Behandldarch das Gericht riigt, macht
er der Sache nach ernstliche Zweifel an der veangkgerichtlichen Entscheidung
geltend und damit einen Zulassungsgrund, der il 8135. 3 AsylG nicht vorgesehen
ist. Angesichts der Tatsache, dass es sich nachgefestigten obergerichtlichen
Rechtsprechung - wie dargestellt - bei der GrupgeWehrdienstverweigerer nicht
um eine bestimmte soziale Gruppe handelt, bedesfteuch keines naheren Eingehens
des Verwaltungsgerichts hierzu noch wirde ein Gafgisto3 rechtliche

Auswirkungen haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Gerichtskosten werden gemal3 8 83b AsylG nicht enhob

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober

Groschupp



