6 A 615/20

2 K 1433/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen, 09105 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Gewerberecht (Spielhalle 2 "Cash Casino" G. Stralie, N.)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Landessozialgericht Guericke

am 15. Dezember 2021

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Leipzig vom 7. Juli 2020 - 2 K 1433/19 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tréagt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung auf
45.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung in einem gegen eine Zwangsgeld-
festsetzung nebst Androhung eines weiteres Zwangsgeldes gerichteten Verfahren hat
keinen Erfolg. Ihr fristgemales Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat gemaf
8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, ergibt nicht, dass zu-

mindest einer der geltend gemachten Zulassungsgrunde vorliegt.

Nach § 124 Abs. 2 VwWGO ist die Berufung nur zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils bestehen (Nr. 1), wenn die Rechtssache besondere tatséach-
liche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (Nr. 2), wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (Nr. 3), wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (Nr. 4) oder wenn ein der Beurteilung des Berufungsge-
richts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemachtwird und vorliegt, auf dem die

Entscheidung beruhen kann (Nr. 5).

Fur den innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Verwaltungsge-
richt zu stellenden Antrag auf Zulassung der Berufung sind innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils die Grinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassenist (§ 124a Abs. 4 VwGO). Die von der Klagerin innerhalb dieser Frist
dargelegten Griinde rechtfertigen eine Zulassung der Berufung nicht. Der geltend ge-
machte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils liegt
nicht vor.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung beste-
hen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens einen tragenden Rechts-
satz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten so
in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss zu beurteilen
ist (SachsOVG, Beschl. v. 8. Dezember 2019 - 6 A 740/19 - juris Rn. 3, st. Rspr.).
Grundsatzlich kdnnen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils auch aus tat-
sachlichen Grinden bestehen, da die Oberverwaltungsgerichte das Urteil - anders als
in der Revision - auch in tatsachlicher Hinsicht Gberprifen missen. Macht der Antrag-
steller geltend, das Verwaltungsgericht seivon einem falschen Sachverhalt ausgegan-
gen, reicht es zur Begriindung ernstlicher Zweifel aus, dass die Mdglichkeit eines gtins-
tigeren Ermittlungs- oder Beweisergebnisses besteht (S&chsOVG, Beschl. v. 23. Feb-
ruar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn. 12 m. w. N.).

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit mangelnder Sachautklarung begriindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehler geltend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Konkordanz der Zulassungsgrinde zu sichern - in sol-
chen Fallen nur moglich, wenn eine entsprechende Verfahrensriige nach 8 124 Abs. 2
Nr. 5 VwWGO ebenfalls zur Zulassung fuhren wirde (SachsOVG, Beschl. v. 23. Februar
2016 a. a. O. Rn. 14; HessVGH, Beschl. v. 1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris
Rn. 9; VGH Mannheim, Beschl. v. 17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn. 5; Ru-
disile, a. a. O.). Hat es der anwaltlich vertretene Rechtsmittelfihrer in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht versdumt, auf die Vornahme der Sachver-
haltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hinzuwirken, kommt eine
Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es sei denn, die
bezeichneten Ermittlungen héatten sich dem Verwaltungsgericht auch ohne ein solches
Hinwirken von sich aus aufdrangen missen (BVerwG, Beschl. v. 11. Juni 2014 -5 B
19.14 -, juris Rn. 11; Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO Nr.
265; SachsOVG, Beschl. v. 23. Februar 2016 a. a. O.).

Davon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen der Klagerin nicht die Zulassung der Be-
rufung wegen ernstlicher Zweifel. Sie tragt vor, das Verwaltungsgericht habe den
Zwangsmittelbescheid als ermessensfehlerfrei bezeichnet, obwohl die Verwechslung
der beiden (benachbarten) Spielhallen durch die Klagerin - obwonhl fiir die Beklagte
ohne weiteres erkennbar - vom Verwaltungsgericht vollig unbertcksichtigt geblieben
sei. Bereits in einem vorausgegangenen Eilverfahren habe die Klagerin eingehend auf
die Verwechslung hingewiesen. Der Umstand der Verwechslung sei ermessensrele-

vant und vom Verwaltungsgericht Gibergangen worden.



Soweit die Klagerin mit diesem Vortrag darauf abstellt, dass sich die Verwechslung
bereits aus den Akten ergeben hatte und eine andere Wirdigung durch das Verwal-
tungsgericht dahingehend geltend macht, dass der Aspekt der Spielhallen-Verwechs-
lung bei der Festsetzung des Zwangsgeldes ermessensrelevant sei, Ubersieht sie,
dass ein allein der Sphére der Klagerin zuzurechnender Fehler (hier Verwechslung der
Spielhallen) kein ermessenslenkender Gesichtspunkt sein kann, wenn die von der Un-
tersagungsverfigung betroffene Spielhalle eindeutig bezeichnet war und in dieser
gleichwohl der Glucksspielbetrieb fortgesetzt wurde. So liegt der Fall hier: Die das
Zwangsgeld androhende Untersagungsverfiigung des Beklagten vom 12. Februar
2018 bezeichnete die von der Verfigung betroffene Spielhalle mit "Spielothek 1 (Erd-
geschoss, vom Haupteingang aus rechts gelegen, 161,97 m2 Gesamtflache) unter der
Anschrift G. StralRe in N.". Darauf nahm der Beklagte auch im nachgehenden Wider-
spruchsbescheid vom 22. Januar 2019 Bezug, in dem u. a. dieser Teil des Bescheid-
tenors wortlich wiedergegeben wurde. Damit ist unabhangig von der Bezeichnung der
Spielhalle als "Spielhalle 1" oder "Spielhalle 2" eine konkrete Zuordnung der von der
Untersagungsverfigung betroffenen Spielhalle, nadmlich "vom Haupteingang aus
rechts gelegen” objektiv und zweifelsfrei moglich. Entgegen der Ansicht Klagerin, mit
der behaupteten Schlie3ung der benachbarten Spielhalle einer Verpflichtung aus der
Untersagungsverfiigung vermeintlich nachgekommen zu sein, was zu ihren Gunsten
bei der Ermessensausiibung hétte beriicksichtigt werden missen, kann diese Ver-
wechslung schon keinen flr sie positiven Gesichtspunkt in der Ermessensausiibung
darstellen, da die (vermeidbare) Verwechslung nicht der Sphéare der Beklagten zuzu-
rechnen ist. Dass nach den Feststellungen der Beklagten im Vorfeld der Zwangsgeld-
festsetzung (ausweislich einer durch das Gewerbeamt des Landkreises Sachsische
Schweiz-Osterzgebirge am 18. Januar 2019 durchgefiihrten Kontrolle) in den Raum-
lichkeiten beider Spielhallen Geldspielgerate weiterhin betrieben wurden, wobei auch
fur die benachbarte (und angeblich geschlossene) Spielhalle ausweislich der Ausfiih-
rungen im Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2019 durch Bescheid vom 15. No-
vember 2016 eine glucksspielrechtliche Erlaubnis versagt wurde, stellt ebenfalls kei-
nen die Klagerin begtinstigenden Ermessensgesichtspunkt dar, aus dem dem Zulas-

sungsvorbringen entsprechend ein Ermessensfehler abgeleitet werden kdnnte.

Auch eine Wertung des Zulassungsvorbringens im Sinne einer Aufklarungsrige fuhrt
nicht zum Erfolg des Zulassungsantrags. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil
festgestellt, dass die Klagerin Rechtsfehler bei der Zwangsgeldfestsetzung selbst nicht
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mitgeteilt hat und sich solche auch nicht anderweitig aufdréngen wiurden, da die Kla-
gerin die Spielhalle nicht wie angeordnet geschlossen habe, sondern in der streitge-
genstandlichen Spielhalle Geldspielgerate 6ffentlich zur Verfigung anbot.

Wenn die Klagerin im Zulassungsantrag sinngemal geltend macht, das Verwaltungs-
gericht hatte einen anderen Sachverhalt ermitteln und seiner Entscheidung zugrunde
legen mussen, wirde eine solche Aufklarungsrige geman § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
ohne Erfolg bleiben, da sie im Zulassungsantrag nicht vorgetragen hat, auf die Aufkla-
rung hingewirkt zu haben und sich dem Verwaltungsgericht eine solche auch nicht auf-

drangen musste.

Der Vortrag der Klagerin im gesamten Klageverfahren beschrénkte sich auf Ausfiih-
rungen zu den (im Zwangsmittelverfahren nicht relevanten) rechtlichen Rahmenbedin-
gungen einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis, ferner wurden Ablehnungsgesuche an-
gebracht. Aspekte im Zusammenhang mit einer Verwechslung der benachbarten Spiel-
hallen hat die Klagerin hingegen ebenso wenig vorgetragen wie sie auf ihren Vortrag
in einem vorangegangenen Eilverfahren Bezug nimmt. Ausgehend von den zutreffen-
den Erwagungen des Verwaltungsgerichts, dass bei der Beurteilung der Rechtmafig-
keit einer VollstreckungsmalRhahme die Rechtmaliigkeit der Grundverfigung aul3er
Betracht bleibt (so auch SachsOVG, Beschl. v. 30. Marz 2020 - 6 B 247/19 -, juris Rn.
4 ff. m. w. N.), und angesichts der im Urteil dezidiert aufgefiihrten beigezogenen Ver-
fahrensakten mussten sich dem Verwaltungsgericht keine erganzenden Maflinahmen
zur Aufklarung des Sachverhalts aufdrangen. Dass die Klagerin im Klageverfahren da-
von ausging, dass zunachst iber das am 7. Juli 2020 (dem Tag der mindlichen Ver-
handlung) angebrachte Ablehnungsgesuch entschieden wirde, und deshalb inhaltlich
kein Vortrag erfolgte, legt weder hinreichend dar, dass es ihr unmaglich war, friher auf
eine Sachverhaltsklarung hinzuwirken, noch dass sie (anwaltlich vertreten) nicht damit
rechnen musste, dass Uber das - vom Verwaltungsgericht als missbrauchlich gewertete
- Ablehnungsgesuch im Rahmen des Urteils instanzbeendend entschieden werden

kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG
i. V. m.Nr. 1.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit und hinsicht-
lich der Abanderung der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung auf 8 63 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GKG. Der Streitwert ergibt sich danach aus dem festgesetzten Zwangsgeld i. H.
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v. 25.000 € sowie der Halfte des gleichzeitig angedrohten weiteren Zwangsgeldes i. H.
v. 40.000 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, 8 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Groschupp Guericke



