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7 K 2097/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Nichtgenehmigung des Rucktritts vom Zweiten Abschnitt der &rztlichen Prifung
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dr. Helmert und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Martini aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6. April 2022

am 6. April 2022

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
2. Juli 2020 - 7 K 2097/18 - geandert. Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Be-
scheids vom 23. April 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. September
2018 verpflichtet, den Ruicktritt der Klagerin vom Zweiten Abschnitt der Arztlichen Pri-
fung zu genehmigen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des zu vollstre-
ckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in Hohe von
110 % leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich auch mit der Berufung gegen die Nichtgenehmigung des
Rucktritts vom Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung.

Die Klagerin ist zypriotische Staatsangehorige. Sie studierte ab dem Wintersemester
2009/2010 an der Universitat L. Medizin. Nach zwei erfolglosen Prifungsversuchenim
Fruhjahr und Herbst 2013 bestand sie den Ersten Abschnitt der Arztlichen Priifung im
Frahjahr 2014 mit der Note ,ausreichend”. Auf ihren Antrag wurde sie mit Schreiben
des zur Landesdirektion Sachsen gehtrenden Landesprifungsamts fur akademische
Heilberufe vom 14. Marz 2017 zum Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung zugelas-
sen. Nach zwei erfolglosen Prifungsversuchen im Fruhjahr und Herbst 2017 wurde sie
mit Schreiben des Landesprifungsamts vom 21. Marz 2018 von Amts wegen zur Fort-
setzung des schriftlichen Teils der Prifung fur den 10., 11. und 12. April 2018 jeweils
ab 9:00 Uhr geladen.

Die Klagerin nahm an den ersten beiden Tagen an der Prifung teil, nicht aber am drit-
ten Prifungstag (Donnerstag, 12. April 2018).



Am 12. April 2018 ging beim Landesprifungsamt eine E-Mail der Kl&gerin ein, mit der
sie mitteilte, dass sie aus gesundheitlichen Grinden nicht zum dritten Prifungstag
kommen koénne, und in der sie fragte, ob sie ihr Attest personlich abgeben oder per
(Express-)Post versenden solle (,Aus gesundheitlichen griinden kann ich heute nicht
zum 3. Teil der 1 AApp kommen. Soll ich mein Attest personlich abgeben oder per post(
express versand)??“). Nach dem in der Verwaltungsakte des Beklagten enthaltenen
Ausdruck der E-Mail wurde diese um 9:43 Uhr versandt.

Das Landesprufungsamt antwortete per E-Mail um 10:10 bzw. 11:09 Uhr (auf den in
der Verwaltungsakte enthaltenen Ausdrucken derselben E-Mail angegebene Uhrzei-
ten), dass ein ausfuhrliches arztliches Attest bendtigt werde, auf dessen Grundlage das
Landesprifungsamt die Prufungsunfahigkeit erkennen konne. Die Klagerin solle das
Attest einscannen und vorab per E-Mail schicken. Aul3erdem solle sie eine Kontakt-
maoglichkeit angeben, damit man sie einem Arzt nach Wahl des Landesprifungsamts

vorstellen kénne.

Mit um 11:41 Uhr (auf dem in der Verwaltungsakte enthaltenen Ausdruck der E-Mail
angegebene Uhrzeit) eingegangener E-Mail Ubersandte die Klagerin eine am 12. April
2018 vom Facharzt fur Allgemeinmedizin Dr. med. M. auf einem Formular der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat L. ausgefullte ,Bescheinigung der
Prufungsunfahigkeit®. In dieser heildt es: ,Beschreibung der Beeintrachtigung/Art der
Leistungsminderung: Kopfschmerzen, Ubelkeit, Schwindel, Konzentrationsstorung, er-
hoéhte Temperatur, erhohte Lichtempfindlichkeit.“ Ferner gab der Arzt durch Ankreuzen
bzw. Erganzen im Formular an, dass aus seiner arztlichen Sicht eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Leistungsvermdogens vorliege, die Gesundheitsstorung voriberge-
hend sei, die Erkrankung vom 12. bis zum 13. April 2018 andauere und die Beeintrach-
tigung/Leistungsminderung sich auf die Klausur auswirke. In der E-Mall fragte die Kla-
gerin, ob ein amtsarztliches Attest gebraucht werde oder ein Attest von einem vom

Landesprifungsamt ausgewahlten Arzt.

Das Landesprufungsamt antwortete um 12:17 Uhr (auf dem in der Verwaltungsakte
enthaltenen Ausdruck der E-Mail angegebene Uhrzeit) per E-Mail, dass die Klagerin
nichts mehr unternehmen muisse. Die festgestellten Symptome wie Kopfschmerz, Kon-
zentrationsstorung, erhdhte Temperatur und Schwindel traten in unterschiedlicher Aus-
pragung bei einer Prifung auf und seien kein Hinweis auf eine Prifungsunfahigkeit.

Das Fehlen am letzten Prifungstag werde als Saumnis gewertet.
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Gegen 12:00 Uhr befand sich die Klagerin auf eigene Initiative beim Amtsarzt. Das
Sekretariat des Amtsarztes rief beim Landesprifungsamt gegen 13:25 Uhr an, dass
ein Formular geschickt werden solle. Der Mitarbeiter des Landesprifungsamts antwor-
tete, dass kein Auftrag zu einer amtsarztlichen Untersuchung erteilt worden sei; dies
sei der Klagerin auch bereits per E-Mail mitgeteilt worden. Beim Amtsarzt wurde die
Klagerin deshalb nicht untersucht und ein amtséarztliches Gutachten wurde nicht er-
stellt.

Am Montag, 16. April 2018, ging beim Landesprufungsamt per Post das Original der
.Bescheinigung der Prufungsunfahigkeit ein sowie eine von Dr. med. M. ausgestellte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 12. April 2018 mit den Diagnosen G43.0 (Mig-
rane ohne Aura, gewohnliche Migréne) und J11.1 (Grippe mit sonstigen Manifestatio-
nen an den Atemwegen, Viren nicht nachgewiesen). Die Dauer der voraussichtlichen
Arbeitsunfahigkeit wurde in der Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung mit dem Zeitraum
12. bis 13. April 2018 angegeben.

Die Landesdirektion Sachsen lehnte mit Bescheid vom 23. April 2018 den nach ihrer
Auslegung von der Klagerin am 12. April 2018 per E-Mail gestellten Antrag auf Geneh-
migung der Saumnis beim Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung ab. Die Entschei-
dung wurde damit begriindet, dass die Klagerin nicht zur Uberzeugung der Prifungs-
behdrde nachgewiesen habe, dass sie am 12. April 2018 prufungsunféhig gewesen sei
und deshalb ein wichtiger Grund gemaR § 18 Abs. 1 Satz 3 und § 19 Abs. 1, 2 AApprO
vorgelegen habe. Die - nur anamnestisch ermittelten - Symptome wie Kopfschmerz,
Ubelkeit und Konzentrationsstorung traten in Prifungssituationen oft auf. Das Symp-
tom Schwindel und die erhdhten Werte bei Temperatur und Lichtempfindlichkeit seien
nicht verifiziert worden. Der Umstand, dass die Dauer der Erkrankung nur mit zwei
Tagen festgelegt worden sei, sei Indiz fur die geringe Auspragung der Symptomatik.
Insbesondere traten diese Symptome bei Priflingen auf, die einen ungenigenden Pri-
fungsausgang erwarten mussten. Die Klagerin wurde darauf hingewiesen, dass nach
Ausschopfung aller Prifungsversuche der Zweite Abschnitt der Arztlichen Prifung ge-
maR § 20 Abs. 1 AApprO endgiiltig nicht bestanden und eine Wiederholung der Prii-
fung auch nach erneutem Studium der Medizin nicht mdglich sei.

Den dagegen von der Klagerin eingelegten Widerspruch wies die Landesdirektion
Sachsen mit Widerspruchsbescheid vom 28. September 2018 zuriick. Die Entschei-
dung wurde damit begriindet, dass wegen der bereits erfolgten teilweisen Absolvierung
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der Prifung fur die Frage, ob die Saumnis unverziglich erklart worden sei, ein beson-
ders strenger Mal3stab gelte. Der Prifling musse die Erklarung bzw. die Nachweise
zum zumutbarerweise frihestmadglichen Zeitpunkt abgeben. Von der Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung habe das Landesprifungsamt erstam 16. April 2018 Kenntnis neh-
men kdénnen. Die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung weise zusatzlichzu den in der ,Be-
scheinigung der Prifungsunfahigkeit® aufgefihrten Symptomen zwei Diagnoseschlis-
sel aus, die dem Landesprufungsamt ebenfalls unverzuglich mitzuteilen gewesen wa-
ren. Warum die Diagnosen nicht bereits mit E-Mail vom 12. April 2018 Ubermittelt wor-
den seien, sei nicht vorgetragen worden. Die Angaben in der ,Bescheinigung der Pri-
fungsunfahigkeit® deuteten auf eine prufungsbedingte Einschrankung hin. Ein weiteres
Vorgehen des Landesprifungsamts, insbesondere die Anforderung einer amtsarztli-
chen Bescheinigung, sei jedoch nicht erforderlich gewesen. Denn eine amtséarztliche
Bescheinigung bestatige in der Regel lediglich die fach- oder hausarztlichen Angaben
ohne Erhebung eigener Befunde. Die Einholung weiterer arztlicher Angaben zu den
beiden am 16. April 2018 nachtréglich mitgeteilten Diagnosen sei aufgrund des bereits
eingetretenen Zeitablaufs nicht mehr angezeigt gewesen. Es fehle deshalb zum einen
der unverzugliche Nachweis aller Ricktrittsgriinde. Zum anderen sei kein wichtiger
Grund nachgewiesen worden. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung oder der allei-
nige Hinweis des Arztes auf eine Prifungsunféhigkeit genlige nicht als Nachweis fur
eine Prifungsunfahigkeit. Die mit der ,Bescheinigung der Prifungsunfahigkeit mitge-
teilten Symptome hétten nicht auf eine Prufungsunfahigkeit hingedeutet. Erstrecht sei
nichts fur das Vorliegen einer Grippe ersichtlich gewesen. Es liege kein hinreichender
Nachweis dartiber vor, dass die Klagerin an einer Migréne gelitten habe. Es liege nahe,
dass die Klagerin die Prufungsunfahigkeit nur vorgetauscht oder an psychogenen Re-
aktionen auf das Prifungsgeschehen gelitten habe. Im Internet-Forum MEDI-LEARN
sei mit einer Genauigkeit von 98 % am Ende des zweiten Prifungstags ersichtlich ge-
wesen, dass die Klagerin mit 53 zutreffend beantworteten Fragen am ersten Prifungs-
tag und 62 zutreffend beantworteten Fragen am zweiten Prifungstag am dritten Pru-
fungstag mindestens 75 Fragen zutreffend hétte beantworten mussen, um die Prifung
zu bestehen. Sehr wahrscheinlich habe die Klagerin am Ende des zweiten Prifungs-
tags die Prifung deshalb so eingeschétzt, dass es bisher nicht gut gelaufen und ein

Bestehen alles andere als sicher sei.

Die Klagerin erhob am 2. November 2018 Klage. Sie trug vor, sie habe sicham 12. April
2018 bereits um 8:43 Uhr per E-Mail prufungsunfahig krankgemeldet. Inr Handy sei auf
zypriotische Zeit eingestellt und gehe eine Stunde vor. Das Formular ,Bescheinigung
der Prifungsunfahigkeit® werde von der Universitat selbst zur Verfligung gestellt und
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verlange nicht die Angabe der Diagnose. Sie habe sich unmittelbar nach Einreichung
des arztlichen Attests zum Amtsarzt begeben, der sich daraufhin ausdriicklich beim
Landesprufungsamt erkundigt habe, ob eine Untersuchung gewiinscht werde, was je-
doch verneint worden sei. Sie sei ihrer Mitwirkungs- und Nachweispflicht durch Aufsu-
chen des Amtsarztes mustergiltig nachgekommen, weshalb verbleibende Zweifel zu
Lasten des Beklagten gingen. Sie habe die Originaldokumente, die am 16. April 2018
beim Landesprufungsamt eingegangen seien, am 14. April 2018 und damit unverzig-
lich versandt. Selbst wenn das Landesprifungsamt frilher Kenntnis von den Diagnosen
der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gehabt hatte, hatte dies nicht weitere medizini-
sche Ermittlungen nach sich gezogen. Vielmehr habe das Landesprifungsamt am
12. April 2018 in Form einer ,Ferndiagnose” eine weitere arztliche Begutachtung abge-
lehnt. Aus ihrer im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Patientenakte ergebe sich, dass
sie bereits mehrfach wegen Migréne in Behandlung gewesen sei.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Er vertrat die Ansicht, es liege eher ein Fall der
Saumnis als des Rucktritts vor. Die im Wesentlichen gleichen Voraussetzungen seien
jedoch nicht erfilllt. Die Klagerin habe nicht das Vorliegen eines wichtigen Grunds nach-
gewiesen. Das von der Klagerin vorgelegte Formular stamme von der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultdt und betreffe den Rucktritt von universitaren Prifungen. Er
musse sich das Formular nicht zurechnen lassen. Das Landesprufungsamt fordere bei
Medizinstudenten kein spezielles Formular, sondern ein ausfuhrliches &rztliches Attest.
Ein solches habe die Klagerin nicht vorgelegt. Die im Attest vom 12. April 2018 ange-
gebenen Symptome liel3en auch in ihrer Gesamtheit nicht auf ein schweres Krankheits-
geschehen schlieRen. Dem Attest kdnne eine Migrane oder Grippe nicht enthommen
werden. Gegen ein schweres Krankheitsgeschehen spreche auch die Angabe zur Er-
krankungsdauer. Die Angabe der Symptome lasse nicht erkennen, ob sie diagnostiziert
worden seien oder nur auf Angaben der Klagerin beruhten. Das Attest zeige weder auf,
ob das Symptom ,erhdhte Temperatur” vom Arzt erhoben worden sei und gegebenen-
falls auf welche Weise, noch sei die genaue Temperatur angegeben. Es wirden nicht
die Ursachen der Symptome angegeben. Das Fehlen dieser Angaben gehe zu Lasten
des Priflings. Dass die Symptome nicht krankheits-, sondern prifungsbedingt gewe-
sen seien, sei umsowahrscheinlicher, weil es sich um den letzten Prifungsversuch der
Klagerin gehandelt habe. Die Abanderung der urspringlichen Bestehensgrenze von
190 Punkte auf 185 Punkte sei erst nach dem 12. April 2018 erfolgt, weshalb die Kla-
gerin bis zum 12. April 2018 noch von der urspringlichen Bestehensgrenze habe aus-

gehen missen. Die vorgelegte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung tauge nicht zum
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Nachweis von Priufungsunféahigkeit. Im Hinblick auf das Attest vom 12. April 2018 be-
stiinden Zweifel, ob es sich tatséchlich um eine Gber normale Kopfschmerzen hinaus-
gehende Migrane gehandelt habe. Im Attest vom 12. April 2018 sei keine Beteiligung
der Atemwege aufgefihrt und eine zweitagige Krankheitsdauer passe nicht zum Krank-
heitsbild einer Grippe. Die Klagerin habe die Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung auch
nicht unverzuglich vorgelegt, sondern erst am 16. April 2018. Anhand der am 12. April
2018 ubermittelten &rztlichen Angaben sei der Antrag entscheidungsreif gewesen. Das
Landesprifungsamt sei nicht verpflichtet, solange arztliche Angaben nachzufordern,
bis eine Prifungsunfahigkeit nachgewiesen sei. Ware die Diagnose Migrane und die
erst im Klageverfahren mitgeteilte wiederholt erfolgte Behandlung der Klagerin wegen
Migrane bereits am 12. April 2018 bekannt gewesen, hatte das Landesprifungsamt
eine sofortige facharztliche Untersuchung angeordnet.

Das Verwaltungsgericht horte in der mindlichen Verhandlung die Kl&gerin persénlich

an und vernahm Dr. med. M. als Zeugen.

Die Klagerin fuhrte vor dem Verwaltungsgericht aus, sie habe bereits nach dem zweiten
Prufungstag Kopfschmerzen gehabt. Sie habe Schmerzen am Auge gehabt und es sei
ihr schwarz vor beiden Augen geworden. Ihr seiiibel gewesen und sie habe nicht schla-
fen kdnnen. Sie habe Paracetamol genommen um 16:00, 21:00 und 5:00 Uhr. Um
16:00 Uhr habe sie Eis und Kaffee zu sich genommen, um die Symptome zu bekdmp-
fen. Um 21:00 Uhr habe sie etwas gegen die Ubelkeit genommen und Kiimmelol gegen
die drohende Migrane getrunken. Sie habe die ganze Zeit im Bett gelegen und ihr sei
schwindlig gewesen, wenn sie habe aufstehen wollen. Gegen 7:00 Uhr habe sie ver-
sucht aufzustehen, was sie aber noch nicht gekonnt habe. Mithilfe ihres Freundes V.
habe sie dann gegen 7:00 Uhr oder kurz danach aufstehen kdnnen. Der Freund habe
ihr empfohlen, eine E-Mail an das Landesprufungsamt zu schreiben und dann zum Arzt
zu gehen. Sie hatten dann Dr. med. M. angerufen, der ihnen gesagt habe, dass sie ein
spezielles Formular brauchten. Sie seien dann gemeinsam zur ca. 3-4 Gehminuten
entfernten Wohnung des Freundes gelaufen, wo der Freund das Formular ausgedruckt
habe. Als sie vor dem Haus des Freundes auf diesen gewartet habe, sei es sehr
schlimm gewesen. Sie habe nicht den Aufzug benutzen kdnnen. |hr sei es so schlecht
gegangen, dass sie es allein nicht geschafft hatte, die E-Mail zu schreiben, das Formu-
lar auszudrucken oder zum Arzt zu gehen. Sie seien dann mit dem Taxi zum Arzt ge-
fahren. Sie habe dem Arzt ihre Symptome geschildert. Der Arzt habe ihre Temperatur
gemessen und erhdhte Temperatur festgestellt. Er habe ihr mit einer Lampe in
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die Augen geleuchtet, was unangenehm gewesen sei. Dann habe er das Attest

ausgestellt.

Der Arzt Dr. med. M. sagte als Zeuge aus, die Klagerin habe Symptome einer Migrane
und Zeichen eines Infekts gehabt. Er habe die von ihr geschilderten Symptome zur
Kenntnis genommen. Fir Migréane gebe es keinen morphologischen Befund. Er habe
die Klagerin bei ihrem ersten Besuch untersucht und ihr die Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung ausgestellt. Das von der Klagerin mitgebrachte Formular Uber die Pri-
fungsunfahigkeit verlange nicht die Angabe einer Diagnose. In seinen Unterlagen
stehe, dass er Husten und Schnupfen festgestellt habe. Die Angabe zur erhohten Licht-
empfindlichkeit beruhe auf der Schilderung der Klagerin. Wenn die Klagerin schildere,
dass ihrins Auge geleuchtet worden sei, kbénne er nicht sagen, ob das so gewesen sei.
Die Temperatur habe er nicht gemessen, die Angabe beruhe auf der Schilderung der
Klagerin. Er habe die voraussichtliche Krankschreibungsdauer mit Fokus auf die Frage
der Prifungsuntauglichkeit angegeben. Er habe nur dartiber befinden missen, ob am
Prufungstag Prufungsuntauglichkeit bestanden habe. Moglicherweise habe es auch
damit zu tun, dass der 12. April 2018 ein Donnerstag gewesen sei und die Krankschrei-
bung bis zum 13. April 2018 ausgereicht habe. Bei Fortbestehen der Symptome kamen

die Patienten dann am Montag wieder zu ihm in die Praxis.

Mit Urteil vom 2. Juli 2020 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Das Urteil wurde
damit begriindet, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Genehmigung der S&dumnis
und Aufhebung der Feststellung tber das endgultige Nichtbestehen habe. Es liege kein
Fall eines Ruicktritts vor, weil der Zweite Abschnitt der Arztlichen Priifung eine einheit-
liche Prifung sei, welche die Kléagerin durch Nichterscheinen am dritten Prifungstag
unterbrochen habe. Mit der am 12. April 2018 Ubersandten E-Mail habe die Klagerin
keinen wichtigen Grund mitgeteilt. Die angegebenen Symptome kénnten auch im Rah-
men von normalem Examensstress und Prifungsangst auftreten. Von der Migranevor-
geschichte der Klagerin habe das Landesprifungsamt damals noch nichts gewusst.
Der Beklagte sei deshalb nicht verpflichtet gewesen, die Klagerin dem Amtsarzt vorzu-
fiihren. Die Ubersendung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mit den Diagnosen
Grippe und Migréane erst am 16. April 2018 sei nicht unverziglich gewesen. Griinde,
warum die Klagerin die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht bereits am 12. April
2018 mitgeschickt habe, seien nicht ersichtlich. Soweit die Klagerin sich auf das For-
mular der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat berufe, sei dieses dem Beklagten
nicht zuzurechnen. Das Urteil wurde der Klagerin am 27. Juli 2020 zugestellt.
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Auf den am 27. August 2020 von der Klagerin gestellten Antrag bewilligte der Senat ihr
mit Beschluss vom 17. Dezember 2020 Prozesskostenhilfe flir einen noch zu stellen-
den Antrag auf Zulassung der Berufung und ordnete ihr inren Prozessbevollmachtigten
bei.

Auf den am 22. Dezember 2020 gestellten Antrag der Klagerin hat der Senat mit Be-
schluss vom 25. Februar 2021 die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung tragt die Klagerin vor, sie habe mit dem am 12. April
2018 lbermittelten Attest einen wichtigen Grund mitgeteilt. Die im Attest aufgefuhrte
Lichtempfindlichkeit sei nicht Ausdruck von normalem Examensstress, sondern ein
Hinweis auf das Vorliegen einer Erkrankung, insbesondere Migrane. Sie habe ihrer-
seits alles Zumutbare zum Nachweis ihrer Prifungsunfahigkeit unternommen. Sie
miusse sich nicht das Fehlverhalten des Landesprifungsamts zurechnen lassen, das
trotz des Attests nicht auf einer weiteren Untersuchung durch den Amtsarztbestanden,

sondern gleich einen wichtigen Grund abgelehnt habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2. Juli 2020 - 7 K 2097/18 - zu
andern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom 23. April
2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. September 2018 zu ver-
pflichten, den Rucktritt der Klagerin vom Zweiten Abschnitt der Arztlichen Pri-
fung zu genehmigen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Der Beklagte beruft sich darauf, dass das Attest vom 12. April 2018 keine Angaben zu
einer konkreten Krankheit enthalte, sondern nur Symptome schildere. Die gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen wirden nicht ausfihrlich beschrieben und zu den Auswir-
kungen auf die Leistungsfahigkeit werde nichts ausgefiihrt. Ob die Symptome tatséch-
lich bestanden hétten, sei tberdies fraglich. Der Arzt habe die von der Klagerin geschil-
derten Symptome schlicht verbeschieden. Die Symptome kdnnten auch der Priifungs-
situation geschuldet gewesen sein. Auch Lichtempfindlichkeit spreche nicht zwingend
fur eine Migrane. So gebe es Menschen, die generell lichtempfindlich seien, oder die
Lichtempfindlichkeit sei Ausdruck anderer Erkrankungen wie z. B. einer Hornhautver-

krimmung. Es sei nicht Aufgabe des Landesprifungsamts, auf die Mitteilung einer
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Reihe von Symptomen die fur eine Prifungsunfahigkeit passende Erkrankung selbst
herauszusuchen. Dies wirde den Prifling von seinen Mitwirkungspflichten entbinden.
Es ware ansonsten kinftig ein Leichtes, sich gleichheitswidrig eine weitere Prifungs-
chance zu verschaffen. Im Ubrigen habe die Klagerin eine Prifungsunfahigkeit nicht
unverzuglich mitgeteilt. Nach ihren in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht gemachten Angaben habe sie bereits am Vortag unter Beschwerden ge-
litten. Der Notwendigkeit einer Mitteilung vor Beginn des Priifungstags sei sie er-

sichtlich nicht nachgekommen.

Der Senat hat die Klagerin in der mundlichen Verhandlung personlich angehdrt. Wegen

der Einzelheiten ihrer Angaben wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen.

l. Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft und auch sonst zul&ssig.

Es handelt sich, anders als vom Verwaltungsgericht angenommen, nicht auch um eine
Anfechtungsklage gegen die Feststellung des Nichtbestehens der arztlichen Prifung.
Die Feststellung des Beklagten, dass der Zweite Abschnitt der Arztlichen Priifung als
nicht bestanden gilt, ist nur deklaratorisch und kein Verwaltungsakt. Die Rechtsfolge,
dass bei Nichtgenehmigung des Riicktritts der Prifungsabschnitt oder Prifungsteil als
nicht bestanden gilt, tritt unmittelbar kraft Gesetzes ein (§ 18 Abs. 2 AApprO, im Fall
der Saumnis i. V. m. § 19 Abs. 2 Satz 2 AApprO). Eine entsprechende behordliche
Mitteilung dieser Rechtslageist deshalb mangels Regelungswirkung kein Verwaltungs-
akt, der mit der Anfechtungsklage aufgehoben werden konnte (vgl. auch Pietz-
cker/Marsch, in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand: Juli 2021, § 42 Rn. 27 m. w. N., wo-
nach nach Gberwiegender Meinung in der obergerichtlichen Rechtsprechung der Aus-
spruchbetreffend einen zum zweiten Mal hintereinander nicht versetzten Schiiler, dass
er die Schule verlassen misse, als blof3e Mitteilung zu qualifizieren ist). Gegen das
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Vorliegen eines feststellenden Verwaltungsakts im konkreten Fall spricht insbeson-
dere, dass die Feststellung im Tenor des Bescheids des Beklagten vom 23. April 2018
nicht unter einer Regelungsnummer ergangen ist und deshalb nach dem erkennbaren
Willen der Behorde keine eigenstandige Regelung sein soll. Fir das Vorliegen einer
nur deklaratorischen Feststellung spricht ferner der Umstand, dass in der Feststellung
(,Der Zweite Abschnitt der Arztlichen Priifung gilt somitgemaR § 19 Abs. 2i. V. m.§ 18
Abs. 2 AAppO als - nicht bestanden -. Sie haben diese Priifung demzufolge geman
§ 20 Abs. 1 - endgiiltig nicht bestanden -. Eine weitere Wiederholung ist gemafi § 20
Abs. 1 S. 2 AAppO auch nach erneutem Medizinstudium nicht maglich.“) jeweils auf
die einschlagige Verordnungsnorm Bezug genommenwird, aus der sich die dargelegte
Feststellung ergibt. Dies spricht fur ein bloRes Referieren der Rechtslage und nicht fur
einen (konkretisierenden) Verwaltungsakt.

Il. Die Klage ist auch begrundet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Verpflichtung des
Beklagten, den Ricktritt vom schriftlichen Teil des Zweiten Abschnitts der Arztlichen
Prufung zu genehmigen. Der Bescheid des Beklagten vom 23. April 2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 28. September 2018 ist rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fur die von der Klagerin mit der ersten am 12. April 2018 versand-
ten E-Mail sinngemal beantragte Genehmigung des Rucktritts ist § 18 Abs. 1 Satz 1

und 3 AApprO.

Es liegt ein Fall des Rucktritts und nicht der Saumnis vor.

Der Ricktritt enthalt den Antrag, die Prifung als nicht unternommen zu werten
(BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7 C 119.81 -, juris Rn. 10). Ein Rucktritt setzt
regelmanig eine Entscheidung und Erklarung des Pruflings voraus, nicht (weiter) an
der Prifung teilzunehmen oder die bereits abgeleistete Prifung nicht gegen sich gelten
lassen zu wollen; dagegen bedeutet Sdaumnis die tatséchliche Nichtteilnahme an der
Prufung oder einem Prifungsteil, ohne dass der Prufling zuvor den Rucktritt erklart hat
oder erklaren kann (BVerwG, Urt. v. 13. Mai 1998 - 6 C 12.8 -, juris Rn. 14; Urt. v. 6.
September 1995 - 6 C 2.94 -, juris Rn. 28). Der Rucktritt ist die ausdrickliche Erklarung
des Priflings, aus der Prufung ,aussteigen” zu wollen mit allen hieran ankntpfenden
Konsequenzen, wohingegen Sdumnis nach dem Vorstellungsbild des Verordnungsge-

bers zunéachst ein unwillkiirliches Verhalten ohne Erklarungswillen darstellt, dessen
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Folgen im Prifungsrecht geregelt sein missen (VGH BW, Urt. v. 28. April 1998 -9 S
358/98 -, juris Rn. 28).

Gemessen daran hat die Klagerin eine konkludente Ricktrittserklarung abgegeben, in-
dem sie mit E-Mail vom 12. April 2018 mitteilte, dass sie aus gesundheitlichen Griinden
nicht zu der am 12. April 2018 stattfindenden Prifung kommen kénne. Die E-Mail ist
ohne Weiteres dahin auslegbar, dass die Klagerin erklart, nicht am dritten Prifungstag
und nicht (weiter) am Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung teilzunehmen sowie die
an den ersten zwei Prifungstagen abgelegten Prifungen nicht gegen sich gelten las-
sen zu wollen. Dabei ist es rechtlich nicht von Bedeutung, ob die Klagerin die E-Mail
vor Beginn der Prifung um 9:00 Uhr abgeschickt hat oder erst danach. Ein Rucktritt
setzt nicht voraus, dass die Priifung noch nicht begonnen hat bzw. zum Zeitpunkt der
Ricktrittserklarung noch andauert, sondern kann unter Umstanden auch nachtraglich
erklart werden (BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7 C 119.81 -, juris Rn. 9 m. w. N.).
Das Versdumnis, dem § 19 Abs. 1 Satz 1 AApprO auch die Nichtabgabe einer Auf-
sichtsarbeit und die Unterbrechung der Priifung gleichstellt, bezieht sich nicht auf das
Prifungsverhéltnis selbst (hier: Zweiter Abschnitt der Arztlichen Priifung), sondern zu-
nachstnur auf die gerade anstehende einzelne Prufungsleistung (hier: dritter Prifungs-
tag der schriftlichen Prtfung) (vgl. VGH BW, Urt. v. 28. April 1998 - 9 S 385/98 -, juris
Rn. 27). Die Prifung am dritten Prifungstag der schriftlichen Prifung hat die Klagerin
jedoch nicht unterbrochen, sondern ist hierzu nicht angetreten unter Abgabe der Erkla-
rung, aus gesundheitlichen Griinden hierzu nicht in der Lage zu sein.

2. Die Voraussetzungen, unter denen der Ricktritt zu genehmigen ist, liegen vor.

Gemal § 18 Abs. 1 Satz 1 und 3 AApprO ist die Genehmigung des Riicktritts von ei-
nem Prifungsabschnitt oder Prufungsteil nur zu erteilen, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt und der Prfling die Grinde fiir seinen Rucktritt unverziglich der nach Landes-

recht zustandigen Stelle mitteilt.

a) Die von der Klagerin sinngemaf} geltend gemachte Prifungsunfahigkeit wegen
Krankheit stellt einen wichtigen Grund i. S. d. § 18 Abs. 1 Satz 3 AApprO dar.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen, welche die Leistungsfahigkeit wahrend der Pri-
fung erheblich mindern, wirden zu einem Prifungsergebnis flhren, das nicht die durch
die Prufung festzustellende wirkliche Beféhigung des Kandidaten wiedergabe. Um die

hierin liegende Beeintrachtigung der Chancengleichheit des Priflings zu verhindern, ist
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deshalb anerkannt, dass ein durch Erkrankung prifungsunfahiger Kandidat die Mog-
lichkeit besitzt, von der Prufung zurtickzutreten und diese ohne Anrechnung auf beste-
hende Wiederholungsmoglichkeiten neu zu beginnen (vgl. Jeremias, in: Fi-
scher/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 249 m. w. N.).

Anknupfungspunkt der Anerkennung entsprechender Beeintréachtigungen fir den
Rucktritt ist daher, dass die im Zustand der Erkrankung erbrachte Prifung nicht die
normale Leistung des Priflings widerspiegelt und seine Erfolgschancen so in unzumut-
barer Weise geschmalert waren. Keine Prifungsunfahigkeit in diesem Sinn kann des-
halb zum einen angenommen werden, wenn die Beeintrachtigung auf einer in der Per-
son des Pruflings liegenden generellen Einschrankung seiner Leistungsfahigkeit be-
ruht. Derartige Dauerleiden préagen als personlichkeitsbedingte Eigenschaften vielmehr
das normale Leistungsbild des Priflings und kénnen auch bei Berticksichtigung des in
Art. 3 Abs. 1 GG verankerten prifungsrechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit
nicht berticksichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Februar 2021 - 6 C 1.20 -, juris
Rn. 19 m.w. N.). Nicht als Prifungsunfahigkeit im Rechtssinne anzuerkennen sind
zum anderen Beeintrachtigungen der individuellen Leistungsfahigkeit aufgrund von
Prifungsstress und Examenspsychosen, weil sie ihre Ursache in der Personlichkeit
des Priflings haben, dem allgemeinen Lebensrisiko bzw. dem Risikobereich des Priif-
lings zugerechnet werden und die Folgen derartiger Beeintréchtigungen fur die Pri-
fungsleistungen nicht quantifizierbar sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Februar 2021 -
6 C 1.20 -, juris Rn. 18 m.w. N.).

aa) Im Fall der Klagerin ist zwar nicht von Prifungsunfahigkeit wegen Grippe bzw. Er-
kaltung auszugehen. Die Klagerin hat sich vor dem Verwaltungsgericht und dem Senat
im Hinblick auf die von ihr behauptete Prufungsunfahigkeit nicht auf eine Grippe bzw.
Erkaltung berufen, vielmehr hat sie sich auf die Migrane fokussiert. Ebenso hat
Dr. med. M. vor dem Verwaltungsgericht als Zeuge zwar ausgesagt, er habe Husten
und Schnupfen festgestellt, ebenso sei erhdhte Temperatur festgehalten worden.
Diese Symptome sind aber keine Anhaltspunkte fir eine Grippe, sondern allenfalls fuir
eine Erkaltung bzw. einen grippalen Infekt. Anhaltspunkte fiir eine Prifungsunfahigkeit
wegen Erkaltung bzw. grippalen Infektes bestehen weder generell noch im Fall der
Klagerin, die sich vor allem wegen der (Migrane-)Kopfschmerzen, des Schwindels und

der Ubelkeit prifungsunfahig fuhlte.

bb) Zur Uberzeugung des Senats ist jedoch von Priifungsunfahigkeit wegen Migrane

auszugehen.


https://www.juris.de/r3/document/BJNR000010949BJNE001901307/format/xsl/part/S?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/WBRE100478605/format/xsl/part/K?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/WBRE100478605/format/xsl/part/K?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Dies ergibt sich aus der Wirdigung der Angaben der Klagerin und der Aussage des
vom Verwaltungsgericht als Zeugen vernommenen Dr. med. M., aul3erdem aus den
von Dr. med. M. am 12. April 2018 ausgestellten Bescheinigungen (,Bescheinigung der
Prufungsunfahigkeit®, Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung).

Aus den Angaben der Klagerin vor dem Verwaltungsgericht ergibt sich, dass sie am
12. April 2018 ab ca. 7:00 Uhr an (Migrane-)Kopfschmerzen mit Schwindel und Ubelkeit
in einem Ausmal3 litt, dass sie nicht in der Lage watr, allein aufzustehen, allein ein For-
mular auszudrucken oder allein zum Arzt zu gehen. Der Senat ist von der Glaubhaf-
tigkeit dieser auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat aufrechterhaltenen
Angaben Uberzeugt, weil die Schilderungen der Klagerin detailreich und widerspruchs-
frei sind. Ferner stehen die Angaben in Ubereinstimmung mit dem Umstand, dass bei
der Klagerin ausweislich inrer Patientenakte bereits friher eine Migrane u. a. mit Licht-
empfindlichkeit und Ubelkeit diagnostiziert wurde.

Der Senat ist auch von der Glaubhaftigkeit der Aussage des Dr. med. M. Uberzeugt,
dass die Klagerin u. a. Symptome einer Migrane gehabt habe. Die Aussage des Dr.
med. M. stimmt ganz Uberwiegend mit den Angaben der Klagerin Uberein. Die Diffe-
renzen betreffen nur Randbereiche des im Zeitpunkt der Anhérung bzw. Zeugenver-
nehmung bereits mehr als zwei Jahre zurlckliegenden Geschehens (so etwa die
Frage, ob Dr. med. M. die Temperatur gemessen habe, welche die Klagerin bejahte
und Dr. med. M. verneinte, oder die Frage, ob in die Augen geleuchtet worden sei,
welche die Klagerin bejahte und Dr. med. M. mit Nichtwissen beantwortete).

Dr. med. M. hat der Klagerin in der am 12. April 2018 ausgestellten ,Bescheinigung der
Prufungsunfahigkeit ferner attestiert, prifungsunfahig zu sein. Zwar entscheidet nicht
der Arzt, sondern das Prufungsamt, ob die nachgewiesenen Grinde die Genehmigung
des Rucktritts rechtfertigen, also Prufungsunfahigkeit vorliegt (BVerwG, Beschl. v. 6.
August 1996 - 6 B 17.96 -, juris Rn. 6; Jeremias, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Pri-
fungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 277 f.). Gleichwonhl ist die in einem &rztlichen Attest ent-
haltene Einschatzung, dass Prufungsunfahigkeit bestehe, jedenfalls ein Indiz fiur das
Vorliegen von Prifungsunfahigkeit (vgl. auch OVG Saarland, Urt. v. 26. Januar 2012 -
2 A 329/11 -, juris Rn. 61, wonach die Prufungsbehérde in Fallgestaltungen, in denen
sie in den Angaben in einem vom Prufling vorgelegten amtsarztlichen Attest keine hin-
reichende Grundlage fur die von ihr zu treffende Entscheidung sieht oder Grund zur
Annahme hat, die amtsarztliche ,Feststellung“ der Prifungsunfahigkeit sei
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unzutreffend, ihrerseits gehalten ist, unverziiglich eine weitere Sachaufklarung einzu-
leiten, etwa indem sie eine ergdnzende Beurteilung des Amtsarztes herbeiftihrt, eine
weitere arztliche Begutachtung veranlasst oder auch die Vorlage weiterer arztlicher At-
teste fordert, von denen sie sich Erkenntnisse Uber die ihr obliegende Beurteilung ver-
spricht). Entsprechendes gilt fir das Bestehen einer Migrane, welche der Klégerin in

der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ausdriicklich bescheinigt wird.

Die Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen Dr. med. M. wird nicht dadurch erschut-
tert, dass er der Klagerin (auch) eine Grippe attestierte, obwonhl fur die Richtigkeit dieser
Behauptung keine belastbaren Anhaltspunkte bestehen, sondern aufgrund der Symp-
tome und der Erkrankungsdauer die Klagerin nur an einer Erkéaltung bzw. einem grip-
palen Infekt gelitten haben dirfte. Zwar ist von einem Arzt die begriffliche Unterschei-
dung von Grippe einerseits und Erkaltung bzw. grippalem Infekt andererseits zu erwar-
ten. Angesichts der umgangsprachlich synonymen Verwendung der Begriffe ist die
Nennung des falschen Diagnoseschlissels jedoch kein Grund, auch hinsichtlich der
von ihm benannten anderen Diagnose (Migrane) von deren Nichtzutreffen auszuge-
hen, zumal fir das Zutreffen dieser Diagnose auch die Symptome sprechen, welche
die Klagerin schildert und die in der ,Bescheinigung der Prifungsunfahigkeit* aufge-

fuhrt sind.

Der auch von Dr. med. M. in seiner Zeugenaussage hervorgehobene Umstand, dass
es fur Migrane keinen morphologischen Befund gibt, kann nicht zu dem Ergebnis fuh-
ren, dass mangels objektiver Nachweisbarkeit generell keine Prifungsunfahigkeit we-
gen Migrane anerkannt wiirde, sondern nur dazu, dass es firr die Uberzeugungsbildung
von einer migranebedingten Prufungsunféahigkeit anderer Anknlpfungstatsachen be-
darf. Diese liegen aus den dargelegten Grunden vor. Der Senat geht deshalb davon
aus, dass aufgrund von (Migréne-)Kopfschmerzen mit Schwindel und Ubelkeit die mo-
torischen und kognitiven Fahigkeiten der Klagerin bei der am 12. April 2018 von 9:00
bis 14:00 Uhr stattgefunden habenden Prifung so erheblich vermindert gewesen wa-
ren, dass die Prifung zu einem Ergebnis gefuhrt hatte, das nicht die normale Leistung
der Klagerin widerspiegelt, und deshalb Prifungsunfahigkeit vorlag.

Bei Migrane handelt es sich nicht generell und auch nicht im Fall der Klagerin um ein
Dauerleiden. Der Umstand, dass jemand zu Migrane neigt, fuhrt dazu, dass nur bei
Einsetzen und Andauern einer Migraneattacke die Leistungsfahigkeit betroffen ist. Die
Migranedisposition als solche schrankt die Leistungsfahigkeit nicht ein. Ist wie auchim
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Fall der Klagerin nach dem jeweils in absehbarer Zeit erfolgenden Abklingen und En-
den der Migréaneanfélle die Leistungsfahigkeit wieder normal und liegen zwischen den
Migraneanfallen langere Zeitraume der Beschwerdelosigkeit, begriindet Migréane keine
generelle Einschrankung der Leistungsfahigkeit.

Anhaltspunkte dafiir, dass Migraneanfalle eine psychogene Reaktion auf das Pru-
fungsgeschehen sind, bestehen insbesondere deshalb nicht, weil bei der Klagerin aus-
weislich ihrer Patientenakte bereits unabhangig von Prifungssituationen eine Migrane
diagnostiziert wurde. Auch wenn Migrane durch (Prifungs-)Stress (mit-)verursacht
werden dirfte, fihren Prifungssituationen bei der Kl&agerin nicht stets und ausnahms-
los zu Migrane. So brachte die Klagerin etwa die ersten beiden Prifungstage am
10. und 11. April 2018 ohne Migranebeschwerden hinter sich. Aus der AuRerung des
Beklagten im Berufungsverfahren, er hétte eine sofortige facharztliche Untersuchung
angeordnet, wenn ihm die Diagnose Migrane bereits am 12. April 2018 mitgeteilt wor-
den ware, ergibt sich, dass auch nach Ansicht des Beklagten Migréane nicht von vorn-

herein als psychogene Reaktion auf das Prifungsgeschehen anzusehen ist.

b) Es liegen auch die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen fir die Ricktrittsgeneh-
migung vor.

Der Prufling hat die Grinde fur seinen Rucktritt unverziglich der nach Landesrecht
zustandigen Stelle mitzuteilen i. S. d. § 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO. Dabei obliegt dem
Prifling nicht nur die unverzigliche Mitteilung der Ricktrittsgriinde, sondern auch die
unverzugliche Erklarung des Rucktritts (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7 C
119.81 -, juris Rn. 9 zu § 18 AApprO a. F.).

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin unverziglich den Ricktritt erklart (aa)), aber nicht
unverzuglich die Rucktrittsgriinde mitgeteilt (bb)). Letzteres steht einer Genehmigung
des Ricktritts aber nicht entgegen, weil der Beklagte die nicht unverzigliche Mitteilung

des Rucktrittsgrunds verschuldet hat (cc)).

aa) Die Klagerin hat den Ricktritt unverzuglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern (vgl.
§121 Abs. 1 Satz 1 BGB), gegenuber dem hierfir zustandigen Landesprifungsamt
des Beklagten erklart.

(1) An die Unverzuglichkeit des Rucktritts ist ein strenger Mal3stab anzulegen, weil ein

Fall des nachtréaglichen Rucktritts vorliegt.
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Ein Fall des nachtraglichen Rcktritts liegt nicht nur vor, wenn der Prifling nach Absol-
vierung der Prifung zuricktritt, sondern auch dann, wenn der Priifling nach Absolvie-
rung nur eines Teils der Prufung zurlcktritt. Auch in diesem Fall gilt es, einen rechts-
missbrauchlichen Gebrauch des Ricktrittsrechts zu verhindern, indem der Prifling sich
aufgrund seiner vorlaufiger Bewertung des bisherigen Prifungsverlaufs als nicht den
erwarteten Erfolg versprechend gleichheitswidrig eine zuséatzliche Prifungschance ver-
schafft (vgl. BayVGH, Beschl. v. 3. Juli 2013 - 7 ZB 13.891 -, juris Rn. 13).

Der nachtragliche auf Prifungsunfahigkeit gestutzte Rucktritt berthrt in besonderem
MalRe den das gesamte Priifungsrechtbeherrschenden Grundsatz der Chancengleich-
heit. Wird das Tor zum Rucktritt zu weit gedffnet, besteht die Gefahr, dass der Prifling
seine Chancen gegenuber seinen Mitpriflingen gleichheitswidrig verbessert, indem er
sich eine ihm nicht zustehende weitere Priifungschance verschafft. Eine solche den
Grundsatz der Chancengleichheit zu Lasten der Mitbewerber verletzende zusatzliche
Prufungschance verschafft sich nicht nur derjenige, dem es gelingt, durch nachtréglich
vorgetauschte Prufungsunféahigkeit die Genehmigung des Rucktritts zu erreichen, son-
dern auch der, der tatsachlich priufungsunféahig war, sich aber in Kenntnis seines Zu-
stands der Prifung unterzogen hat, um sichim Falle des Misserfolgs durch nachtréagli-
chen Ricktritt den Rechtswirkungen der fehlgeschlagenen Prifung zu entziehen
(BVerwG, Urt. v. 7. Oktober 1988 - 7 C 8.88 -, juris Rn. 11 f.).

Es ist Sache des Pruflings, sich dartber Klarheit zu verschaffen, ob seine Leistungsfa-
higkeit durch au3ergewdhnliche Umstande, insbesondere durch Krankheit, erheblich
beeintrachtigt ist, und bejahendenfalls daraus unverziglich die in der jeweiligen Pri-
fungsordnung vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen, und zwar bei krankheitsbe-
dingter Prufungsunfahigkeit grundsatzlich vor Beginn der Prifung, spatestens aber
dann, wenn er sich ihrer bewusstgeworden ist. Nur ein strenger Maf3stab kann Miss-
brauche des Rucktrittsrechts mitdem Ziel der Verbesserung der Priifungschancenver-
hindern. Dabei wird es meist als ein besonders starkes Indiz fur einen Missbrauch des
Rucktrittsrechts zu werten sein, wenn der Prifling mit der Geltendmachung der Pru-
fungsunfahigkeit gewartet hat, bis ihm das Scheitern in der Prifung bekanntgegeben
worden war. Umgekehrt schlief3t allerdings der Umstand allein, dass der Ricktritt vor
der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses erklart worden ist, einen Missbrauch nicht
zwingend aus. Denn rechtsmissbrauchlich ist es auch, wenn ein Prifling die Rucktritts-
entscheidung hinauszdgert, um sie davon abhangig zu machen, ob nach der eigenen
Einschatzung seiner Prifungsleistungen, die er im Nachhinein, etwa nach Heranzie-

hung von Fachliteratur, Gesprachen mit Fachkundigen und dergleichen gewonnen hat,
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mit einem Prifungserfolg zu rechnen ist oder nicht (BVerwG, Urt. v. 7. Oktober 1988 -
7 C 8.88 -, juris Rn. 12 m. w. N.).

Da die Mitwirkungslast an der Grenze der Zumutbarkeit endet, ist eine Rucktrittserkla-
rung hiernach nur dann nicht mehr unverziglich, wenn sie nicht zu dem frihestmagli-
chen Zeitpunkt erfolgt, zudem sie vom Prifling zumutbarerweise hatte erwartet werden
kdnnen. Wegen der weitreichenden Rechtsfolgen des Rucktritts muss dem Prufling ein
MindestmaR an Uberlegungszeit zugebilligt werden, um ihm die Abwagung des Fiir
und Wider zu ermdglichen. Es kann dem Prifling, wenn wéahrend der Priifung gesund-
heitliche Beschwerden aufgetreten sind, nicht verwehrt werden, zun&chst zu versu-
chen, sich durch eine kritische Selbstprufung Klarheit zu verschaffen, ob sein Leis-
tungsvermaogen erheblich eingeschrankt war, sich ferner zu Gberlegen, ob - bejahen-
denfalls - die Symptome, die auf eine Einschrankung seiner Leistungsfahigkeit schlie-
Ren lassen, auf die Examenssituation zuriickzufiihren sind oder auf einer den Rucktritt
rechtfertigenden Erkrankung beruhen, und sich schlief3lich zu fragen, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen ihm der Nachweis seines Zustandes gegeniber der Prufungs-
behorde gelingen werde. Je eindeutiger die Situation ist, desto weniger zeitaufwendig
werden diese Uberlegungen sein. Sieht sich der Priifling jedoch etwa Symptomen ge-
genuber, von denen er nicht weil3, ob sie blo3e Begleiterscheinungen der Prifungssi-
tuation oder aber Ausdruck einer Erkrankung sind, so muss aus einer etwas langeren
Uberlegungszeit, selbst wenn sie tiber ein paar Stunden hinausgeht, nicht stets der
Vorwurf des schuldhaften Zogerns folgen. Auch kann man einem Prfling, der wahrend
der Prifung gesundheitliche Beschwerden hatte, regelmaf3ig nicht anlasten, wenn er
zunachst - sofort nach der Prifung - arztlichen Rat einholt und erst danach alsbald die
Entscheidung trifft, ob er von der Prifung zurtcktritt, zumal ein Prifungskandidat kaum
damit rechnen kann, dass eine auf Krankheit gestitzte Rucktrittserklarung ohne Beifii-
gung eines arztlichen Attests Aussicht hatte, vom Landesprifungsamt akzeptiert zu
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Oktober 1998 - 7 C 8.88 -, juris Rn. 13 ff. m. w. N.).

(2) Gemessen daran hat die Klagerin den Rucktritt unverziglich erklart.

Die Klagerin musste den Riicktritt nicht bereits am 11. April 2018 erklaren. Zwar litt die
Klagerin bereits ab dem Nachmittag des 11. April 2018 unter Beschwerden (Kopf-
schmerzen/Schmerzen am Auge, Ubelkeit, Schlafstérungen). Sie hoffte jedoch - wie
auch vom Verwaltungsgericht angenommen und von ihr in der mindlichen Verhand-

lung vor dem Senat bekréftigt - zu diesem Zeitpunkt noch, die Symptome erfolgreich
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bekampfen zu kénnen. Am 11. April 2018 bestand somit weder subjektive noch objek-
tive Klarheit dartber, ob am 12. April 2018 um 9:00 Uhr Prifungsfahigkeit bestehen
wirde oder nicht.

Nach den glaubhaften Angaben der Klagerin ist davon auszugehen, dass erst am Mor-
gen des 12. April 2018 gegen 7:00 Uhr, als sich auch tGber Nacht keine Besserung
eingestellt hatte und die Klagerin wegen des Schwindels nicht aufstehen konnte, der
Klagerin definitiv bewusstgeworden ist, dass sie die Symptome nicht mehr rechtzeitig
wirksam bekampfen konnte. Im Hinblick auf die der Klagerin zustehende Uberlegungs-
frist, welche die Klagerin zur Herbeirufung von Hilfe in Gestalt ihres Freundes V. und
zur Vorbereitung der E-Mail an das Landespriufungsamt nutzte, ist ihre erste E-Mail

vom 12. April 2018 als unverzugliche Rucktrittserklarung anzusehen.

Dabei kann die Frage dahinstehen, wann diese E-Mail abgeschickt wurde. Auch wenn
die E-Mail entgegen der Behauptung der Klagerin nicht bereits um 8:43 Uhr, sondern
erstum 9:43 Uhr abgeschickt worden sein sollte - es gibt offensichtlich ein Problem bei
der Anzeige der richtigen Uhrzeit, so wird etwa die E-Mail des Landesprifungsamts
vom 12. April 2018, mit der die erste E-Malil der Klagerin beantwortet wurde, einmal mit
Versendezeit 10:10 Uhr angezeigt und einmal mit Versendezeit 11:09 Uhr -, wéare die
Rucktrittserklarung noch als unverzuglich anzusehen. Aus der Tatsache, dass die Kla-
gerin in der ersten E-Mail die Frage stellte, ob ein Attest vorzulegen sei, und erst zwei
Stunden spater per E-Mail das Attest des Dr. med. M. Ubersandte, ist zu schlie3en,
dass das Attest im Zeitpunkt des Versendens der ersten E-Mail noch nicht vorlag. Im
Ubrigen konnte es der Klagerin nach den dargelegten MaRstaben nicht angelastet wer-
den, wenn sie zunachst ohne Verzogerung das arztliche Attest eingeholt und erst dann
den Rucktritt erklart hatte.

bb) Die Klagerin hat die Grunde fur ihren Rucktritt nicht unverziglich mitgeteilt.

(1) Aus dem Prifungsrechtsverhéltnis ergibt sich fur den Prfling die Obliegenheit, im
Prufungsverfahren mitzuwirken. Es kénnen ungeschriebene Mitwirkungspflichten be-
stehen, die jedoch haufig eine entsprechende Aufforderung der Prifungsbehérde
voraussetzen. Neben der - in § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO ausdriicklich geregelten -
Obliegenheit, auf Verlangen des Landespriifungsamts im Krankheitsfalle eine arztliche
oder amtsarztliche Bescheinigung vorzulegen, obliegt dem Prifling beispielsweise,
dem Landesprifungsamt auf Anforderung die Auskiinfte zu erteilen und die sonstigen
Nachweise zu erbringen, die fir eine Entscheidung tber den Rcktritt erforderlich sind.
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Diese Obliegenheiten haben ihren Rechtsgrund in dem auch im Prifungsrechtsverhalt-
nis geltenden Grundsatz von Treu und Glauben (BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7
C 119.81 -, juris Rn. 11).

Die in § 18 AApprO normierte Pflicht zur Mitteilung der Ruicktrittsgrinde geht tiber jene
Obliegenheiten sowohl in ihren Anforderungen als auch in ihren Rechtsfolgen hinaus:
§ 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO verlangt, dass der Priifling die Griinde fir seinen Rucktritt
unverzuglich von sich aus, ohne dass es eines Anstol3es seitens der Priifungsbehdrde
bedarf, mitteilt; § 18 Abs. 2 AApprO kniipft an die Nichterfiillung dieser Obliegenheit
die Sanktion, dass die Prufung oder der Priifungsabschnitt ohne Weiteres als nicht
bestanden gilt. Der Verordnungsgeber hat diese Regelung - au3er auf die Ricktrittser-
klarung - auf die Mitteilung der Rucktrittsgrinde beschrankt und damit zum Ausdruck
gebracht, dass er dieser Obliegenheitserfillung Vorrang einrdumt, die Bestimmungder
weiteren Mitwirkungspflichten aber weitgehend der Prifungsbehdrde Uberlasst
(BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7 C 119.81 -, juris Rn. 12).

Unter den Griunden flur den Rucktritt sind alle Gesichtspunkte zu verstehen, die dage-
gensprechen, dass die Prifung oder der Prifungsabschnitt rechtlich als Prifung - mit
allen daran geknlpften Rechtsfolgen - gewertet wird (BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982
-7 C 119.81 -, juris Rn. 10). Die Anforderungen an die Anzeige eines Rucktrittsgrunds
richten sich nach der Auslegung der einschlagigen Prufungsordnung (BVerwG, Beschl.
v. 25. Januar 2018 - 6 B 36.17 -, juris Rn. 8).

Die Rucktrittserklarung unter Angabe des Ricktrittsgrunds soll der Prifungsbehdrde
eine eigene, moglichst zeitnahe Uberprifung ermaglichen, ob tatsachlich ein wichtiger
Grund gegeben ist, um derart zum Schutz der anderen Pruflinge in ihrer Chancen-
gleichheit einen missbrauchlichen Rucktritt auszuschlieRen (BVerwG, Beschl. v. 25.
Januar 2018 - 6 B 36.17 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Das arztliche Attest hat in diesem
Zusammenhang im Wesentlichen die Funktion, die gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen des Priflings zu beschreiben und anzugeben, welche Auswirkungen sich daraus
fur das Leistungsvermogen in der konkreten Prifung ergeben (BVerwG, Urt. v. 6. Au-
gust 1996 - 6 B 17.96 -, juris Rn. 6; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 21. Juli 2014
-OVG 10S5.14 -, juris Rn. 14). Eine arztliche Bescheinigung zum Nachweis der krank-
heitsbedingten Prifungsunfahigkeit muss deshalb die gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen und die sich aus ihnen ergebenden Auswirkungen auf die Prifung so beschrei-
ben, dass die Prufungsbehorde in die Lage versetzt wird, selbststéndig tber die Pri-
fungsfahigkeit zu befinden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. August 1996 - 6 B 17.96 -, juris


https://www.juris.de/r3/document/BJNR014580970BJNE002801307/format/xsl/part/s?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR014580970BJNE002801307/format/xsl/part/s?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR014580970BJNE002801307/format/xsl/part/s?oi=wm5KeeK9W5&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

67

68

69

70

71

21

Rn. 6; NdsOVG, Urt. v. 16. Mai 2019 - 2 LB 369/19 -, juris Rn. 45; BayVGH, Beschl. v.
4. Marz 2013 - 7 CE 13.181 -, juris Rn. 15; Jeremias, in: Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prufungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 277 m. w. N.). Die genaue Bezeichnung der Krankheit
- also die Angabe der Diagnose - ist zweckmaRig, aber nicht entscheidend (Jeremias,
in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 277).

Ausnahmsweise kann eine nahere Beschreibung der Beeintréachtigungen und deren
Auswirkungen entbehrlich sein, wenn bereits aufgrund der mitgeteilten Diagnose einer
akuten Krankheit die Prifungsunfahigkeit offensichtlich ist (NdsOVG, Urt. v. 16. Mai
2019 - 2 LB 369/19 -, juris Rn. 45; Jeremias, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungs-
recht, 8. Aufl. 2022, Rn. 277). Gleiches muss gelten, wenn die Prifungsunfahigkeit
aufgrund der mitgeteilten Befunde offensichtlich ist.

Zur Erfullung der Nachweisfunktion gentigt es nicht, wenn sich ein Attest allgemein auf
die Angabe einer Arbeitsunfahigkeit oder Prifungsunfahigkeit beschrankt. Denn - wie
bereits ausgefihrt - entscheidet nicht der Arzt, sondern das Prifungsamt, ob die nach-

gewiesenen Grinde die Genehmigung des Rucktritts rechtfertigen.

(2) Im vorliegenden Fall sieht die Prufungsordnung (nur) vor, dass der Prfling die
Grunde fur seinen Rucktritt unverziglich der nach Landesrecht zustéandigen Stelle mit-
zuteilen hat (§ 18 Abs. 1 Satz 1 AApprO) und die nach Landesrecht zustandige Stelle
im Falle einer Krankheit die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung auch durch einen
von ihr benannten Arzt verlangen kann (§ 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO).

In der Ladung vom 21. Marz 2018 hat der Beklagte auf die ,Praktische(n) Hinweise zur
Durchfiihrung der schriftlichen Priifungen nach der Approbationsordnung fiir Arzte* hin-
gewiesen. Diese im Internet auffindbaren Hinweise erlautern, wie die Multiple-Choice-
Prifung zu bearbeiten ist, enthalten aber nichts zur Ricktrittsfrage.

Der Beklagte hat die Anforderungen an die von der Klagerin im Rahmen ihrer Mitwir-
kungsobliegenheiten vorzulegende &rztliche Bescheinigung dahin konkretisiert, dass
es sichum ein ,ausfuhrliches arztliches Attest* handeln muss, ,auf dessen Grundlage
wir lhre Prifungsunfahigkeit erkennen kénnen“ (Wortlaut der am 12. April 2018 um
10:10 bzw. 11:09 Uhr an die Klagerin versandten E-Mail). Die Mdglichkeit zu einer sol-
chen Aufforderung ist in § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO ausdriicklich vorgesehen. Eine
arztliche Bescheinigung im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 4 AApprO ist nicht nur die Be-

scheinigung eines Amtsarztes, sondern auch eine ,einfache“ arztliche Bescheinigung.
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Der Beklagte hat weder gefordert, dass die Diagnose anzugeben ist, noch die Ver-

wendung eines bestimmten Formulars verlangt oder untersagt.

Damit wurde entsprechend den oben dargelegten allgemeinen Anforderungen in der
Sache die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung gefordert, welche die gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen und die sich aus ihnen ergebenden Auswirkungen auf die
Prufung so beschreibt, dass die Prifungsbehdrde in die Lage versetzt wird, selbststan-
dig Uber die Prufungsfahigkeit zu befinden.

(3) Diesen Anforderungen genugt die von der Klagerin am 12. April 2018 gemailte ,Be-
scheinigung der Prufungsunfahigkeit” nicht. Die Bescheinigung enthalt eine Aufzéhlung
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen, aus der sich auch die Auswirkungen auf die
Prufung ergeben. Aus der Bescheinigung ist aber nicht erkennbar, ob die angegebenen
Beeintrachtigungen (Kopfschmerzen, Ubelkeit, Schwindel, erhdhte Temperatur und er-
hohte Lichtempfindlichkeit) einzeln oder im (teilweisen) Zusammenwirken ein Ausmalf
erreichen, das zur Prifungsunféhigkeit fihrt. Bei nur leichter Auspréagung der angege-
benen Beeintrachtigungen ist von Prifungsfahigkeit auszugehen. So sind insbeson-
dere normale Kopfschmerzen regelméafig nur lastig, hindern einen Prifling aber nicht,
eine aussagekraftige Prufungsleistung abzuliefern. Gleiches gilt fir die anderen ge-
nannten Beeintrachtigungen. Sind die angegebenen Beeintrachtigungen dagegen
schwer ausgepragt, ist von Prifungsunfahigkeit auszugehen. So ist davon auszuge-
hen, dass migraneartige Kopfschmerzen mit ausgepragter Ubelkeit einen Priifling da-
ran hindern, eine fir ihn normale Priflingsleistung abzuliefern. Da somit die gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin in der ,,Bescheinigung der Prifungsunfahig-
keit* nicht hinreichend genau - insbesondere hinsichtlich ihres Ausmal3es - dargelegt
waren, war das Landesprifungsamt allein aufgrund des arztlichen Attests nicht in der

Lage, Uber die Prifungsfahigkeit zu befinden.

Keine andere rechtliche Bewertung ist geboten aufgrund der von der Kl&gerin in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat - erstmals - unter Vorzeigen der ,sent items"
ihres Handys vorgetragenen Behauptung, sie habe am 12. April 2018 um 12:33 Uhr in
einer E-Mail an das Landesprifungsamt mitgeteilt, u. a. ,starke Migrane® zu haben.
Denn auch dann, wenn diese E-Mail beim Landesprifungsamteingegangen sein sollte,
ware die Diagnose Migrane nicht entsprechend den oben dargelegten Anforderungen

in einem &arztlichen Attest enthalten gewesen, sondern nur in einer E-Mail der Klagerin.
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Die Ubersendung der von Dr. med. M. ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
am 16. April 2018 mit der Diagnose Migrane war nicht mehr unverzuglich. Die Klagerin
hat keine Grinde geltend gemacht und es sind auch sonst keine Griinde ersichtlich,
warum die Klagerin die am 12. April 2018 ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung nicht wie die ,Bescheinigung der Prifungsunfahigkeit” bereits am 12. April 2018
gemailt hat.

cc) Der Umstand, dass ein Prifling die Grinde fir seinen Rucktritt nicht gemaf § 18
Abs. 1 Satz 1 und 4 AApprO unverziglich mitgeteilt hat, steht einer Genehmigung des
Rucktritts nicht entgegen, wenn die Prifungsbehdrde die nicht unverzigliche Mitteilung

des Rucktrittsgrunds verschuldet hat.

Ist ein entscheidungserheblicher Vorgang trotz Ausschopfung aller zur Verfiigung ste-
hender Beweismittel nicht hinreichend aufzuklaren, kommt es darauf an, zu wessen
Lasten dies geht (materielle Beweislast). Im Allgemeinen geht die Unerweislichkeit ei-
ner Tatsache zu Lasten des Beteiligten, der aus ihr fur sich gunstige Rechtsfolgen her-
leitet. So ist der Prufling (materiell) beweispflichtig daftir, dass ein Ricktrittsgrund vor-
liegt. Vermag ein Prifling den Nachweis der Prifungsunfahigkeit nicht zu erbringen,
geht dies zu seinen Lasten geht (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 1982 - 7 C 119.81 -
, juris Rn. 13; Dieterich, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022,
Rn. 869 m. w. N.). Entsprechendes muss fiir den Nachweis der unverzuglichen Mittei-
lung des Rucktrittsgrunds gelten.

Die konkreten Umsténde des Priufungsverfahrens kénnen zu Verschiebungen der ge-
schilderten Beweislastgrundsatze fuihren. Der Vorschrift des § 444 ZPO ist der allge-
meine Grundsatz zu entnehmen, dass derjenige, der dem Gegner die Beweisfiihrung
schuldhaft unmdglich macht, aus diesem Verhalten keinen prozessualen Vorteil ziehen
darf. Die schuldhafte - d. h. vorsétzliche oder fahrlassige - Beweisvereitelung kann zum
Nachteil des pflichtwidrig gehandelt habenden Beteiligten verwertet werden (vgl. VGH
BW, Urt. v. 8. Oktober 1996 - 9 S 2437/95 -, juris Rn. 22; Krafka, in: Vorwerk/Wolf,
BeckOK ZPO, 44. Aufl.,, Stand: 1. Marz 2022, 8§ 444 vor Rn. 1 ff. m.w. N.). Der Um-
stand, dass eine Partei schuldhaft die Aufklarung des Sachverhalts erschwert hat, be-
wirkt zwar keine Beweislastumkehr, ist aber im Rahmen der freien Beweiswiirdigung
zu bericksichtigen (BVerwG, Urt. v. 26. April 1960 - Il C 68.58 -, juris Leitsatz). Dies
gilt auch im Verwaltungsverfahren. Auch dort ist ein unverschuldeter Beweisnotstand
des Beteiligten zu berlcksichtigen (Kallerhoff/Fellenberg, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 24 Rn. 55, § 26 Rn. 52, jew. m. w. N.).
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(1) Im vorliegenden Fall hat der Beklagte es verschuldet, dass die Klagerin den Rick-

trittsgrund der Prifungsunfahigkeit nicht unverziglich mitgeteilt hat.

Aus dem Prifungsrechtsverhdltnis kdnnen sich unter dem Gesichtspunkt des Grund-
rechtsschutzes durch Verfahren abhangig von den Umstanden des Einzelfalls Hinweis-
pflichten der Prifungsbehorde ergeben (BVerwG, Beschl. v. 12. Marz 2004 - 6 B 2.04
-, juris Rn. 26). Eine Prifungsbehdrde kann je nach den Umstanden des Einzelfalls
gegen die dem Prufling gegeniber bestehende Firsorgepflicht verstol3en, wenn sie
sich ohne weitere Aufklarungsmafinahmen auf die inhaltliche Unzulanglichkeit einer
von einer Hauséarztin erstellten arztlichen Bescheinigung der Prifungsunfahigkeit be-
ruft (NdsOVG, Beschl. v. 12. August 2016 - 2 ME 150/16 -, juris Rn. 8 f.).

Im vorliegenden Fall bestanden aufgrund der ,Bescheinigung Uber die Prifungsunfa-
higkeit* konkrete Anhaltspunkte fir eine migranebedingte Prifungsunfahigkeit. Insbe-
sondere die im Attest genannte Lichtempfindlichkeit ist nicht Ausdruck von normalem
Examensstress und Prifungsangst, sondern gerade in Kombination mit den ebenfalls
im Attest genannten Kopfschmerzen sowie der dort genannten Ubelkeit typischerweise
ein Hinweis auf das Vorliegen einer Migréane. Migranekopfschmerzen werden oft von
Licht-, Larm- und Geruchsempfindlichkeit sowie Ubelkeit begleitet. Die Moglichkeit,
dass unabhangig von den gerade am 12. April 2018 vorgelegen habenden Beeintrach-
tigungen eine generelle Lichtempfindlichkeit der Klagerin bestand, etwa aufgrund indi-
vidueller Empfindlichkeit oder einer Hornhautverkrimmung, ist nicht auszuschlief3en,
aufgrund des Umstands, dass die Lichtempfindlichkeit zusammen mit den (Migrane-
YKopfschmerzen und der Ubelkeit bestand, aber doch fernliegend. In der Indizwirkung
hinzu tritt die im Attest vom 12. Juli 2018 dokumentierte fachérztliche Einschatzung,
dass diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin zu einer erheblichen Be-

eintrachtigung des Leistungsvermagens fuhrten, die sich auf die Klausur auswirke.

Enthalt ein vom Prifling vorgelegtes &arztliches Attest konkrete Anhaltspunkte fir eine
migranebedingte Prufungsunfahigkeit, ist aber anhand des Attests das Ausmalfd der
gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht abschliefend zu beurteilen (insbesondere
nicht, ob es sich um Migrane oder ,nur‘ um Kopfschmerzen handelt), obliegt der Pri-
fungsbehorde eine Hinweispflicht aus dem Prifungsrechtsverhaltnis. Dabei ist die Pri-
fungsbehorde zwar keineswegs verpflichtet, ihrerseits mogliche konkrete Diagnosen in
den Raum zu stellen, die der Prifling selbst bislang nicht geltend gemacht hat. Sie hat
den Prifling aber dariiber zu informieren, welche Mangel des Attests eine abschlie-
Rende Beurteilung der Prifungsunfahigkeit nicht erlauben, hier etwa das Fehlen von
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Angaben zur Schwere der Beeintrachtigung und - jedenfalls nach Rechtsauffassung

der Prufungsbehérde - zur Diagnose.

Die Prufungsbehorde verstof3t gegen die ihr obliegende Hinweispflicht, wenn sie - wie
im vorliegenden Fall geschehen - dem Prifling mitteilt, dass die im Attest festgestellten
Beeintrachtigungen kein Hinweis auf eine Prufungsunféahigkeit seien. Denn es trifft, wie
bereits ausgefuhrt, nicht zu, dass die im Attest festgestellten Beeintrachtigungen kei-
nen Hinweis auf eine Prifungsunfahigkeit enthalten. Zwar mdgen Kopfschmerzen,
Ubelkeit und Konzentrationsstérungen in Prifungssituationen oft auftreten, der Schluss
auf das Vorliegen einer psychogenen Erkrankung ist jedoch nicht zwingend. Denn ins-
besondere Migrane geht, wie bereits ausgefihrt, oft mit u. a. gerade diesen Sympto-

men einher.

Den Beklagten trifft insoweit auch ein Verschulden. Er musste damit rechnen, dass die
Klagerin entsprechend dem in seiner E-Mail erteilten Rat nichts mehr unternehmen und
deshalb nicht durch z. B. eine Nachbesserung des Attests noch den unverziglichen
Nachweis der Prifungsunfahigkeit erbringen kdnnen wiirde. Insbesondere hat der Be-
klagte auch dann, als die Klagerin am 12. April 2018 gegen 12:00 Uhr aus eigener
Initiative und damit Uberobligationsmafig beim Amtsarzt vorstellig geworden war, ihr
nicht durch Erteilung eines Auftrags an den Amtsarzt die Mdglichkeit gegeben, den
Nachweis ihrer Prufungsunféahigkeit, fir die sie bereits konkrete Anhaltspunkte mitge-
teilt hatte, noch unverzuglich zu erbringen. Sollte dem Beklagten eine gegebenenfalls
nur anamnestische Ermittlung der Symptome nicht ausgereicht haben, ware er auch
zu einem dahingehenden Hinweis an die Klagerin verpflichtet gewesen, denn aus sei-
ner Aufforderung, ,ein ausfuhrliches arztliches Attest” beizubringen, auf dessen Grund-
lage die Prufungsunfahigkeit erkannt werden kénne, ergab sich dies nicht in einer fir
einen objektiven Empfanger verstandlichen Weise. Hierzu hatte der Beklagte auch auf
eine arztliche Untersuchung oder ihm sonstgeeignete Verifizierung der Symptome hin-

wirken konnen.

(2) Im vorliegenden Fall kann deshalb die vom Beklagten verschuldete nicht unverzig-
liche Mitteilung der Rucktrittsgrinde der Kléagerin nicht zum Nachteil gereichen. Es ist
davon auszugehen, dass die sogar aus eigener Initiative beim Amtsarzt vorstellig ge-
wordene Klagerin ihre am Prifungstag bestanden habende migranebedingte Prifungs-
unfahigkeit unverziglich hatte nachweisen kénnen, wenn das Landesprufungsamt sie
nach Einreichen der ,Bescheinigung tber die Prifungsunfahigkeit* darauf hingewiesen
hatte, dass es allein aufgrund dieser konkrete Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer
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Migrane enthaltenden Bescheinigung nicht moglich sei, Uber die Frage der Prifungs-
unfahigkeit abschlieRend zu befinden, sondern es einer Erganzung des arztlichen At-
tests bedirfe unter Erfullung von der Prifungsbehdrde - in Umsetzung der ihr aus dem
Prufungsverhaltnis obliegenden Hinweispflichten - konkret zu benennender An-

forderungen.

3. Mit der Genehmigung des Rucktritts gilt der Prifungsabschnitt bzw. Prufungsteil als
nicht unternommen (§ 18 Abs. 1 Satz 2 AApprO), weshalb das Priifungsverfahren fort-

zusetzenist.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. 8 708 Nr. 10,
§ 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVWV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maf3gabe des § 55d VwWGO
Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfugung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zumachen; auf Anforderung istein elektronisches Dokument nachzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollm&chtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
haltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prufungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile sdmtlichim wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbadnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfthrt, und wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haf-
tet. Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
gez.:

Munzinger Helmert Martini
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1 und 8§ 52
Abs. 1 GKGi. V. m. Nr. 36.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss istunanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Helmert Martini



