Az.:1 A757/20
4 K 1969/17 VG Leipzig

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG

— Klagerin —
— Berufungsklagerin —

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstralie 4, 04552 Borna
— Beklagter —
— Berufungsbeklagter —
wegen

steuerlicher Bescheinigung gem. §§ 7i, 10f, 11b EStG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Meng und die Richter am Oberverwaltungsgericht Reichert und
Frenzel

am 11. Oktober 2024

beschlossen:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichtes Leipzig vom
4. Juni 2020 - 4 K 1969/17 - geandert.

Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung seines Bescheides vom XX XXXXXXXXXXX
und seines Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2017 verpflichtet, der Klagerin fir die
Sanierung und den Umbau des historischen Verwaltungsgebaudes derD...........ccccoooiiiiiennnnn.
auf dem Grundstick ...........cccviiieeeenn. (Flurstuck.... der Gemarkung B....) Uber die bereits
bescheinigte Erforderlichkeit von Aufwendungen i. H. v. 14.895,52 € hinaus, die

Erforderlichkeit von weiteren Aufwendungen i. H. v. 384.400,05 € brutto zu bescheinigen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtzligen tragt die Klagerin.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in selber Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde

Die Klagerin begehrt eine Bescheinigung geman §§ 7i, 10f und 11b EStG iber Aufwendungen
i. H. v. 3.732.375,21 € fur den Umbau und die Sanierung eines Baudenkmals anlasslich

dessen Umnutzung als Seniorenresidenz.

Sie war Eigentumerin des Grundstucks ............ccccccerninnns (Flurstuck.... der Gemarkung B....).
Am XX XXXXXXXXXXXXXXX wurde die A............. als neue Eigentimerin in das Grundbuch

eingetragen.

Am 7. April 2009 wurde das auf dem Grundstlick belegene, historische Verwaltungsgebaude
der Do, in die Aufstellung der Kulturdenkmale der Gemeinde B....

aufgenommen.

Mit Antrag vom XX XXXXXXXXXX beantragte sie die Baugenehmigung, um die gesamte
Anlage des Grundstlicks - unter Einbeziehung des historischen Altbaus - zu einem Zentrum
fur die Unterbringung, Pflege und Betreuung von Senioren zu entwickeln. Der historische
Altbau sollte dabei so umgebaut und saniert werden, dass es kiinftig neben Wohneinheiten fir
32 Personen auch die Kiche, den Speiseraum, Raume der Verwaltung, Umkleide- und
Sanitarbereiche sowie Lager- und Technikrdaume des kinftigen Seniorenzentrums
beherbergen konne. In einem ebenfalls auf dem Grundstiick geplanten Erweiterungsneubau

sollten weitere Wohneinheiten fur insgesamt 101 Personen errichtet werden.

Bereits zuvor wurde der Planungs- und Ausflhrungsstand des Bauvorhabens am
XX XXXXXXXXXXXXX mit dem Landesamt fir Denkmalpflege und dem Landratsamt des
Beklagten als Denkmalschutzbehérde besprochen und folgende denkmalpflegerischen

Abstimmungen hinsichtlich des historischen Altbaus getroffen:

Der geplante Einbau eines Aufzuges im Bereich des Hauptzugangs wurde seitens der
Denkmalschutzbehérde kritisch gesehen, eine rdumliche Verlegung des Aufzuges aus diesem

Bereich heraus sei zu prifen und anzustreben gewesen.

Im Innenbereich seien die Teile der noch original erhaltenen Bausubstanz nach Mdglichkeit zu
erhalten und in das Gesamtkonzept einzubeziehen gewesen. Dies betraf im Besonderen die
vorhandenen Innentliren, Treppenhausabtrennungen und Treppengelander. Die beiden
Treppenhauser seien dabei weiterstgehend in der Originalsubstanz zu erhalten und in den

urspriinglichen Zustand zurtickzufiihren gewesen.
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Vor dem Abbruch grofflachiger Bausubstanz (Innenputze, FuRBbodenaufbauten etc.) sei

jeweils durch die Denkmalbehérde eine Substanzuntersuchung durchzufihren.

Die ebenfalls denkmalgeschitzte Fassade des historischen Altbaus war bereits zuvor
umfangreich und in Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde saniert worden. Hinsichtlich
der Fassade sah die Klagerin deshalb keine BaumalRnahmen bzw. Veranderungen vor.

Lediglich kleinere Schaden wollte sie ausbesseren.

Entgegen der Einwendungen der Denkmalschutzbehorde hielt sie jedoch, ausweislich ihrer
denkmalpflegerischen Zielstellung zur  Genehmigungsplanung, aufgrund von

Nutzungsvorteilen an der von ihr favorisierten Einbauvariante fir den Aufzug fest.

Mit der Baugenehmigung vom X XXXXXXXXXXXXX wurde ihr zugleich die denkmalrechtliche
Zustimmung fur das Bauvorhaben gemaR § 12 Abs. 3 SachsDSchG erteilt. Diese Zustimmung
war unter anderem mit der Nebenbestimmung verbunden, dass in Abstimmung mit den
Denkmalschutzbehorden Teile der historischen Turen, Paneelen, FuBbéden, Decken und
sonstigen urspriinglichen Ausstattungsteilen im Inneren des historischen Altbaus zu erhalten

und wieder einzubauen waren.

Gemal der beiden Generalibernehmervertrage fir Alt- und Neubau vom X XXXXXXXXX
beauftragte die Klagerin die O.............. GmbH mit dem Umbau und der Sanierung des
historischen Altbaus sowie der Errichtung des Neubaus zur geplanten Umnutzung der
Gesamtanlage als Seniorenzentrum. Gemal § 4 der beiden Generallibernehmervertrage war
fir den Umbau und die Sanierung des historischen Altbaus eine Vergltung i. H. v.
4.023.099,66 € und flr die Errichtung des Neubaus eine Verglitung i. H. v. 2.401.900,36 € als

pauschaler Bruttofestpreis geschuldet.

Im XXXXXXXX wurde mit der Durchfuhrung des Bauvorhabens begonnen, welches im
XXXXXXXXXXXXXX abgeschlossen wurde. Im Zeitraum vom XX XXXXXXXXX  bis
XXXXXXXXXXXXX  leistete die Klagerin fur erbrachte Bauleistungen an die
Generalubernehmerin eine Vergutung i. H. v. insgesamt 4.023.099,69 € - aufgeteilt auf 16
Abschlagsrechnungen und eine Schlussrechnung. Mithin Uberzahlte die Klagerin - vor
Verrechnung mit insgesamt 10 Gutschriften in Gesamthohe von 305.620,00 € - die
geschuldete Pauschalverglitung um drei Cent. lhre Zahlungen umfassten dabei jeweils die

Mehrwertsteuer i. H. v. 19%.
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Am XX XXXXXXXXXX wurde der Planungs- und Ausfuhrungsstand mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege und dem Landratsamt des Beklagten als Denkmalschutzbehérde erneut
besprochen und die folgenden denkmalpflegerischen Abstimmungen flir das Bauvorhaben

getroffen:

Ausgehend von der Dokumentation Uber die historischen Bestandstiiren und den Blattern...
bis... der Ausfiihrungsplanung sollten von vormals 33 historischen Tiren des historischen
Altbaus im Erdgeschoss fiinf, im 1. Obergeschoss zwei und im 2. Obergeschoss eine jeweils

naher bezeichnete historische Tur bzw. TlUren erhalten werden.

In den beiden Treppenhdusern waren zusatzlich die historischen Treppengelander und im
Nebentreppenhaus der historische Terrazzobelag auf den FulRbéden und der Treppe

aufzuarbeiten und zu erhalten gewesen.

Entgegen der Bauplanung wurde der Erhalt der Gewodlbedecke mit Kassettierung im
ehemaligen Eingangsbereich und des Kreuzgewodlbes im sich daran anschlieBenden

Flurbereich abgestimmt.

Auch die historische und noch vorhandene Freiflachengestaltung vor dem historischen Altbau
zur R...... Stralle hin mit Schutzmauern, den zwei Einfahrten und der Bepflanzung war zu

erhalten gewesen.

Ebenfalls waren die vorhandenen Natursteinpflasterbelage vor dem historischen Altbau zur

R...... Stralde hin zu erhalten gewesen.

Aus dem Vermerk zu dieser Abstimmung ergab sich, dass der Demenzgarten hinter dem
Neubau geplant war und die verschiedenen Einbauvarianten fir den Aufzug nicht erneut

besprochen worden waren.

Mit ihrem Antrag vom X XXXXXXXXXXXXXXX begehrte die Klagerin gegeniber dem
Beklagten die Ausstellung einer steuerlichen Bescheinigung nach den §§ 7i, 10f und 11b EStG
Uber bescheinigungsfahige Aufwendungen i. H. v. 3.743.583,67 €. Als Anlage wurde eine
Kostenzusammenstellung Uber 59 MafRnahmen fur das ..................... Ubergeben, deren
Aufwendungen sich auf die Antragssumme summierten. Unter den laufenden Nr. 1 bis 17
wurden Abschlagsrechnungen sowie die Schlussrechnung der O.............. GmbH in jeweils
voller Hohe als bescheinigungsfahige Aufwendungen geltend gemacht. Unter den laufenden
Nr. 18 bis 49 wurden verschiedene Aufwendungen jeweils in HOhe von 44% ihrer jeweiligen

Gesamthéhe geltend gemacht, weil sich diese Aufwendungen Uber die Antragssumme
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hinausgehend auch auf den Neubau bezogen hatten und mithin nur anteilig im beantragten
Umfang in Anschlag zu bringen waren. Unter den laufenden Nr. 50 bis 59 wurden wiederum
anspruchsmindernd zehn Gutschriften der O.............. GmbH von der Antragssumme

subtrahiert.

Anlasslich der Besichtigung der unteren Denkmalschutzbehdrde am XX XXXXXXXXXXXX
wurde durch diese bestatigt, dass die erforderlichen Abstimmungen mit dem Landesamt fiir
Denkmalpflege laufend durchgefiihrt und die erbrachten Bauleistungen denkmalgerecht
ausgefihrt worden waren. Zugleich wurde aber auch festgestellt, dass im Erdgeschoss nur
vier historische Innentiren erhalten worden waren, die Gewdlbedecke im Eingangsvorbau mit
Platten verblendet und im Bereich der Grundstiickszufahrt ein Teil des Natursteinpflasters aus

Nutzungsgrunden durch Betonsteinpflaster ersetzt worden waren.

Mit Schreiben vom X. XXXXXXXXXXX teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass zur Ermittlung
der bescheinigungsfahigen Aufwendungen eine Trennung der entstandenen Aufwendungen
an der historischen Bausubstanz von den erfolgten An- und Einbauten an bzw. in das
Baudenkmal sowie dem Erweiterungsbau notwendig sei. Die eingereichten Unterlagen seien
aufgrund der pauschalen Rechnungslegung hier nicht ausreichend, um die Erforderlichkeit der
zur Bescheinigung beantragten Aufwendungen bewerten zu kdnnen. Zur weiteren
Antragsprufung seien daher, neben weiteren Unterlagen, im Besonderen auch die
spezifizierten Originalrechnungen der Handwerker, Subunternehmer und Lieferanten an den
Bautrager in Bezug auf die unter den laufenden Nr. 1 bis 17 geltend gemachten
Abschlagsrechnungen und die Schlussrechnung der O.............. GmbH vorzulegen.
Hinsichtlich der unter den laufenden Nr. 18 bis 49 geltend gemachten Aufwendungen sei
- unter anderem - der in Anschlag gebrachte Teilungsschllssel zwischen historischem Alt- und
Neubau nicht prifbar. Auch diesbezliglich seien Originalrechnungen und Zahlungsbelege

beizubringen.

Mit Schreiben vom X XXXXXXXXXXXX teilte die Klagerin unter anderem mit, dass nicht
nachvollziehbar sei, weshalb die pauschale Rechnungslegung der Firma O.............. GmbH
einer Prifung der Einzelleistungen entgegenstehen sollte. Diese Einzelleistungen wirden sich
bereits aus dem Generalibernehmervertrag ergeben. Auch entspreche die Aufteilung der
Leistungen zwischen historischem Alt- und Neubau dem Verhaltnis ihrer jeweiligen Kosten an
den Gesamtkosten des Bauvorhabens, wie es sich aus den beiden

Generalubernehmervertragen ergebe.

Mit Schreiben vom XXXXXXXXXXXXX reichte die Klagerin den Bauantrag, die

Generallibernehmer- und Rickvergutungsvertrage jeweils fir den historischen Altbau und den
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Neubau, ein Schreiben der O.............. GmbH zur Aufrechnung mit der Schlussrechnung sowie
eine Rechnungder ..........ccccccooinninnnn L...... mbH nach. In § 3 ,Vertragsleistungen® der beiden
Generalibernehmervertrage verpflichtete sich die O.............. GmbH dabei jeweils zur

schlusselfertigen  Errichtung der Bauwerke gemafR  detaillierter Bau- und
Leistungsbeschreibung. In § 2 Buchst. b ,Vertragsgrundlagen“ wurde diesbeziiglich jeweils
erganzend vereinbart, dass die Bau- und Leistungsbeschreibung (alter Stand) der Klagerin
Vertragsbestandteil war. Als Anlage zu den Generaliibernehmervertrdgen wurde jeweils ein
Zahlungsplan fir den historischen Alt- und den Neubau vorgelegt. Diese Zahlungsplane
wiesen Kosten flir insgesamt 16 jeweils naher bezeichnete Gewerke bzw. Bauabschnitte aus.
Diese Kosten ergaben addiert den jeweils vereinbarten pauschalierten Festpreis flir den
historischen Alt- bzw. Neubau. Die Riickvergltungsvertrage sahen in § 2 ,Rickzahlungsplan®
- jeweils getrennt nach historischem Alt- und Neubau - pauschale Rickvergutungen vor. Aus
der jeweiligen Anlage zu den Ruckvergutungsvertragen ergab sich die Aufteilung der

Ruckvergutungssumme auf die einzelnen Gewerke bzw. Bauabschnitte.

Mit Schreiben vom X XXXXXXXXXX legte die Klagerin weiterhin die Kostenaufstellung der
Firma O.............. GmbH vor.

Mit Bescheid vom XX. XXXXXXXXXXX bescheinigte der Beklagte, dass der historische Altbau
................................ ein Baudenkmal iSwv. § 2 Abs. 1 SachsDSchG ist. Als
bescheinigungsfahig wurden anteilige Aufwendungen fir die Errichtung von
Hausanschlissen, fir die Prifung des Brandschutzes sowie Strom-, Wasser- und
Abwassergebihren i. H. v. insgesamt 14.895,52 € gemal der laufenden Nr. 2 bis 19 der als
Anlage beigefligten Kostenzusammenstellung anerkannt. Diese Aufwendungen seien zur
Erhaltung des historischen Altbaus als Baudenkmal und zu seiner sinnvollen Nutzung nach
Art und Umfangi. S. v. §§ 7i, 10f und 11b EStG erforderlich gewesen.

Nicht anerkannt wurden indes Aufwendungen i. H. v. 3.717.479,69 € gemal der laufenden
Nr. 1 der Kostenzusammenstellung sowie Aufwendungen i. H. v. weiteren 11.208,46 € gemali
der laufenden Nrn. 2 bis 19 der Kostenzusammenstellung. Die nicht bescheinigten
Aufwendungen seien nur pauschal abgerechnet worden und hatten teilweise keinen Bezug
zum historischen Altbau gehabt. Die beantragte einkommensteuerliche
Grundlagenbescheinigung habe Bindungswirkung fir steuerliche Folgebescheide. Der
Beklagte habe daher wegen der finanziellen Tragweite besonderen Wert auf einen
einwandfreien Nachweis der bezifferten Kosten zu legen. Die eingereichten Unterlagen hatten
fur eine solche Erforderlichkeitsprifung jedoch nicht ausgereicht. Im Besonderen sei der
vorgelegte Zahlungsplan zum Nachweis der Erforderlichkeit von Einzelleistungen

unzureichend gewesen, weil dieser nur pauschale Gewerke ausgewiesen habe. Die in den
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Generalibernehmervertragen vereinbarten Pauschalpreise wirden die Nachprifbarkeit und
die Transparenz des Verfahrens gefédhrden. Welche Leistungen innerhalb der einzelnen
Gewerke tatsachlich durchgeflihrt worden seien, habe sich aus den vorgelegten
Pauschalrechnungen nicht erschlossen. Der Klagerin sei aber die Vorlage von spezifizierten
Originalrechnungen der Handwerker, Subunternehmer und Lieferanten an den
Generallibernehmer oder jedenfalls die Vorlage der zugrundeliegenden detaillierten Angebote

zumutbar gewesen.

Gegen die Nichtanerkennung der Aufwendungen i. H. v. 3.717.479,69 € nach der laufenden
Nr. 1 der dem streitbefangenen Bescheid beigefligten Kostenzusammenstellung legte die
Klagerin am XX XXXXXXXXX Widerspruch ein. Die zur Bescheinigung beantragten
Aufwendungen seien nach Art und Umfang zur Erhaltung des Baudenkmals und zu seiner
sinnvollen Nutzung erforderlich gewesen. Zur Begrindung ihres Widerspruchs fuhrte sie aus,
dass sie die Rechnungen der O.......... GmbH nachgewiesen habe. Die
Generalunternehmerin habe ihrerseits die .............ccccoiinnnen. L..... mbH mit der Erbringung
samtlicher Bauleistungen beauftragt. Ergdnzend wurden daher Unterlagen zur internen

Kalkulation der Generalunternehmerin sowie deren Rechnungsnachweise vorgelegt.

Namentlich wurden Auszlge aus den Generalubernehmervertragen zwischen der O..............
GmbH und der ........cccooviiiiiinn. L..... mbH nebst Zahlungsplanen vom X XXXXXXXXXX
sowie eine ,Differenzierte Gewerkeliste der .........cccoocoiiiiinnen. L..... mbH  mit
Kostenkalkulation, jeweils fiir die Einzelvorhaben Altbau und Neubau® sowie deren Abschlags-
und Schlussrechnungen vorgelegt. Der Bauwerkvertrag zwischen der Generalunternehmerin
und der ....oooeeiiiiieeeeeeee L..... mbH bzgl. des historischen Bestandsgebaudes habe eine
Auftragssumme von 3.361.564,72 € umfasst. Die Differenz i. H. v. 355.914,97 € gegenuber
der Pauschalvergitung i. H. v. 3.717.479,69 € der Generalunternehmerin betreffe deren
Honorar fir Projektleitung, Bautlberwachung sowie die Kosten der Festpreisgarantie.
Darutberhinausgehend sei es jedoch sachlich unmaglich, jedes Bauteil des Denkmals mit jeder
Teilleistung, sei es nach Arbeits- oder Materialansatz, zu dokumentieren oder zu bewerten.
Dies sei rechtlich auch nicht gefordert. Vielmehr sei die Trennung nach historischem Alt- und
Neubau sowie hinsichtlich der Einzelgewerke ausreichend, weil namlich alle Aufwendungen
fur den historischen Altbau dessen Umnutzung als Seniorenresidenz sowie der unmittelbaren
Sanierung seiner Substanz gedient hatten und damit nach Art und Umfang zu dessen

Erhaltung als Baudenkmal und zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich gewesen seien.

Daruber hinaus seien zwar auch bei den laufenden Nr. 2 bis 19 der Kostenzusammenstellung
in Summe nur 14.895,52 € von insgesamt 26.103,98 € beantragten Aufwendungen anerkannt

worden. Dies werde jedoch akzeptiert.
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Mit Bescheid vom XX XXXXXXXXX, zugestellt am XX XXXXXXXXX wies der Beklagte den
Widerspruch zuriick. Das Merkmal ,zur Erhaltung des Baudenkmals erforderlich® bedeute,
dass es sich um Aufwendungen flir die Substanz des Baudenkmals handeln misse, die nach
Art und Umfang erforderlich seien, um die Merkmale zu erhalten, die die Eigenschaft des
Gebaudes als Baudenkmal begriinden. Hier sei ein strenger MalRstab anzulegen. Dass die
Aufwendungen aus denkmalpflegerischer Sicht angemessen oder vertretbar seien, genlige
nicht. Sie mussten vielmehr unter denkmalpflegerischen Gesichtspunkten notwendig sein.
Dass eine denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt worden sei, entbinde hier nicht von der Prifung
der Erforderlichkeit. Diese misse sich aus dem Zustand des Baudenkmals vor Beginn der
Baumaflinahmen und den denkmalpflegerischen sinnvollen erstrebenswerten Zustand
ergeben. Bei Beauftragung eines Generalunternehmers sei die notwendige Prifung der
Einzelleistungen nur mdglich, wenn die spezifizierten Originalrechnungen der Handwerker,
Subunternehmer und Lieferanten an den Bautrager oder ahnliches sowie ein detaillierter
Einzelnachweis Uber die Vergutung fir dessen eigene Leistungen vorgelegt wirden. Aufgrund
der pauschalen Abrechnung der Firma O.............. GmbH sei eine solch sachgerechte Prifung
hier nicht mdglich gewesen. Denn die MalRnahmen am denkmalgeschitzten Gebdude seien
zwar in der denkmalpflegerischen Zielstellung beschrieben worden. Die hierzu durchgefuhrten

Arbeiten seien aber aus den Rechnungen nicht erkennbar.

Am 22. Juni 2017 hat die Klagerin Klage vor dem Verwaltungsgericht Leipzig erhoben und
beantragt, den verfahrensgegenstandlichen Bescheid in Form seines
Widerspruchsbescheides aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihr eine
Bescheinigung nach § 7i, 10f und 11b EStG Uber beriicksichtigungsfahige Aufwendungen
i. H. v. 3.743.583,67 € zu erteilen.

Zur Begriindung hat sie erganzend ausgeflihrt, dass sich bereits aus der Gréf3e des Projektes
ergebe, dass eine Aufschliisselung bis zu jedem einzelnen Handwerker lebensfremd ware und
deshalb die beigebrachte, differenzierte Aufstellung auf Subunternehmerebene ausreichen
musse. Eine weitergehende Aufschlisselung ware nicht nur unpraktikabel, sie hatte auch zur
Folge, dass die Anforderungen an die Uberprifbarkeit der Rechnungen mit jedem weiteren
Subunternehmer steigen wirden. Es sei nicht zu erklaren, warum eine hohere Abgrenzbarkeit
der Posten gefordert werde, sobald ein weiterer Unternehmer eingeschaltet werde. Es
bestiinde auch kein zivilrechtlicher Anspruch gegen den durch den Bautrager beauftragten
Subunternehmer auf Rechnungslegung. Ergangene Rechtsprechung zur Nachweisbarkeit der
Erforderlichkeit von Aufwendungen bei deutlich weniger umfangreichen Bauvorhaben sei
daher nicht auf den vorliegenden Einzelfall Gbertragbar. Die Subventionsnorm solle zudem

privates Kapital anregen, Baudenkmaler zu erhalten und zu modernisieren. An diesem
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Begunstigungszweck habe sich die Auslegung der Norm und auch Nr. 6.2 der Richtlinie des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur Anwendung der §§ 7i, 10f und 11b des
Einkommensteuergesetzes (Bescheinigungsrichtlinie) zu orientieren. Nr. 6.2 der
Bescheinigungsrichtlinie sei hier zu eng gefasst. Denn sie sei nur mit enormen
Dokumentationsaufwand zu realisieren, welcher die Anregungsfunktion der Norm
konterkarieren wirde. § 7i EStG differenziere auch nicht zwischen dem Denkmal mittelbar
oder unmittelbar dienenden Aufwendungen. Die Umnutzung des historischen Altbaus als
Seniorenresidenz und die damit einhergehende Sanierung seien dazu geeignet gewesen, das
Gebaude einer wirtschaftlichen, die Bausubstanz schonenden Verwendung zuzufiihren und
somit die Erhaltung der Bausubstanz sicherzustellen. Die Arbeiten, welche zur Herstellung
dieser Voraussetzungen notwendig waren, seien deshalb als notwendige Aufwendungen flr
die sinnvolle Nutzung des historischen Altbaus zu bewerten. Eine Umnutzung im hiesigen
Umfang gehe aber schon aus bauordnungs- und heimrechtlichen Griinden zwingend mit
umfangreichen Sanierungs- und Umbauarbeiten einher, welche sich vor allem aus dem
Sachsischen  Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz und der entsprechenden
Durchfuhrungsverordnung ergeben wirden. Bauliche Anpassungen wie die Errichtung eines
behindertengerechten Zugangs sowie der Anbau eines Aufzugs und einer Rettungstreppe
seien auf diese rechtlichen Regelungen zurlckzuflihren, da sie der Sicherheit und der
Barrierefreiheit dienten. Die Denkmalschutzbehdrde habe der Immobilie auch trotz der

baulichen Anderungen den Denkmalschutz nicht aberkannt.

Allerdings seien die mit der 15. Abschlagsrechnung geltend gemachten Aufwendungen fir die
Gestaltung der Aufienanlagen nicht absetzbar. In der Folge seien auch die Kosten flr die
Fertigstellung der Abnahme, der Inbetriebnahme und der Schlussabnahmepriifung in der 16.
Abschlagsrechnung anteilig im Verhaltnis des Wertes der Aulenarbeiten an den

Gesamtkosten um ca. 8 % zu mindern.

Der Beklagte hat seine Ausfiihrungen aus dem Verwaltungsverfahren bekraftigt und erganzt,
dass es systemfremd sei, die Abschreibungsmaoglichkeiten des § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG auch
auf Anlagen zu erstrecken, welche keine denkmalschutzrechtliche Funktion erflllen. Die
Steuerentlastung sei als Teilausgleich fur die Opfer gedacht, welche der Steuerpflichtige im
Interesse des Allgemeinwohls bei der Sanierung eines Baudenkmals zu erbringen habe.
Denkmalpflegerisch seien vorliegend ausschlieRlich die Erhaltung der beiden Treppenhauser
in ihrer Originalsubstanz und die Zurlckfihrung in den urspriinglichen Zustand gefordert
gewesen. Auch ware eine andere und ginstigere sinnvolle Nutzung des Kulturdenkmals
moglich gewesen. Zudem hatten auch samtliche notwendige Einrichtungen fir den Betrieb
des Seniorenzentrums im Neubau eingerichtet werden kdénnen, um die Eingriffe in die

Denkmalsubstanz des historischen Altbaus so gering wie méglich zu halten. Zuerst sei die
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denkmalschutzrechtliche Zustimmung auch nicht erteilt worden, weil die Umnutzung zu
erheblichen Veranderungen geflihrt und den Denkmalwert stark beeintrachtigt haben wirde.
Das Sachgebiet Denkmalschutz sei auch nicht in die Bauausfiihrung einbezogen und die
denkmalschutzrechtlichen Auflagen nicht erfiillt worden. So habe nur zum 1. Anstrich eine

Fotodokumentation vorgelegen.

In der mundlichen Verhandlung vom 4. Juni 2020 hat die Klagerin ihre Klage i. H. v. 11.208,46
€ zurickgenommen, soweit sie die Ablehnung der Bescheinigung von Aufwendungen in dieser

Hohe bereits im Widerspruchsverfahren anerkannt hatte.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage mit Urteil vom 4. Juni 2020 - Az. 4 K 1969/17 -
kostenpflichtig abgewiesen. Hinsichtlich der noch streitigen Aufwendungen fir an bzw. in dem
historischen Altbau durchgefihrte Baumal3nahmen fehle es an dem geforderten Nachweis der
Erforderlichkeit. Diese lasse sich auch nicht bereits aus dem Bauvorhaben als solches
ableiten, vielmehr bedurfe es der konkreten Feststellung der Erforderlichkeit i. S. v. §§ 7i Abs.
1 Satz 1, 11b Satz 1 EStG. Anders als die Kldgerin meine, sei im vorliegenden Einzelfall hierzu
die Vorlage von Einzelrechnungen notwendig und ihr auch zumutbar gewesen. Denn die Norm
schliel3e bereits ihrem Wortlaut nach eine steuerliche Beglinstigung von MalRnahmen aus,
welche allein zu einer besseren wirtschaftlichen oder sonstigen Nutzbarkeit des Gebaudes
oder aber gar nicht an dem denkmalgeschitzten Gebaude selbst, sondern an anderen
Anlagen auf dem Grundstiick ausgeflihrt worden seien. Die Bescheinigungsfahigkeit von
Aufwendungen setze deshalb eine umfangreiche Priifung der einzelnen Baumaflnahmen
voraus. Dazu misse sich aus den Rechnungen ergeben, welchem Gebaudeteil welche
Leistung zu Gute gekommen sei. Anhand der vorgelegten Unterlagen habe diese Prifung
jedoch nicht erfolgen kénnen. Wie die Klagerin den geforderten Nachweis erbringe, liege in
ihrem Verantwortungsbereich. Die Bescheinigungsrichtlinie regele die Anforderungen an die
vorzulegenden Nachweise eindeutig, so dass ihr von Anfang an bewusst gewesen sein
musste, was von ihr verlangt werde. Da sie sich bewusst fiir ein Generaliibernehmermodell
entschieden habe, um die damit verbundenen Vorteile zu nutzen, misse sie auch die damit
verbundenen Nachteile, insbesondere den fehlenden Direktzugriff auf den tatsachlichen
Erbringer der Bauleistung, in Kauf nehmen. lhr sei es hier unbenommen gewesen, bereits bei
Vertragsschluss diesbezlglich durch geeignete vertragliche Vereinbarungen Vorsorge zu
treffen. Dartber hinaus kdnne sie auch aus der vorgelegten Entscheidung des Landkreises
Zwickau keine fur sich gunstigere Rechtsfolge ableiten. Zum einen handle es sich um einen
anderen Rechtstrager. Zum anderen habe der Beklagte aber auch im Einklang mit den
einschlagigen Verwaltungsrichtlinien entschieden und kein Ermessen ausgeubt. Der von der
Klagerin herangezogene Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung lenke jedoch

ausschlielYlich diese — hier nicht relevante — Ermessensausiibung.
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Die Klagerin hat am 27. August 2020 die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil
beantragt und ihren Antrag mit den Schriftsatzen vom 29. September 2020 sowie vom 11. Juni
2021 begriindet. Mit Beschluss vom 29. Marz 2021 -1 A 757/20 -, zugestellt am 14. April 2021,

hat der Senat die Berufung zugelassen.

Die Klagerin ist der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe die Reichweite, die Form und
Tiefe sowie den Zweck des Belegerfordernisses hinsichtlich der Feststellung der
Erforderlichkeit von MaRnahmen zur Herbeiflihrung einer wirtschaftlich sinnvollen Nutzung des
Baudenkmals i. S. v. § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG unzutreffend beurteilt. Zudem komme dem
Verfahren grundsatzliche Bedeutung zu, weil moglicherweise die Bescheinigungsrichtlinie zu
§ 7i EStG im Hinblick auf Form und Tiefe des Belegerfordernisses den von der
einkommensteuerlichen Vorschrift vorgegebenen Spielraum Uberdehne. Zur Begrindung
bezieht sie sich im Wesentlichen auf ihren bisherigen Vortrag. Sie tragt dariber hinaus vor,
dass die beiden Tatbestandsalternativen des § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG nicht kumulativ, sondern
nur fakultativ vorliegen muissten. Demnach seien — wie hier — auch solche Aufwendungen
bescheinigungsfahig, welche nicht unmittelbar dem Erhalt der Denkmalschutzsubstanz
zugutekommen wurden, wenn diese dafur der nachhaltigen, wirtschaftlich sinnvollen Nutzung
des Baudenkmals zu dienen bestimmt seien. Diese Prufung sei an Hand der vorgelegten
Unterlagen ohne weiteres mdglich gewesen. Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
wlrde sonst zu einem praktischen Ausschluss von Vorhaben fiihren, welche Uber einen
Generalibernehmervertrag  abgewickelt werden wirden. Zudem wirde diese
Rechtsauffassung zu einer ,Kaskade von Belegerfordernissen® fiihren. Sie bestreitet, dass
denkmalpflegerischer Auflagen nicht eingehalten worden seien. Ferner kénne der Umfang der
durchgefiihrten  Malnahmen, gemal der Rechtsprechung des  Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts, (ber Bauhandwerkerrechnungen hinaus auch mit anderen
Mdoglichkeiten belegt werden. Zur weiteren Verdichtung der Nachweise hat sie deshalb
erganzend unter anderem die Funktionale Baubeschreibung vorgelegt. Die Raumlichkeiten
des historischen Altbaus seien dabei vor der Bauausfuhrung als leer, quasi entkernt,
anzunehmen. Ferner hat sie auch den Generalunternehmervertrag zwischen der O..............
GmbH und der .. L...... mbH vom XX XXXXXXXXXXX und
Bauhandwerkerrechnungen vorgelegt, welche wiederum der ...........cccccvvveeeneee. L..... mbH
vorgelegen haben. Diese Einzelrechnungen hatten jedoch nur einen begrenzten
Erkenntnisgewinn zu bieten, da sie nicht an die Klagerin, sondern nur an den
Generalunternehmer gerichtet seien und deshalb keine Auskunft Uber die konkreten Kosten
geben wirden, welche die Klagerin getroffen haben. Diese weiteren Unterlagen wiirden aber
belegen, dass der bauliche Standard als funktional und den Erfordernissen von

pflegebedirftigen Personen genigend zu bewerten und nicht etwa luxuriés sei. Die
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Aufwendungen seien daher sinnvoll, aber auch erforderlich gewesen. Dass aber auch
weiterhin nicht zwischen einzelnen Gewerken differenziert werden kdnne, sei zwingende Folge
der pauschalen Festpreisgarantie, die letztlich das Risiko von Preissteigerungen dem
Bautrager zuweise. Hinsichtlich der Abschlagsrechnung ,Auflenanlagen sei zudem
festzustellen, dass der dort ausgewiesene Betrag i. H. v. 268.000 € keineswegs allein den
AuRenanlagen zuzuordnen sei, vielmehr seien hier auch andere Kosten abgerechnet worden,
weil es sich insoweit um die letzte Abschlagszahlung gehandelt habe. Hinsichtlich der
Durchfiihrung einzelner BaumalRnahmen hat sie Beweis durch Zeugeneinvernahme und
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Gesamtaufwendungen ein Sachverstandigengutachten
angeboten. Ob bestimmte Leistungen flr die Herbeiflihrung einer sinnvollen und nachhaltigen
Nutzung des Baudenkmals erforderlich gewesen seien oder nicht, sei allerdings weniger eine

Frage einzelner Kosten als vielmehr der Sinnhaftigkeit der durchgefuhrten Mallnahmen.

DarlUber hinaus vertritt sie nunmehr die Rechtsauffassung, dass auch die mit der Gestaltung
der AulRenanlagen verbundenen Kosten erstattungsfahig seien, weil es sich um einen
gesicherten Auflenbereich handeln wirde, welcher auch von Personen benutzt werde, welche
an Demenz erkrankt seien und es sich insoweit um eine Vorgabe nach § 3 Abs. 1 Satz 3 und
§ 4 Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Verbraucherschutz zur
Durchfiihrung des Sachsischen Betreuungs- und Wohnqualitdtsgesetzes (SachsBeWoGDVO)
sowie nach Nr. 37 der Pflege-Transparenzvereinbarung stationar nach § 115 Abs. 1a SGB Xl

handeln wirde.

Sie sei - entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten - vorliegend auch klagebefugt. Der
Eigentumsiibergang an dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlick sei fir ihren Anspruch
auf Bescheinigung bertcksichtigungsfahiger Aufwendungen ohne Bedeutung, weil sie zum
Zeitpunkt  der  Durchflihrung der  Baumafahmen, der  Beantragung der
verfahrensgegenstandlichen  Bescheinigung, dem Erlass von Ausgangs- und
Widerspruchsbescheid sowie zum Zeitpunkt der Klageerhebung Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks war. Als Bauherrin sei sie allein zur
Geltendmachung der begehrten Bescheinigung bertcksichtigungsfahiger Aufwendungen
berechtigt. Sie - und nicht etwa die Folgeeigentimerin - habe die Aufwendungen getatigt, um
deren Anerkennung sie im vorliegenden Verfahren streite. Und allein bei ihr wirden die

steuerlichen Folgen der begehrten Bescheinigung eintreten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4 Juni 2020 - 4 K 1969/17 -
aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
XX XXXXXXXXXXX in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Mai 2017 zu
verpflichten, der Klagerin eine Bescheinigung gem. § 7 i, 10 f und 11 b
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Einkommensteuergesetz Uber berlicksichtigungsfahige Aufwendungen in Héhe
von 3.732.375,21 zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich im Wesentlichen auf seinen bisherigen Vortrag. Auch an Hand
der nunmehr vorgelegten Unterlagen konne die Erforderlichkeit einzelner BaumalRnahmen
nicht gepruft werden. Ferner stiinde der Bescheinigungsfahigkeit der Baumalinahmen auch
entgegen, dass die Fassaden des historischen Altbaus bereits zuvor umfangreich und in
Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde saniert worden waren. Hier stiinde Nr. 3.4
Bescheinigungsrichtlinie einer Anerkennung der Aufwendungen entgegen. Ferner sei durch
den Umbau unwiederbringbar und tief in die vorhandene Substanz des Baudenkmals
eingegriffen worden. Die Umnutzung habe damit zu erheblichen baulichen Veranderungen und
dem Verlust von historischer Innenausstattung gefuhrt. Dartber hinaus bezweifelt er die

Klagebefugnis der Klagerin.

Der Senat hat am 18. April 2024 eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt und den Sach- und
Streitstand mit den Beteiligten - sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht -
umfassend erdrtert. Mit Hinweisbeschluss vom 25. April 2024 hat der Senat seine vorlaufige

Bewertung des Sach- und Streitstandes gegentber den Beteiligten nochmals bestatigt.

Mit Schreiben vom 8. August 2024 bzw. vom 13. August 2024 haben sich sowohl der Beklagte
als auch die Klagerin mit einer Entscheidung durch Beschluss gemalt § 130a VwGO

einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte
(zwei Bande sowie einen Ordner und einen Umschlag) und auf den Behdrdenvorgang (ein
Ordner und eine Heftung) Bezug genommen, die auch Gegenstand der mindlichen

Verhandlung waren.

Der Senat entscheidet nach Anhérung der Beteiligten Uber die Berufung durch Beschluss, weil
er sie im tenorierten Umfang einstimmig fur begriindet und im Ubrigen einstimmig fir
unbegrindet und eine weitere mundliche Verhandlung nicht far erforderlich halt
(§ 130a VwGO).
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Nach § 130a Satz 1 VwWGO kann das Berufungsgericht Gber die Berufung durch Beschluss
entscheiden, wenn es sie einstimmig fur begriindet oder einstimmig flr unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (BVerwG, Beschl. v. 7. Dezember 2023
-2 B 14/23 -, juris Rn. 8 - 10). Nicht erforderlich ist, dass die Berufung in vollem Umfang
begriindet oder unbegriindet ist. § 130a VwGO ist auch anwendbar, wenn das Gericht die
Berufung einstimmig fiir teilweise begriindet halt und sie im Ubrigen einstimmig zurlickweisen
will, und zwar unabhéngig davon, ob die Berufung im Ubrigen unbegriindet, unzuldssig oder
teils unbegriindet und teils unzulassig ist (Roth, in: BeckOK, VwGO, 70. Ed. 1.7.2024, § 130a
Rn. 3 m. w. N.). Ist das Erfordernis der Einstimmigkeit erflillt, liegt die Entscheidung iber das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung im Ermessen des Berufungsgerichts. Ob das
Berufungsgericht durch Beschluss nach § 130a VwGO entscheidet, steht in seinem
pflichtgemafRen Ermessen. Bei der Ermessensentscheidung nach § 130a Satz 1 VwGO dirfen
indes die Funktionen der mindlichen Verhandlung und ihre daraus erwachsende Bedeutung
fur den Rechtsschutz (Art. 6 Abs. 1 EMRK) nicht aus dem Blick geraten. Jedenfalls dann, wenn
ein Beteiligter der beabsichtigten Entscheidung nach § 130a Satz 1 VwGO widerspricht, muss
sich die Auslbung des Ermessens daran orientieren, dass die mindliche Verhandlung nach
§ 101 Abs. 1, §125 Abs. 1 Satz1 VwGO auch im Berufungsverfahren die Regel, eine
Entscheidung im vereinfachten Verfahren nach § 130a VwGO die Ausnahme bildet. Diesem
Regel-Ausnahme-Verhaltnis liegt die Vorstellung zugrunde, dass die gerichtliche
Entscheidung grundsatzlich das Ergebnis eines diskursiven Prozesses zwischen Gericht und
Beteiligten im Rahmen der mindlichen Verhandlung sein soll. Der Anwendungsbereich des
§ 130a Satz 1 VwGO ist zudem nach dem Zweck der Norm grundsatzlich auf einfach gelagerte
Streitsachen beschrankt. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass die umfassende Erérterung
der tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte der Streitsache mit den Beteiligten in einer
Berufungsverhandlung regelmafig geeignet ist, die Richtigkeit und die Akzeptanz der

gerichtlichen Entscheidung zu férdern (BVerwG a. a. O., juris Rn. 8 - 10).

Obgleich die vorliegende Streitsache nicht einfach gelagert ist, kann der Senat aufgrund der
Besonderheiten des hiesigen Einzelfalls gleichwohl ohne mindliche Verhandlung im
Beschlusswege entscheiden. So hat der Senat den Sach- und Streitstand mit den Beteiligten
bereits im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 18. April 2024 umfassend - sowohl in
tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht - erdrtert, wobei der Senat die muindliche
Verhandlung nur deshalb nicht geschlossen hat, weil die Beteiligten zunachst noch einen
schriftlichen Hinweisbeschluss des Senats zum Sach- und Streitstand erbeten hatten und
anschlielend auf dessen Grundlage in Vergleichsverhandlungen eingetreten sind. Da sich
weder aus dem Hinweisbeschluss noch aus dem sich anschlieBenden

Vergleichsverhandlungen eine wesentliche Veranderung des Sach- und Streitstandes oder



52

53

54

55

56

16

erneuter Verhandlungsbedarf ergeben hatte, stimmten die Beteiligten einer Entscheidung Uber

die Berufung im Beschlusswege nach § 130a VwGO zu.

I. Die zulassige Berufung (§§124, 124a VwGO) der Klagerin ist im tenorierten Umfang
begriindet. Sie hat gegenliber dem Beklagten einen Anspruch gemaR § 7i Abs. 1,
Abs. 2 Satz1 EStG auf Bescheinigung der Erforderlichkeit von Aufwendungen fir die
Sanierung und den Umbau des historischen Verwaltungsgebaudes der D.............ccccccovvvvvnnnnnne.
auf dem Grundstlck ...........ccccvvvvinnnnnns (Flursttick.... der Gemarkung B....) Uber die bereits
bescheinigte Erforderlichkeit von Aufwendungeni. H. v. 14.895,52 € hinaus i. H. v. 384.400,05
€ brutto. Darliberhinausgehend verletzt der angegriffene Bescheid sie nicht in ihren Rechten
(113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht hat die Klage insoweit zu Recht

abgewiesen.

Die Berufung der Klagerin ist im tenorierten Umfang begrindet.

1. Die Klage ist zunachst zulassig. Im Besonderen fehlt der Klagerin in Folge der Veraulierung
des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks nicht die Klagebefugnis in Bezug auf die

Verpflichtung des Beklagten zum Erlass der begehrten steuerlichen Bescheinigung.

Nach § 42 Abs. 2, 2. Variante VwWGO ist eine Verpflichtungsklage, soweit wie hier gesetzlich
nichts Anderes bestimmt ist, nur zuladssig, wenn der Klager geltend macht, durch die
Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts in seinen Rechten verletzt zu sein.
Hierzu bedarf es eines Rechtssatzes, der die Behérde zum Erlass dieses Verwaltungsakts
verpflichtet oder wenigstens erméachtigt und zugleich einen subjektiven Anspruch darauf
gewahrt sowie den Klager in den Kreis der Berechtigten einbezieht. Dabei reicht es fir die
Klagebefugnis aus, dass ein solcher Anspruch auf der Grundlage des Klagevorbringens nicht
offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 30. Dezember 2020 - 1 B 348/20 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Hier ist ein solcher Anspruch der Klagerin auf Erlass der begehrten steuerlichen
Bescheinigung nicht offensichtlich und eindeutig ausgeschlossen. Die Klagerin war wahrend
der Umbauarbeiten Eigentiimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks. Sie hat die
Herstellungskosten der Baumalinahmen getragen und als Steuerpflichtige i. S. wv.
§ 7i Abs. 1 Satz 1 EStG den hier streitgegenstandlichen Antrag gestellt. Sie ist auch
Adressatin der angegriffenen Bescheide. Der nachgelagerte Verkauf des Grundstlicks im

Berufungsverfahren lasst daher ihre Klagebefugnis nicht entfallen.
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2. Die Klagerin hat - Uber die bereits bescheinigte Erforderlichkeit von Aufwendungen i. H. v.
14.895,52 € hinaus - einen Anspruch auf die Bescheinigung der Erforderlichkeit von weiteren
Aufwendungen i. H. v. 384.400,05 € brutto.

Gemal § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG kann der Steuerpflichtige bei einem im Inland belegenen
Gebaude, das nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist,
abweichend von § 7 Abs. 4 und 5 EStG im Jahr der Herstellung und in den folgenden sieben
Jahren jeweils bis zu 9 % und in den folgenden vier Jahren jeweils bis zu 7 % der
Herstellungskosten fir BaumaRnahmen, die nach Art und Umfang zur Erhaltung des
Gebaudes als Baudenkmal oder zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind, absetzen.
Nach § 7i Abs. 1 Satz 6 EStG missen die Baumalinahmen in Abstimmung mit der in Absatz 2
der Vorschrift bezeichneten Stelle durchgefuhrt worden sein. Gemal § 7i Abs. 2 Satz 1 EStG
kann der Steuerpflichtige die erhéhten Absetzungen nur in Anspruch nehmen, wenn er durch
eine Bescheinigung der nach Landesrecht zustidndigen oder von der Landesregierung
bestimmten Stelle die Voraussetzungen des Absatzes 1 der Vorschrift fur das Gebaude oder

den Gebaudeteil und fur die Erforderlichkeit der Aufwendungen nachweist.

Im Rahmen der Auslegung des Tatbestandes von § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG ist der Klagerin
zunachst darin zuzustimmen, dass die Norm zwei eigenstédndige Tatbestandsalternativen
normiert, so dass neben erforderlichen Herstellungskosten fur Baumallinahmen zur Erhaltung
des Gebaudes als Baudenkmal auch solche Herstellungskosten flir BaumafRnahmen

absetzungsfahig sind, welche zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind.

Die tatbestandliche Trennung der Norm in zwei eigenstandige Tatbestandsalternativen ergibt
sich dabei schon aus ihrem Wortlaut. Denn beide Tatbestandsalternativen sind sprachlich
durch die Konjunktion ,oder” voneinander getrennt. Bestatigt wird diese grammatikalische
Auslegung durch die systematische Auslegung unter Beachtung von
§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. y Halbsatz 1 EStG. Die zuletzt genannte Norm erfasst ihrem
Wortlaut nach namlich ausdricklich nur Aufwendungen, welche nach Art und Umfang zur
Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmal und zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich sind.
Die Verwendung unterschiedlicher Konjunktionen in den beiden artverwandten Vorschriften
verdeutlicht im Rahmen der systematischen Auslegung deren unterschiedlichen
Regelungsgehalt. Durch die im § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. y EStG verwendete Konjunktion
L.und“ wird ein einheitlicher Tatbestand mit zwei Tatbestandsmerkmalen normiert, wahrend die
Konjunktion ,oder‘ in §7iAbs.1Satz1EStG 2zwei voneinander unabhangige und

selbstandige Tatbestandsalternativen beschreibt.
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Das heil’t, dass die hier relevante Tatbestandsalternative der sinnvollen Nutzung des
Baudenkmals den Kreis absetzungsfahiger Aufwendungen auf solche Herstellungskosten fir
Baumalinahmen ausdehnt, welche gerade nicht zur Erhaltung der schiitzenswerten Substanz

des Gebaudes erforderlich waren, sondern ,nur“ zu dessen sinnvoller Nutzung.

Aus der Legaldefinition in § 7i Abs. 1 Satz 2 EStG ergibt sich ferner, dass eine sinnvolle
Nutzung des Baudenkmals nur anzunehmen ist, wenn das Gebaude in der Weise genutzt wird,
dass die Erhaltung der schitzenswerten Substanz des Gebaudes auf die Dauer gewahrleistet
ist. Davon ausgehend genlgt es fir die Bescheinigungsfahigkeit von entstandenen
Aufwendungen also nicht, dass diese aus denkmalpflegerischer Sicht angemessen oder
vertretbar waren. Sie mussen vielmehr, gemessen am Zustand des Baudenkmals vor Beginn
der Baumalinahmen, geboten gewesen sein, um den unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeizufuhren (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 28. Juni 2017 - 4 B 22.17 - juris Rn. 14; BFH, Beschl. v. 8. September 2004 - X B 51/04 -,
juris Rn. 5 m. w. N.; S4chsOVG, Urt. v. 20. September 2018 - 1 A 247/17 -, juris Rn 24 m. w.
N.). Im Rahmen der zweiten Tatbestandsalternative mussen die mit der sinnvollen Nutzung
des Baudenkmals in Verbindung stehenden Aufwendungen also eine dauerhafte Erhaltung
der schutzenswerten Bausubstanz gewahrleisten (BVerwG, Beschl. v. 28. Juni 2017 - 4 B
22.17 -, juris Rn. 4; Pfirrmann, in: Kirchhof/Seer, EStG, 22. Auflage 2023, § 7i Rn. 2). Hierflr
gelten strenge Malistabe; allein der Wunsch nach einer besseren wirtschaftlichen Nutzung
des Gebaudes rechtfertigt die Férderung gemaf § 7i EStG daher nicht (Kulosa, in: Schmidt,
EStG, 42. Auflage 2023, §7i, Rn. 4 m. w. N.). Bau- bzw. EinbaumaRnahmen sind also nicht
schon deshalb erforderlich, weil sie zu einer besseren wirtschaftlichen oder sonstigen
Nutzbarkeit des Gebaudes fihren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. Juli 2014 - 4 B 18.14 -, juris Rn.
5 m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 20. September 2018 -1 A 247/17 -, juris Rn. 24 m. w. N.).
Entscheidend ist vielmehr, ob die einzelne Baumalinahme - gemessen an der beabsichtigten
Nutzungsart - rechtlich gefordert war oder wegen neuzeitlicher Nutzungserfordernisse vom
Markt verlangt wurde (BVerwG, Beschl. v. 28. Juni 2017 -4 B 22.17 -, juris Rn. 6) und dariber
hinaus die dauerhafte Erhaltung der schutzenswerten Bausubstanz gewahrleistet
(SachsOVG, Beschl. v. 12. April 2019 - 1 A 173/18 -, juris Rn. 17). Die Begunstigung erstreckt
sich daher nicht auf baulich selbstéandige Anlagen, die nicht Teil des Denkmals sind. Stehen
wiederum nur Teile eines Gebaudes unter Denkmalschutz (z. B. Decken, Fenster etc.), sind
nur die auf diese Teile entfallenden Herstellungskosten begulnstigt (Kulosa, in: Schmidt, EStG
a. a. O. m. w. N.). Denn die Subvention soll gerade die Erhaltung des bestehenden Denkmals
fordern (Kulosa, in: Schmidt, EStG a. a. O. Rn. 6).

Soweit nach den vorstehenden Ausfihrungen im Rahmen von § 7i EStG auch

Baumalinahmen bescheinigungsfahig sind, die nach Art und Umfang zur sinnvollen Nutzung
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des Gebdudes erforderlich sind, erstreckt sich die Bescheinigungsfahigkeit dabei auch auf
invasive Baumalnahmen, durch welche denkmalgeschiitze Bausubstanz abgebrochen oder
rickgebaut wird, soweit diese invasiven Baumalnahmen zur sinnvollen Nutzung des
Gebaudes erforderlich sind, die Denkmaleigenschaften des Gebaudes im Wesentlichen
erhalten bleiben und der Abbruch denkmalgeschitzter Bausubstanz mit der zustandigen
Denkmalschutzbehtérde abgestimmt war. Soweit die Norm ihrem Wortlaut nach
Baumalinahmen beglinstigt, die sie zur sinnvollen Nutzung des Gebaudes erforderlich sind,
erstreckt sich diese steuerliche Beglinstigung namlich regelmaRig auch auf Baumalnahmen,
mit welchen das Gebaude einem Umbau unterzogen wird. Dies folgt schon daraus, dass
historische Gebaude urspriinglich nicht selten Nutzungszwecken gedient haben, welche heute
nicht mehr in Betracht kommen. Zudem haben sich neuzeitliche Nutzungsanforderungen
gegenlber den historischen Anforderungen bei Errichtung der Gebaude vielfach geandert, so
dass Baumalnahmen auch aus diesem Grund zu weitreichenden Substanzveranderungen
fuhren kdnnen und manchmal auch fuhren mussen. Die Grenze der Bescheinigungsfahigkeit
wird deshalb erst dort Uberschritten, wo BaumalRnahmen zur dauerhaften Vernichtung des
Denkmalwertes des Gebaudes flihren. Diese Auslegung wird von der Rechtsprechung
bestatigt (BFH, Urt. v. 24. Juni 2009 - X R 8/08 -, juris Rn. 20).

Hiervon ausgehend hat die Klagerin fur die Sanierung und den Umbau des historischen
Verwaltungsgebaudes der D..........c.ccccevvvvvveeennen. einen Anspruch auf Bescheinigung weiterer
erforderlicher Aufwendungen im tenorierten Umfang, weil es sich bei dem Gebaude um ein
Baudenkmal i. S. d. Norm handelt (a) und sie bescheinigungsfahige Aufwendungen im
tenorierten Umfang nachgewiesen hat (b). Dass ihr darlberhinausgehend weitere
bescheinigungsfahige Aufwendungen entstanden sind, hat die Klagerin hingegen nicht zur

Uberzeugung des Senats nachgewiesen (c).

a) Bei dem historischen Verwaltungsgebaude der D..........ccocoeeeeieeinnnnnnnn. handelt es sich
unstreitig um ein Kulturdenkmal i. S. v. § 2 Abs. 1 SachsDSchG und mithin um ein Baudenkmal
nach landesrechtlicher Vorschrift i. S. v. § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG.

b) Die Klagerin hat - Uber die bereits im Verwaltungsverfahren bescheinigte Erforderlichkeit
von Aufwendungen i. H. v. 14.895,52 € hinaus - weitere Aufwendungen zur Sanierung und
zum Umbau des historischen Verwaltungsgebdudes der D..........cccccceveeeiiniinnns i. H. v
323.025,25 € netto nachgewiesen (aa). Diese Aufwendungen sind bescheinigungsfahig nach
§ 7i Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 EStG (bb).

aa) Die Klagerin hat durch Vorlage von Subunternehmerrechnungen nachgewiesen, dass ihr

im  Zusammenhang mit der Sanierung und dem Umbau des historischen
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Verwaltungsgebdudes der D......cccocvvviiiiiiiiiiinenn. insgesamt Aufwendungen i. H.v.
323.025,24 € netto entstanden sind:

Die materielle Beweislast liegt hier bei der Klagerin
(vgl. SachsOVG Urt. v. 17. September 2020 - 1 A 173/18 -, juris Rn. 31). Zwar hat der
Beklagte den entscheidungserheblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln (§ 1
SachsVwViZG i. V. m. § 26 Abs. 1 und 2 VwVfG). Der Amtsermittiungsgrundsatz findet seine
Grenze aber in der Mitwirkungspflicht der Beteiligten, die insbesondere gehalten sind, die
ihnen gelaufigen Tatsachen, mit denen sie ihre Antrage begriinden, selbst vorzutragen. Nach
allgemeinen prozessrechtlichen Grundsatzen hat derjenige, welcher sich auf die fir ihn
glnstige Rechtsfolge beruft, auch das Vorliegen von deren Voraussetzungen nachzuweisen.
Dies gilt im Bereich der Gewahrung staatlicher Vergunstigungen - wie hier - erst recht. Die
materielle Beweislast flr das Vorliegen bescheinigungsfahiger Aufwendungen liegt demnach
bei demjenigen, der sie fur sich beansprucht (vgl. SachsOVG, Urt. v. 17. September 2020
-1A173/18 -, juris Rn. 31 m. w. N.).

Hinsichtlich dieser Nachweisfilhrung ist ein strenger Malstab anzulegen. Denn die
Bescheinigung nach § 7i Abs. 2 EStG ist nach der gesetzlichen Ausgestaltung ein
Grundlagenbescheid im Sinne des § 171 Abs. 10, § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO, was zur Folge
hat, dass die Finanzamter an die darin getroffenen denkmalrechtlichen Feststellungen
gebunden sind (Umkehrschluss aus BFH, Urt. v. 14. Januar 2001 - X R 19/02 -, juris Rn. 29).
Die Bescheinigungsbehoérden missen wegen der finanziellen Tragweite daher besonderen
Wert auf einen einwandfreien Nachweis sowohl der in der Bescheinigung bezifferten Kosten
als auch der Abstimmung legen. Gerade bei Bautragervertragen hat die bescheinigende
Behorde Wert auf einen einwandfreien Nachweis zu legen. Mit dem Festpreischarakter und
den in Bautragervertragen ausgewiesenen Pauschalpreisen geht namlich auch die erhohte
Gefahr einher, dass Nachprifbarkeit und Transparenz des Verfahrens - wie in diesem Fall -
verlorengehen. Wenn der Bautrager weder seine eigene Kalkulation noch seine eigenen
Aufwendungen offenlegen musste, ware der Anreiz grof3, den Anteil der erhoht steuerlich
absetzbaren Kosten hoher als tatsachlich zu beziffern und dadurch auch andere, entweder
nicht erhéhter oder gar keiner Absetzbarkeit unterliegende MalRtnahmen gleichsam quer zu
subventionieren. Der Steuerpflichtige hatte in aller Regel Gberhaupt kein Interesse, ein solches
Vorgehen seines Vertragspartners zu beanstanden, schliel3lich wére ein héherer Anteil von
erhoht steuerlich absetzbaren Mallnahmen auch zu seinem Vorteil. Das Nachsehen hatte bei
einem solchen Vorgehen letztlich die Allgemeinheit. Auch wirde man, lieBe man allein den
Bautragervertrag zum Nachweis ausreichen, auf diese Weise letztlich das gesetzliche
Merkmal der Erforderlichkeit vom Umfang privatrechtlicher Vereinbarungen abhangig machen.

Was erforderlich fiir die Erhaltung oder die sinnvolle Nutzung eines Denkmals ist, wiirde dann
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nicht mehr allein durch das 6ffentliche Interesse am Denkmalschutz definiert, sondern kénnte
malfigeblich durch die privaten Vertragsparteien - wenn auch gegebenenfalls unter
Bezugnahme auf behoérdliche Auskiinfte - bestimmt werden. Folgte man dem Gedanken
weiter, musste die zustandige Denkmalschutzbehérde zur Vorbeugung von Missbrauch bei
jeder Sanierung im Rahmen eines Bautragervertrags eine Preiskontrolle und eine umfassende
Besichtigung des Bautenstandes durchfliihren. Der Denkmalschutzbehdrde obliegt jedoch
gemal §1 Abs. 1und Abs. 3 i. V. m. § 3 SachsDSchG in erster Linie der Schutz von
Denkmalern. Sie ist von der gesetzlichen Konzeption her nicht als eine Art
Regulierungsbehorde fiir den Bereich des mit der Sanierung von Baudenkmalern befassten
Baugewerbes ausgestaltet. Aufgabe der zustindigen Denkmalschutzbehoérde ist es damit
lediglich, die konkrete Erforderlichkeit von MaRnahmen im Sinne des Denkmalschutzes zu
bescheinigen. Es bleibt jedoch Sache des Steuerpflichtigen, nachvollziehbare Belege
vorzulegen, anhand derer die Erforderlichkeit nach Art und Mal} geprift werden kann, ohne
weitere aufwendige Sachermittiungen oder Recherchen, wie sie beispielsweise
Preiskontrollen regelmallig erfordern, durchfihren zu mussen (vgl. VG Berlin,
Urt. v. 9. September 2010 - 16 A 98.08 -, juris Rn. 31).

Ausgehend von diesem rechtlichen Malistab zur Nachweisfliihrung war auch, anders als die
Klagerin meint, Nr. 6.2 der am 31. Dezember 2017 auler Kraft getretenen
Bescheinigungsrichtlinie nicht zu eng gefasst. Der Beklagte durfte sich im Rahmen des
Widerspruchsbescheids vom 22. Mai 2017 noch auf diese Richtlinie berufen. Nachdem in der
vorliegenden Verpflichtungsklage jedoch die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Beschlussfassung mafgeblich ist, kommt es hier auf die Auslegung der
Bescheinigungsrichtlinie schon nicht mehr an. Nur rein nachrichtlich wird deshalb mitgeteilt,
dass sich dem Wortlaut der Richtlinie - die von der Klagerin gesehene - Verengung der
Vorschrift auf die Vorlage spezifizierter Originalrechnungen nicht entnehmen lie3. Vielmehr
war der Tatbestand offen formuliert. Zum Nachweis der entstandenen Aufwendungen und zur
Prifung der Einzelleistungen lied er keineswegs nur spezifizierte Originalrechnungen
genugen. Ausdrucklich stellte die Vorschrift zum Nachweis auch auf ,dhnliches® ab. Beide
Tatbestandsalternativen waren mit der Konjunktion ,oder* getrennt. Der Nachweis Uber die
entstandenen Aufwendungen konnte demnach grundsatzlich auch auf anderem Weg erfolgen,
soweit der angebotene Nachweis zur Prufung der Einzelleistungen geeignet war und einen

detaillierten Einzelnachweis Uber die Leistungsvergutung ermoglichte.

Nichts Anderes ist auch dem angegriffenen Urteil zu entnehmen. So fiihrt das
Verwaltungsgericht zur Notwendigkeit der Vorlage von Einzelnachweisen aus, ohne die
zulassigen Mdoglichkeiten der Nachweisfuhrung von vornherein und ausschlieBlich auf die

Vorlage spezifizierter Originalrechnungen zu verengen. Das Verwaltungsgericht hat auch
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geprift, ob die von der Berufungsklagerin im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren vorgelegten
Unterlagen zum Nachweis Uber die entstandenen Aufwendungen und zur Prifung der
Einzelleistungen geeignet waren und einen detaillierten Einzelnachweis Uber die
Leistungsvergitung ermoglichten. Das Gericht hatte dies zwar im Ergebnis seiner
Subsumption verneint, hat damit aber keineswegs zu erkennen gegeben, dass es fakultative
Nachweismoglichkeiten gegenuber der Vorlage spezifizierter Originalrechnungen von

vornherein ausgeschlossen hatte (Urteilsabdruck S. 12 bis 16).

Als Bezugspunkt der Nachweisflihrung ist vorliegend und entgegen der Rechtsauffassung der
Klagerin nicht das Bauvorhaben insgesamt, sondern die jeweils einzelne Baumalinahme
heranzuziehen. Dies folgt zum einen bereits aus dem Wortlaut von § 7i Abs. 1 Satz 1 EStG,
welcher in Bezug auf Herstellungskosten fur BaumalRnahmen abzielt. Der Plural ware jedoch
Uberflissig, wenn nicht einzelne Baumalinahmen, sondern vielmehr das - im Tatbestand
sprachlich gerade nicht verankerte - Bauvorhaben insgesamt mafgeblich ware. Diese
grammatikalische Auslegung wird auch durch die systematische Auslegung gestitzt. So wird
der Rechtsbegriff der Herstellungskosten in § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB definiert. Der
Rechtsbegriff ~umfasst demnach die Kosten fur die Herstellung eines
Vermodgensgegenstandes. Auch dieser erforderliche Bezug der Kosten zu einem einzelnen
Vermdgensgegenstand spricht gegen das Bauvorhaben insgesamt als tatbestandlichen
AnknlUpfungspunkt. Die historische Auslegung der Norm und die hierzu ergangene
Rechtsprechung stlitzen dieses Auslegungsergebnis. Denn wahrend die Vorgangervorschrift
des § 82i EStDV noch ,Herstellungskosten flir Gebaude* betraf, beglinstigt § 7i EStG hiervon
abweichend ,Herstellungskosten flir Baumalinahmen® (BFH, Urt. v. 20. August 2002 IX R
40/97 -, juris Rn. 23f. m. w. N.).

Ob diese Nachweisflihrung auch allein durch die Vorlage zivilrechtlicher Vertrage erfolgen
kann, muss der Senat hier nicht entscheiden. Denn zumindest im hiesigen Verfahren sind die
vorgelegten zivilrechtlichen Vertrage flr sich genommen zur Nachweisfliihrung ungeeignet.
Denn auch wenn eine Nachweisfuhrung im Einzelfall nicht auf die Vorlage von
Originalrechnungen beschrankt sein muss, ist nach der Rechtsprechung des Senats bei der
Auswahl bzw. Akzeptanz geeigneter Nachweise deren Missbrauchspotential gebuhrend zu
bericksichtigen (SachsOVG, Urt. v. 17. Marz 2014 - 1 A 375/12 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Gerade
bei Bautragervertragen hat die bescheinigende Behdrde deshalb Wert auf einen einwandfreien
Nachweis zu legen. Denn mit dem Festpreischarakter und den in Bautrdgervertragen
ausgewiesenen Pauschalpreisen geht die erhdhte Gefahr einher, dass Nachprifbarkeit und
Transparenz des Verfahrens - wie auch in diesem Fall - verlorengehen (vgl. VG Berlin, Urt. v.
9. September 2010 - 16 A 98.08 -, juris Rn. 31). Zur Heranziehung von Kostenschatzungen im

Rahmen der Nachweisfiihrung hat der Senat bereits entschieden, dass freie und pauschale
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Schatzungen ohne Darlegung greifbarer Anhaltspunkte zur Nachweisfiihrung nicht ausreichen
(SachsOVG, Urt. v. 20. Oktober 2016 - 1 A 369/14 -, juris Rn. 21).

Im hier zu entscheidenden Fall sieht § 4 des Generaliibernehmervertrages (Altbau) zwischen
der Klagerin und der Generallibernehmerin dabei schon seinem Wortlaut nach eine pauschale
Festpreisvergltung vor. Die Kostenteilung zwischen der Sanierung des Alt- und der Errichtung
des Neubaus erfolgt anhand der § 4 der jeweiligen Generallibernehmervertrage ebenfalls
pauschal durch die Zuweisung der entsprechenden Festpreise. Bei dieser Regelung handelt
es sich aber nur um eine zwischen den Vertragsparteien gewillkirte vertragliche Vereinbarung
zur  Aufteilung eines  pauschal vereinbarten  Festpreises. Soweit § 4
Generalibernehmervertrag (Altbau) durch den als Anlage 6 zum Generallibernehmervertrag
vorgelegten Zahlungsplan vom X XXXXXXXXXX erganzt wird, ermdglicht auch dieser keine
hinreichend  substantiierte und missbrauchssichere  NachweisflUhrung Uber die
Herstellungskosten einzelner Baumalnahmen. Zum einen gliedert sich der Zahlungsplan nicht
nach einzelnen BaumafRnahmen, sondern nach gattungsmaRig gruppierten Gewerken bzw.
Bauabschnitten, welche zudem weit Giberwiegend sowohl der Sanierung des Altbaus als auch
der Errichtung des Neubaus zugeordnet wurden. Zum anderen fallt auf, dass die Kosten flr
funf Gewerke bzw. Bauabschnitte ihrer Hohe nach identisch auf 169.490,66 € netto geschatzt
wurden. Funf weitere Gewerke bzw. Bauabschnitte wurden wiederum identisch auf
197.739,10 € netto geschatzt. Zwei Gewerke bzw. Bauabschnitte wurden jeweils auf
225.987,54 € netto geschatzt. Und zwei weitere Gewerke bzw. Bauabschnitte wurden
wiederum identisch auf 141.242,22 € geschatzt. Bei lebensnaher Betrachtung ist hier nicht
davon auszugehen, dass die Aufteilung des pauschalen Festpreises auf die einzelnen
Gewerke und Bauabschnitte anhand greifbarer Anhaltspunkte im Sinne der
Senatsrechtsprechung erfolgte. Auch aus dem Generallibernehmervertrag (Altbau) zwischen
derO.............. GmbHundder.............................. L..... mbH folgt nichts Anderes. Auch diesem
Vertrag lag ein pauschaler Festpreis zugrunde. Auf die bloRe Sachgerechtigkeit des
pauschalen Festpreises bzw. seiner Aufteilung auf die einzelnen Gewerke und Bauabschnitte
kommt es aber nicht an. Denn die Sachgerechtigkeit oder steuerliche Plausibilitat stellt eben
keinen Nachweis Uber die Erforderlichkeit bestimmter Baumalinahmen dar. Ein Nachweis der
Erforderlichkeit der Herstellungskosten fir einzelne Baumal3nahmen Iasst sich daher in der
Gesamtbetrachtung anhand der vorgelegten Vertragswerke - jedenfalls fur sich genommen -

nicht fihren.

Auch die von der Klagerin im Ubrigen vorgelegten Unterlagen, welche sich auf die
Durchfihrung der Generalibernehmervertrage beziehen, ermoglichen hier keine
Substantiierung dieser Vertragswerke. So trennt die funktionale Baubeschreibung schon nicht

zwischen Alt- und Neubau. Den Abschlagsrechnungen sowie der Schlussrechnung der



76

77

78

79

80

81

24

(@ I GmbH lassen sich wiederum keine konkreten und kostenmaRig bezifferbaren
Herstellungskosten entnehmen. Sie beziehen sich ihrer Héhe und ihrer Bezeichnung nach
vielmehr auf den ,Zahlungsplan Altbau“ und gehen damit nicht Gber dessen Aussagegehalt
hinaus. Auch aus Nr. 1 der Kostenzusammenstellung geman Blatt 83 der Behérdenakte lassen
sich keine weitergehenden Erkenntnisse gewinnen, weil an dieser Stelle ausschlielilich auf die
bereits vorstehend bewerteten Abschlagsrechnungen und Gutschriften Bezug genommen

wird.

Vorliegend konnen aber erganzend und substantierend die ebenfalls vorgelegten
Rechnungskopien der Subunternehmer herangezogen werden. Ob in Kopie vorliegende

Rechnungen zur Nachweisfiihrung ausreichen, ist wiederum eine Frage des Einzelfalls.

Im vorliegenden Einzelfall spricht die Vorlage von Rechnungskopien nicht gegen deren
Echtheit und stellt hier kein Indiz fir einen Missbrauch dar. Denn die Klagerin war nicht
Vertragspartnerin der Subunternehmer und deshalb auch nicht die Rechnungsempfangerin,
was die Vorlage von Rechnungskopien erklart. Zudem hat sie vor der Berufung durchgehend
versucht, ihren Anspruch ohne Ruckgriff auf diese Rechnungskopien zu belegen. Auch das
spricht gegen einen Missbrauch. Ferner sind die Rechnungskopien auch nicht isoliert zu
beurteilen. Vielmehr sind diese in einer Gesamtbetrachtung mit den vorliegenden
Vertragswerken gemeinsam zu beurteilen. SchlieBlich ist auch zu beachten, dass die Klagerin
die Sanierung des Altbaus unstreitig durchgefiihrt und den Betrieb eines Zentrums flir die

Unterbringung, Pflege und Betreuung von Senioren tatsachlich aufgenommen hat.

In der Gesamtschau aller vorliegenden Unterlagen gelingt der Klagerin daher in diesem
Verfahren die Nachweisflihnrung tber Herstellungskosten flir Baumalinahmen zur Sanierung
und zum Umbau des historischen Verwaltungsgebaudes der D...........ccccccceeeveinennes mit den

nachstehend aufgefiihrten Rechnungskopien:

Rechnungdes R........cccooviiiiiiiiiiiinnns vom XX XXXXXXXXXX Q. H. v. 3.138,34 € netto fur die

Einfriedung des Demenzgartens,

Rechnungdes N............co, vom XX XXXXXXXXXX i. H. v. 2.580,73 € netto

fur Ausbesserungsarbeiten an den Terrazzostufen,

Rechnung der M............... GmbH vom XX XXXXXXXXXX i. H. v. 18.185,25 € netto fir
Malerarbeiten an der Fassade des Altbaus, zuzlglich Beschichtung der Fallrohre im

AulRenbereich der Altbaufassade,
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Rechnung des Schlosserei-Meisterbetriebs Do vom
XX XXXXXXXXXXXX 0. H. v. 25.258,00 € netto flir die Fluchttreppe des Altbaus,

Rechnung derG............ GmbH vom X XXXXXXXXXX i. H. v. 51.000,00 € netto fir den Aufzug
des Altbaus,
Rechnung des K.......ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e, vom XX XXXXXXXXX i. H. v. 10.704,00 € netto

fur die Beschichtung des Kiichenfulibodens im Altbau,

Rechnung der D........................... GmbH & Co. KG vom XX XXXXXXXXX i. H. v. 3.947,60 €

netto fiir Dachdeckerarbeiten am Altbau,

Gekurzte Rechnung der Firma F..........ooooiiiiiiieee, vom XX XXXXXXXXXX i. H. v.
9.799,79 € netto flr den Bodenbelag im Altbau,

Rechnung der Fl..........cccccoc. vom XX XXXXXXXXXXXXXXX i. H. v. 95.156,82 € netto fur

Fliesenarbeiten im Altbau,

Rechnung des Dienstleistungsunternehmens P.... vom XX XXXXXXXXXXXXXX i. H. v.
93.397,47 € netto flr verschiedene Abbrucharbeiten, Fulbodenarbeiten und Arbeiten an der

Kassettendecke,

Rechnung der Tischlerei J... vom XX XXXXXXXXXXX i. H. v. 1.000,00 € netto flir den Umbau

des vorhandenen Rundbogens und von Blendelementen an Innentiiren,

Rechnung der Gr..................... GmbH vom XX XXXXXXXXXX i. H. v. 8.857,25 € netto - nach

Abzug eines Rabatts - fiir Gerlistbauarbeiten am Altbau.

Diesen zuordenbaren Nettoaufwendungen ist jeweils die, gemal der Abschlagsrechnungen
und der korrespondierenden Zahlungsbelege, von der Klagerin geleistete Mehrwertsteuer

i. H. v. jeweils 19 % hinzuzurechnen.

bb) Diese eindeutig der Sanierung und dem Umbau des historischen Verwaltungsgebaudes
der D zuzurechnenden Aufwendungen sind bescheinigungsfahig i. S. v.
nach § 7i Abs. 1, Abs.2 Satz 1 EStG, weil sie in Abstimmung mit der zustdndigen
Denkmalschutzbehoérde ausgefihrt (1) und zur sinnvollen Nutzung des Gebaudes erforderlich

waren (2). Soweit einzelne Aufwendungen invasiv in die Denkmalschutzsubstanz des
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Gebaudes eingegriffen haben, blieb die Denkmaleigenschaften des Gebaudes trotz dieser

invasiven Eingriffe im Wesentlichen erhalten (3).

(1) Die im vorstehenden Gliederungspunkt aufgezahlten Aufwendungen wurden mit der
zustandigen Denkmalschutzbehdrde abgestimmt (§ 7i Abs. 2 Satz 1 und Abs. 1 Satz 6 EStG).

Zwar ergibt sich aus dem Vermerk Uber die Besichtigung der unteren Denkmalschutzbehdrde
vom XX XXXXXXXXXXXX, dass im Erdgeschoss nur vier historische Innentlren erhalten
worden waren, die Gewdlbedecke im Eingangsvorbau mit Platten verblendet und im Bereich
der Grundstickszufahrt ein Teil des Natursteinpflasters aus Nutzungsgriinden durch
Betonsteinpflaster ersetzt worden waren. Allerdings wird zugleich bestatigt, dass die
erforderlichen Abstimmungen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege laufend durchgeflhrt
und die erbrachten Bauleistungen denkmalgerecht ausgefiihrt worden waren. Der Vermerk
verwies bzgl. der Abstimmungen zudem auf die Abstimmungsprotokolle, ausweislich derer
auch die untere Denkmalschutzbehdrde an diesen Abstimmungen beteiligt war. Ferner ergibt
sich aus dem Vermerk, dass es weitere Abstimmungen, aullerhalb des formlichen

Genehmigungsverfahrens im Zuge des Baufortschritts gegeben hatte.

Auch wenn sich also aus den Abstimmungsprotokollen zunachst abweichende Festlegungen
bzgl. der historischen Innentliren, der Gewdlbedecke und des Natursteinpflasters ergeben
hatten, bestatigte der Beklagte mit seinem Vermerk vom XX XXXXXXXXXXXX die
abstimmungsgemafle und denkmalgerechte Ausflihrung der BaumalRinahmen. Es ist mithin
davon auszugehen, dass es im Rahmen der aullerhalb des formlichen
Genehmigungsverfahrens stattgefundenen, weiteren Abstimmungen nicht dokumentierte
Anderung der zunéchst getroffenen Abstimmungen im Zuge des Baufortschritts vereinbart
wurden. Anhaltspunkte fir eine gegenteilige Bewertung der Sachlage sind weder ersichtlich
noch wurden entsprechende Anhaltspunkte vorgetragen. Im Ergebnis einer wertenden
Gesamtbetrachtung des Sachverhalts ist diese Feststellung auch auf die Abstimmung zur

Einbauvariante des Aufzugs Ubertragbar.

Diese Abstimmungen bezogen sich dabei auch auf den Abbruch denkmalgeschutzter
Bausubstanz. Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen unter Pkt. 1.3, 2.2 und 2.3 des
Gesprachsvermerks Uber die Besprechung des Planungsstandes vom
XX XXXXXXXXXXXXX, sowie aus der Nebenbestimmung unter Spiegelstrich zwei zur
denkmalschutzrechtlichen Zustimmung fur das Bauvorhaben in der Baugenehmigung vom
XXXXXXXXXXXXXX und aus Pkt. 1.2.2. des Gesprachsvermerks Uber die Besprechung des
Planungs- und Ausfiihrungsstandes vom XX XXXXXXXXXX. Die genehmigungsgerechte und

abstimmungsgemafRe Durchfih