Az.:

6 A 773/20

4 K 384/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

als Gesamtrechtsnachfolger der Firma
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des offentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische Stralte 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Widerrufs und Erstattung einer Zuwendung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 30. Januar 2023

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Juni 2020 - 4 K 384/15 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 1.739.000,- € festgesetzt.

Griinde
1. Der Senat hat das Rubrum wieder dahingehend geandert, dass Klager ..............
als Gesamtrechtsnachfolger der Firma ............. KG (ehemals GmbH) ist.

Der Zuwendungsbescheid der Beklagten, Uber deren Aufhebung die Beteiligten
streiten, war an die Firma ............. GmbH gerichtet. Die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung wurde im Oktober 2012 in eine Kommanditgesellschaft mit dem Klager als
Komplementar umgewandelt. Ende des Jahres erfolgte die Ubertragung der
Gesellschafteranteile der Kommanditistin auf ihn und im Januar 2013 wurde die
Auflésung der Gesellschaft ins Handelsregister eingetragen. Mit Bescheid vom 11.
November 2013 widerrief die Beklagte die gewahrte Zuwendung und forderte
Erstattung der ausgezahlten Férdermittel. Die gegen diesen Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2015 gerichtete Klage ist mit dem
angegriffenen Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 24. Juni 2020, das dem
Klagervertreter am 9. September 2020 zugestellt wurde, abgewiesen worden. Am 6.
Oktober 2020 hat der Klager die Umwandlung der Gesellschaft in die

Kommanditgesellschaft angefochten.

Da alle Gesellschafter bis auf den Klager aus der Kommanditgesellschaft
ausgeschieden sind, ist die Gesellschaft ohne Liquidation erloschen und ihr Vermdgen
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Klager als verbleibenden Gesellschafter
Ubergegangen (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Juli 2011 - 8 C 10.10 -, juris Rn. 15). Zum
Zeitpunkt der Aufldsung der Gesellschaft Ende 2012/Anfang 2013 bestand eine

Kommanditgesellschaft, keine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, weil die



Anfechtung der Umwandlung der ehemaligen ............. GmbH in die
Kommanditgesellschaft durch den Klager nicht wirksam war. Aus den vom Klager
vorgelegten Unterlagen und seinen Angaben ergibt sich, dass die gemar § 119 BGB
von ihm erklarte Anfechtung wegen Irrtums nicht unverzuglich und damit nicht
innerhalb der Anfechtungsfrist des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB erfolgte. Nach dieser
Vorschrift muss die Anfechtung in den Fallen der §§ 119, 120 ohne schuldhaftes
Zogern (unverziglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem
Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat. Die Frist beginnt mit der Kenntnis vom
Anfechtungsgrund; bloRes Kennenmiissen gentigt nicht (Ellenberger, in: Griineberg,
BGB, 81. Aufl. 2022, § 121 Rn. 2). Andererseits ist die volle Uberzeugung vom
Bestehen des Anfechtungsrechts nicht erforderlich (Ellenberger a. a. O.). Erkennt der
Anfechtungsberechtigte, dass sich Wille und Erklarung oder Wille und Eigenschaft des
Geschaftsgegenstands mdaglicherweise nicht gedeckt haben, kann zur Fristwahrung
eine Eventualanfechtung geboten sein (Ellenberger a. a. O.). Hier hat der Klager die
Umwandlung der ehemaligen ............. GmbH in die Kommanditgesellschaft
angefochten, weil ihm bei der Umwandlung nicht bekannt gewesen sei, dass die
Gesellschaft gegeniiber der Beklagten Verbindlichkeiten in Hoéhe von 1,65 Mio. €
gehabt habe. Wertbildende Faktoren, die die Sache unmittelbar kennzeichnen, wie
wesentliche Verbindlichkeiten oder die Uberschuldung, kénnen zur Anfechtung
berechtigen (Ellenberger a.a. O. § 119 Rn. 27 m. w. N.). Allerdings lagen die
Verbindlichkeiten der Beklagten gegenitber zum Zeitpunkt der Umwandlung im
Oktober 2012 noch nicht vor, sondern sie entstanden erst mit Erlass des Aufhebungs-
und Rickforderungsbescheids im November 2013. Ob gleichwohl die Werthaltigkeit
der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Umwandlung im Oktober 2012 bereits ohne Wissen
des Klagers so herabgesetzt war, dass ein Anfechtungsgrund vorlag, kann

offenbleiben, weil der Klager die Anfechtung jedenfalls nicht unverziiglich erklart hat.

Er hat von der Forderung der Beklagten mit Zustellung des Bescheids vom 11.
November 2013 Kenntnis erlangt. Die erst nach Zustellung des Urteils des
Verwaltungsgerichts im Oktober 2020 erfolgte Anfechtung erfolgte nicht unverziglich.
Spatestens nach Zustellung des Bescheids der Beklagten wusste der Klager, der als
Geschéftsfihrer die Gesellschaft vertrat, dass gegen die Gesellschaft eine wesentliche
Verbindlichkeit geltend gemacht wird. Er hatte bereits nach Zustellung des Bescheids
die Anfechtung erklaren konnen, ggf. als Eventualanfechtung (vgl. zur Zulassigkeit
einer solchen: BGH, Urt. v. 11. Dezember 1978 - Il ZR 41/78 -, NJW 1979, 765; v. 15.
Mai 1968 - VIII ZR 29/66 -, NJW 1968, 2099; jeweils m. w. N.) nur fir den Fall, dass
sich im Widerspruchs- und anschlieBenden Gerichtsverfahren die Rechtmaligkeit des

Bescheids und damit das Bestehen der Verbindlichkeit bestatigen. Eine wesentlich



neue Sachlage im Hinblick auf die Anfechtung ergab sich durch die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht. Das Verwaltungsgericht hat lediglich in seinem Urteil die
dem Klager bekannte Rechtsauffassung des Beklagten, dass die geltend gemachte

Forderung der Beklagten besteht, bestatigt.

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

a) Der Antrag ist entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig.

Adressat des angegriffenen Bescheids und des Widerspruchsbescheids ist Herr ,,.......
als Gesamtrechtsnachfolger der ............. KG vormals GmbH*, der in dieser Funktion
auch Klage zum Verwaltungsgericht gegen den Bescheid erhoben hat. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde vom Prozessbevollmachtigten in ,Sachen der .............
GmbH, vertr. d. d. GF, Herrn .............. (...) als Rechtsvorgangerin des Herm ..............
am 2. Oktober 2020 erhoben. Die am 27. Oktober 2020 vorgelegte Vollmacht ist in
Sachen ,.............. gegen SAB* erteilt. In der am 5. November 2020 eingegangenen
Begrindung zu dem Antrag wird mitgeteilt, dass sich das Rubrum geandert habe, weil
Herr ....... die Umwandlung angefochten habe. In dem Antrag wendet sich der Klager
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts sowie den angefochten Aufhebungs- und

Erstattungsbescheid.

Die Klagerbezeichnung ist auslegungsfahig (vgl. z. B. BVerwG, Beschl. v. 22. Marz
2001 - 8 B 262.00 -, juris Rn. 2; st. Rspr.). Hier ergibt die Auslegung, dass der Antrag
auf Zulassung der Berufung durch den Rechtsnachfolger der urspriinglich geférderten
Gesellschaft, der durch den angegriffenen Bescheid belastet wird, gestellt wurde. Der
Klager ging bei Angabe seiner Bezeichnung in der Antragsschrift davon aus, dass ein
gesetzlicher Parteiwechsel dadurch stattgefunden hatte, dass er die Anfechtung des
Umwandlungsbeschlusses erklart hatte. Eine Gesamtrechtsnachfolge im laufenden
Gerichtsverfahren hatte auch das Prozessrechtsverhaltnis erfasst und einen
gesetzlichen Parteiwechsel bewirkt (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 31. Mai 2001 - 5 C 20.00
-, juris Rn. 9; st. Rspr.). Wie bereits ausgefiihrt kam es indes zu keiner
Gesamtrechtsnachfolge, weil die Anfechtung der Umwandlung nicht wirksam war,
sodass der Klager den Antrag als Gesamtrechtsnachfolger der Firma ............. KG
gestellt hat. Die Falschbezeichnung in der Antragsschrift schadet nicht (falsa

demonstratio non nocet).

Der Klager hat die geltend gemachten Zulassungsgrinde auch noch hinreichend
dargelegt (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).
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b) Der Antrag ist aber unbegriindet, weil weder das Urteil den geltend gemachten
ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit begegnet (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
noch die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist
(vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

aa) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schllssigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. z. B. SachsOVG, Beschl. v. 20. April 2020 - 6 A 1182/18 -,
juris Rn. 7; v. 8. Dezember 2019 - 6 A 740/19 -, juris Rn. 3; v. 16. April 2008 - 5 B 49/07
-, SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht ist auf Grundlage der Feststellungen in dem rechtskraftigen
Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 12. Juli 2018 - 5 KLs 910 Js 19000/09 -, mit dem
der Klager u. a. wegen der hier betroffenen Subventionsbeantragung und -gewahrung
fur Baumalnahmen fur die ............. GmbH (...) wegen Subventionsbetrugs sowie
Steuerhinterziehung verurteilt worden ist, vom Vorliegen eines Missbrauchs von
Gestaltungsmoglichkeiten (§ 1 Gesetz gegen missbrauchliche Inanspruchnahme von
Subventionen nach Landesrecht i. V. m. § 4 Abs. 2 SubvG) durch den Klager
ausgegangen, der zur Ricknahme der Foérderung und Rickforderung der gewahrten
Fordermittel (§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 48 Abs. 1, § 49a VwVfG) berechtige.
Das Landgericht ist in seinem Urteil zu dem Schluss gekommen, dass die vom Klager
als faktischem Direktor betriebene 1......... als Generalunternehmerin  der
durchzufiihrenden Baumalnahmen bezeichnet worden sei und der ... entsprechende
Rechnungen gestellt, tatsachlich aber keine Planungs- und Bauunternehmerleistungen
hatte erbringen sollen und dies auch nicht getan habe. Vielmehr seien die
Bauleistungen einschlieRlich der Planungs- und Generalunternehmerleistungen von
der?2...... undder3........ oder deren Subunternehmern erbracht worden, was der Klager
auch gewusst und beabsichtigt habe. Unter Zugrundelegung der Gesamtvolumina
seien die Rechnungen von der ... zunachst beglichen worden, wobei die an die ...
gezahlten Betrage nachfolgend teilweise Uber Drittkonten - als Baudarlehen deklariert
- an die ... zurickgeflihrt worden seien. Weiter habe der Klager vorgegeben, die 4....
hatte im Rahmen des Projekts Leistungen fur die 1.......... erbracht. Die 4.... habe
Rechnungen andie 1.......... gelegt, denen keine entsprechenden Leistungen zugrunde
gelegen hatten, was der Klager gewusst und beabsichtigt habe. Dartber hinaus habe

er den Geschaftsfuhrer der 2...... veranlasst, Uberhdhte Rechnungen fur Bauleistungen
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an die ... zu legen. Die Gelder seien dann uber Scheinrechnungen der 4.... an die
T, wieder zur 4.... in die Schweiz geflossen. Damit sei erreicht worden, dass die
Baumalinahmen ohne nennenswerten Eigenanteil hatten durchgefiihrt werden
kénnen, was die Foérderbedingungen aber nicht vorgesehen hatten. Das
Verwaltungsgericht hat sich zur Begriindung seiner Entscheidung auf die tatsachlichen
Feststellungen des Strafgerichts gestitzt und es nicht flr erforderlich gehalten, die
strafrechtlich relevanten Tatsachen eigenstandig festzustellen. Gewichtige
Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der strafgerichtlichen Tatsachenfeststellungen
bestlinden nicht. Es hat sich dabei auch mit den Einwanden des Klagers gegen diese

Feststellungen auseinandergesetzt und ist diesen nicht gefolgt.

Die ernstlichen Zweifel sind vom Antragsteller gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
darzulegen. Hierflr ist es erforderlich, dass sich die Antragsbegriindung konkret mit
den entscheidungstragenden Ausflhrungen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzt. Der Antragsteller muss im Einzelnen aufzeigen, in welcher Hinsicht
und aus welchen Grinden diese Ausfuhrungen aus seiner Sicht nicht tragfahig sind
und ihnen nicht gefolgt werden kann (SachsOVG, Beschl. v. 3. Dezember 2012 - 5 A
769/10 -, juris Rn.3 m. w. N.). Weder genlgt es insofern, das erstinstanzliche
Vorbringen nur zu wiederholen oder darauf lediglich Bezug zu nehmen, noch die
erstinstanzlichen Feststellungen nur zu bestreiten oder allein deren Gegenteil zu
behaupten (SachsOVG, Beschl. v. 3. Dezember 2012 a. a. O.). Das
Oberverwaltungsgericht soll grundsatzlich allein aufgrund der Zulassungsbegrindung
die Zulassungsfrage beurteilen kdnnen, also keine weiteren aufwandigen Ermittlungen
anstellen missen (SachsOVG, Beschl. v. 3. Dezember 2012 a. a. O.; Beschl. v. 16.
Marz 2022 - 6 A 740/21.A -, juris Rn. 3).

Dies leistet die Antragsbegriindung nur teilweise. Soweit sie pauschal auf das
erstinstanzliche Vorbringen oder im Strafverfahren abgegebene umfangreiche
Erklarungen, wie die Verteidigererklarung vom 7. Februar 2018, die Revisionsschrift
vom 15. November 2018 sowie die Verfassungsbeschwerdeschrift vom 11. Januar
2020 verweist und diese Unterlagen, die zum Uberwiegenden Teil bereits dem
Verwaltungsgericht vorlagen, dem Antrag beifiigt, genlgt dies nicht den
Darlegungsanforderungen nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Es ist nicht Aufgabe des
Rechtsmittelgerichts, das erstinstanzliche Vorbringen und umfangreiche
Stellungnahmen, die das vorangegangene Strafverfahren betreffen, daraufhin
durchzusehen, ob sich aus ihnen méglicherweise Hinweise auf die Unrichtigkeit der

vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen strafgerichtlichen Entscheidung



15

16

ergeben; § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hat den Zweck, die Rechtsmittelgerichte zu
entlasten und sie gerade auch von einer solchen Aufgabe zu befreien (vgl. zum
Revisionsrecht: BVerwG, Beschl. v. 11. Februar 2019 -9 B 46.18 - juris Rn. 5 m. w. N.;
Urt. v. 7. Marz 1968 - 2 C 11.64 -, juris Rn. 44). Hier kommt hinzu, dass das
strafgerichtliche  Urteil inzwischen  Rechtskraft erlangt hat und das
verfassungsgerichtliche Verfahren bislang nicht zu einer Aufhebung oder Abanderung
der Entscheidung geflihrt hat. Zudem werden in den Schriftsatzen im Strafverfahren
vor allem auch weiterer Aufklarungsbedarf geltend gemacht und Beweisantrage
angekiindigt (vgl. z. B. Schriftsatz vom 7. Februar 2018 S. 37 ff.) sowie die lange
Verfahrensdauer gerigt (vgl. Schriftsatz vom 15. November 2018 Ziffer | und
Verfassungsbeschwerdeschrift vom 11. Januar 2020 Ziffer Ill). Soweit in Ziffer VI des
Schriftsatzes vom 15. November 2018 eine unvollstandige Beweiswiirdigung und die
Ablehnung von Beweisantragen durch das Strafgericht hinsichtlich der Rechnungen
der 4.... gerugt werden, ist dem der Bundesgerichtshof nicht gefolgt. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung zeigt nicht auf, warum diese Revisionsrigen gleichwohl dazu
fihren sollen, dass sich dem Verwaltungsgericht eine Beweisaufnahme oder

abweichende Beweiswlrdigung hatte aufdrangen missen.

Im Ubrigen genligt die Riige zwar den Begriindungsanforderungen, hat aber in der
Sache keinen Erfolg. Der Klager rigt, das Verwaltungsgericht hatte nicht ohne eigene
Beweisaufnahme entscheiden durfen. Das von der Kammer herangezogene Strafurteil
stutze sich auf die Aussage der Steuerfahnderin T... und deren Feststellungen bei einer
Betriebsprifung. Eine eigenstidndige Beweiserhebung hatte aber ergeben, dass die
Aussagen der Zeugin falsch und die von der Kammer gezogenen Schlussfolgerungen
in wesentlichen Teilen unzutreffend seien. Die Zeugin besitze nicht die notwendige
Sachkunde zur Bewertung der Angemessenheit baulicher und technischer Leistungen
in Bezug auf Planung, Projektierung, Bau und Inbetriebnahme insbesondere der
schalltechnischen Leistungen. Damit ist nicht dargelegt, dass sich dem
Verwaltungsgericht auf Grundlage seiner Rechtsauffassung eine Beweiserhebung von

Amts wegen hatte aufdrangen missen.

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit mangelnder Sachaufklarung begriindet,
macht der Antragsteller einen Verfahrensfehler geltend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Konkordanz der Zulassungsgrunde sicherzustellen - in
solchen Fallen nur moéglich, wenn eine entsprechende Verfahrensrige nach § 124 Abs.
2 Nr. 5 VWGO ebenfalls zur Zulassung fuihren wirde (SachsOVG, Beschl. v. 15.
Dezember 2021 - 6 A 615/20 -, juris Rn. 5; v. 23. Februar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn.
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12; jeweils m. w. N.; HessVGH, Beschl. v. 1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris
Rn. 9; VGH BW, Beschl. v. 17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn. 5). Eine
Aufklarungsrige kann nur Erfolg haben, wenn substantiiert dargetan wird, hinsichtlich
welcher tatsachlichen Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fir
geeignet und erforderlich gehaltenen AufklarungsmalRnahmen hierfiir in Betracht
gekommen waren, welche tatsadchlichen Feststellungen bei der Durchflihrung der
vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren und
inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer flr den Beteiligten glinstigeren
Entscheidung hatte fihren kdnnen. Weiterhin muss dargelegt werden, dass bereits im
Verfahren vor dem Tatsachengericht, insbesondere in der mindlichen Verhandlung,
auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr
beanstandet wird, hingewirkt worden ist oder dass sich dem Gericht die bezeichneten
Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangen missen
(SachsOVG, Beschl. v. 25. Oktober 2021 - 6 A 321/19 -, juris Rn. 25 m. w. N., auch

zum Revisionsrecht).

Dies legt der anwaltlich vertretene Klager, der beim Verwaltungsgericht ausweislich
des Protokolls der mindlichen Verhandlung keinen Beweisantrag gestellt hat, nicht
hinreichend dar. Das Strafgericht hat seine Verurteilung im Komplex ... nicht nur auf
die Aussage der Zeugin T..., sondern auf die Aussagen einer Reihe weiterer Zeugen
sowie die Auswertung gesicherter Unterlagen auf der Festplatte des Klagers gestitzt
(LG Chemnitz, Urt. v. 12. Juli 2018 - 5 KLs 910 Js 19000/09 -, UA S. 89 ff., 104 ff.).
Zwei Zeugen haben angegeben, Scheinrechnungen gelegt zu haben. Mehrere Zeugen
haben zudem bekundet, dass die Firma 2...... als Generalunternehmer aufgetreten sei
und auch die Abnahme durchgefiihrt und die Rechnungen gelegt habe (LG Chemnitz,
Urt. v. 12. Juli 2018 a. a. O. S. 89, 104 f.). Ein Steueroberamtsrat hat ausgesagt, dass
der Geschaftsfihrer der 2...... bei einer Durchsuchung spontan mitgeteilt habe, dass
bei dem Projekt die 2...... direkt mit der ... abgerechnet habe; es seien aber die Betrage
der1.......... enthalten gewesen, das Geld sei so nach Osterreich ,verschoben worden®.
Damit setzt sich die Antragsbegriindung nicht auseinander. Die Steuerfahnderin T...
hat vor allem Auskunft zum Inhalt der Ermittlungsakten, insbesondere zu Dokumenten,
wie Kostenaufstellungen, Rechnungen und Uberweisungen gegeben (LG Chemnitz
vom 12. Juli 2018 - 5 KLs 910 Js 19000/09 -, UA S. 92 ff., 105 ff.). Daflr, dass sie
hierfir nicht kompetent ist, gibt es keine Anhaltspunkte. Das Verwaltungsgericht hat
seine auf die Feststellungen des Strafurteils gestutzte Wirdigung, dass ein Missbrauch
von Gestaltungsmadglichkeiten vorliegt, weil durch die Einschaltung der 1.......... und der

4.... bewusst Uberhdhte Kosten bei der Beklagten abgerechnet wurden, die nicht den
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tatsachlichen Kosten entsprachen, nicht darauf gegriindet, dass es unter Dritten
angemessene Kosten mit den tatsachlich berechneten verglichen hat, wozu es

moglicherweise besonderen Sachverstands bedurft hatte, sondern es hat seine

Wirdigung - auch auf Grundlage der Aussagen der Zeugin T... - im Wesentlichen
darauf gestitzt, dass die 2...... oder die 3........ in ihren Rechnungen fiir die erbrachten
Leistungen tatsachlich geringere Kosten berechnet hat als die 1.......... ,unddie 1..........

sowie die 4.... keine eigenen Leistungen erbracht haben. Weder bedurfte es zu dieser
Schlussfolgerung besonderer Sachkunde noch musste sich auf Grundlage dieser
Beurteilung eine weitere Beweiserhebung aufdrangen. Im Ubrigen fehlt es auch an der
Darlegung in der Antragsschrift, hinsichtlich welcher tatsachlichen Umstande
Aufklarungsbedarf bestanden hat, welche fiir geeignet und erforderlich gehaltenen
Aufklarungsmafnahmen hierfir in Betracht gekommen waren, welche tatsachlichen
Feststellungen bei der Durchfiihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung
voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer

fur den Klager gunstigeren Entscheidung hatte fihren kénnen.

Soweit der Klager zur Begrindung ernstlicher Zweifel auf den Schriftsatz des
Generalbundesanwalts vom 4. Juni 2019 Bezug nimmt, betrifft dieser eine spater nicht
weiter verfolgte Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil, soweit es den Klager
freigesprochen hat, und mithin nicht den vom Verwaltungsgericht zur Stitzung seiner
Entscheidung in Bezug genommenen Teil des Urteils. Dies gilt auch flr eine zu einem
anderen Projekt - ................ - ergangene Entscheidung des Oberlandesgerichts
Dresden vom 7. August 2020. Inwieweit diese einen anderen Sachverhalt betreffende
Entscheidung, die zudem einen Vergleichsvorschlag auf Grundlage einer vorlaufigen -
wenn auch sehr ausfihrlichen - Prifung insolvenzrechtlicher Fragen und des
Tatbestands von § 138 BGB in Bezug auf eine Grundschuldbestellung enthalt, im
vorliegenden Fall eine andere Beurteilung nahelegen soll, Iasst sich der Antragsschrift

nicht hinreichend entnehmen.

Soweit der Klager die Angemessenheit der geltend gemachten Kosten mit der
Verwendungsnachweisprifung begriindet, greift dies nicht durch. Diese Prifung stellt
eine behoérdeninterne Vorprifung zur Vorbereitung einer endglltigen Entscheidung
Uber die Forderhohe in einem Schlussbescheid oder einem (Teil-)Widerrufsbescheid
oder des Verzichts auf eine solche Entscheidung dar. Auch bei der Bekanntgabe ihres
Ergebnisses an die Beteiligten ist die Mitteilung regelmaflig kein (feststellender)
Verwaltungsakt (vgl. zum dortigen Landesrecht z. B.: BayVGH, Urt. v. 4. Dezember
2014 - 13 A 14.565 -, juris Rn. 16 ff.), weil sich keine unmittelbaren Rechtsfolgen an
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die Verwendungsnachweisprifung knipfen. Die Verwendungsnachweisprifung und
die Mitteilung ihres Ergebnisses begriinden grundsatzlich kein schutzwirdiges
Vertrauen des Fordermittelempfangers. Hier hatte die Beklagte zum Zeitpunkt der
Mitteilung des Ergebnisses der Verwendungsnachweisprufung im April oder Mai 2007
auch keine Kenntnis von den Ergebnissen des gegen den Klager gefiihrten
Ermittlungs- und Strafverfahrens. Aus den Akten der Beklagten allein war - wie vom
Klager zutreffend ausgefiihrt - der Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten nicht
erkennbar. Zeugenvernehmungen zum Ergebnis der Verwendungsnachweisprifung
bedurfte es deshalb nicht.

Soweit der Klager rigt, dass Gutachten von Sachverstéandigen vorlagen, die die
Gebaudewerte deutlich héher ansetzten als die geférderten Kosten, kann dies allein
die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts und des Strafgerichts nicht erschuttern.
Zum einen haben die Gerichte den Missbrauch der Gestaltungsmadglichkeiten nicht auf
einen Vergleich der unter Dritten angemessenen Baukosten und der geférderten
Kosten gestitzt, sondern darauf, dass die geltend gemachten Kosten deshalb tiberhéht
waren, weil sie die von der die Bauleistung erbringenden Gesellschaft real berechneten
Kosten deutlich Uberstiegen und die zusatzlich eingesetzten Gesellschaften 1..........
und 4.... keine eigenen Leistungen erbracht hatten. Zum anderen kénnen - zumal
deutlich spater ermittelte - Grundstiickswerte die Kosten der Anschaffung oder
Errichtung ihrer wesentlichen Bestandteile bei weitem Ubersteigen. Verlassliche
Ruckschlisse auf die Errichtungs- oder Anschaffungskosten lassen solche Gutachten
regelmafig nicht zu, da sie neben dem Bodenwert wesentlich den Ertragswert des
Grundstiicks und deren Veranderung im Zeitverlauf abbilden. Der so ermittelte Wert

kann von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abweichen.

Soweit der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vorbringt, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht darauf abgestellt, dass er Unterlagen nicht
vorgelegt habe, handelt es sich nur um erganzende Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts, die hinweggedacht werden kdnnen, ohne dass sich an der

Klageabweisung etwas &ndern wurde.

Das Verwaltungsgericht ist auf Grundlage seiner Feststellungen und der Wiirdigung
des Sachverhalts auch folgerichtig davon ausgegangen, dass ein Fall der arglistigen
Tauschung vorliegt und deshalb die Jahresfrist (§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG und § 48
Abs. 4 Satz 1 VwVfG) keine Anwendung findet (§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG und § 48
Abs. 4 Satz 2 VwVfG). Eine arglistige Tauschung im Sinne von § 1 Satz 1
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SachsVwVfZG, § 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 VwVIG ist gegeben, wenn der Tauschende
weill und will, dass die Behdérde durch insbesondere die Vorspiegelung falscher
Tatsachen zum Erlass eines Verwaltungsaktes veranlasst wird, den sie andernfalls
nicht oder nicht mit diesem Inhalt erlassen hatte. Ein "Erwirken" im Sinne dieser
Vorschrift setzt voraus, dass die Bestechung beziehungsweise arglistige Tauschung
fir den Erlass des rechtswidrigen Verwaltungsaktes zumindest objektiv mitursachlich
war (BVerwG, Urt. v. 22. Marz 2017 - 5 C 4.16 -, BVerwGE 158, 258 Rn. 25 m. w. N.).
Auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Strafurteils und der Wirdigung
des Straf- und Verwaltungsgerichts, dass der Klager die Beantragung der Fordermittel
und die Zwischenschaltung der Gesellschaften sowie die Stellung von Uberhdhten
Rechnungen entweder selbst bewirkt oder aber gesteuert und dies auch beabsichtigt

hat, kann rechtsfehlerfrei auf eine arglistige Tauschung geschlossen werden.

Ungeachtet dessen wahrt der Widerrufs- und Erstattungsbescheid auch die Jahresfrist
in § 1 Satz 1 SachsVwVfZG und § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVfG, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausfihrt. Nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwVfG ist die RiUcknahme nur innerhalb
eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig, wenn die Behérde von
Tatsachen Kenntnis erhélt, welche die Rucknahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes rechtfertigen. Diese Bestimmung findet Anwendung, wenn die
Behdrde die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts nachtraglich erkennt. Unerheblich ist
insoweit, ob die Fehlerhaftigkeit ihre Ursache in einer unzutreffenden
Sachverhaltsermittlung oder -bewertung oder in einer rechtlichen Fehleinschatzung
hat. Die Frist beginnt erst zu laufen, wenn die Behorde die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die fir die Ricknahmeentscheidung aufierdem
erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind. Das ist der Fall, wenn die Behérde
ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter sachgerechter Ausiibung
ihres Ermessens Uber die Ricknahme oder den Widerruf zu entscheiden. Die
Jahresfrist ist dementsprechend keine Bearbeitungsfrist, sondern eine
Entscheidungsfrist. Die vollstandige Kenntnis auch von den fiir die Auslibung des
Rucknahme- oder Widerrufsermessens mafgeblichen Umstanden erlangt die Behorde
regelmafig nur infolge einer - mit einer angemessenen Frist zur Stellungnahme
verbundenen - Anhérung des Betroffenen. Die Anhorung selbst setzt die Frist noch
nicht in Lauf; erst mit der Stellungnahme des Betroffenen erhalt die Behérde Kenntnis
von den Umstanden, die gegebenenfalls bei ihrer Ermessensausiubung zu
bertcksichtigen sind, jedenfalls aber die Gewissheit, dass ihre bisherige Kenntnis
vollstandig ist (BVerwG, Urt. v. 23. Januar 2019 - 10 C 5.17 -, juris Rn. 30 ff. m. w. N.;
SachsOVG, Beschl. v. 5. Januar 2022 - 6 A 826/19 -, juris Rn. 9). Die Stellungnahmen
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der ... zur beabsichtigten Rlicknahme gingen im September und Oktober 2013 bei der

Beklagten ein; die Ricknahme erfolgte im November 2013.

Fir eine Verwirkung gibt es keine Anhaltspunkte. Die Verwendungsnachweisprifung
wurde im April 2008 abgeschlossen, der Ricknahme- und Rickforderungsbescheid
erging im November 2013. Spatestens mit Kenntnis von den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft, von denen der Klager 2010 erfuhr, musste er mit einer Riicknahme
der Fordermittelgewahrung und einer Riickzahlung der ausgereichten Mittel rechnen.
Es fehlt deshalb sowohl an einer langen Zeitdauer als auch an einem schutzwirdigen

Vertrauen des Klagers.

bb) Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen

Schwierigkeiten auf.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO weist eine Rechtssache auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht groRere, das heildt Gberdurchschnittliche, das normale Mal} nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
20. April 2020 - 6 A 1182/18 -, juris Rn. 19; v. 16. April 2008 - 5 B 49/07 -, SachsVBI.
2008, 191, 194; st. Rspr.).

Der Sachverhalt steht vorliegend auf Grundlage der tatsachlichen Feststellungen im
Strafurteil des Landgerichts Chemnitz vom 12. Juli 2018 - 5 KLs 910 Js 19000/09 -, die
sich das Verwaltungsgericht zu eigen machen konnte (vgl. hierzu: BVerwG, Urt. v.
22. Marz 2017 - 5 C 4.16 -, BVerwGE 158, 258 Rn. 25; Beschl. v. 6. Marz 2003 - 3 B
10.03 -, juris; jeweils m. w. N.), fest. Gewichtige Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der
Feststellungen zeigt die Antragsbegriindung - wie ausgefihrt - nicht auf. Die auf dieser
Grundlage erforderliche rechtliche Wirdigung ist nicht schwierig und die sich in diesem
Zusammenhang stellenden Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts und des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts geklart.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, §47 Abs. 3und 1, § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



