Az.: 1 A 887/20
12 K 404/20 VG Dresden

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH

— Klagerin —
— Berufungsklagerin —

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Gemeinde Moritzburg
vertreten durch den Blrgermeister
Schlof3allee 22, 01468 Moritzburg
— Beklagte —

— Berufungsbeklagte —

prozessbevollmachtigt:
wegen

Eintragung in das StraRenbestandsverzeichnis
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Gretschel und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Reichert auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 23. Januar 2025
fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21.
September 2020 - 12 K 404/20 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor Vollstreckung Sicherheitsleistung in selbiger Héhe vorlaufig leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren nur noch uber die RechtmaBigkeit der
nachtraglichen Aufnahme des offentlichen Wanderwegs ,W........ weg B....... in das
Straltenbestandsverzeichnis der Beklagten, soweit dessen eingetragener Verlauf den
vorderen Teil des Flurstiicks mit der Nr. F1.. der Gemarkung B....... in Anspruch nimmt und
der hintere Teil des Flurstlicks Uber eine Breite von 1,50 m hinaus in Anspruch genommen

wird.

Die Klagerin ist am 24. August 2017 als Eigentimerin des Grundstiicks mit der

Flursticknummer F1.. der Gemarkung B....... und der postalischen Anschrift H....... stralle .
in..... M......... , Ortsteil F......... in das Grundbuch von F......... eingetragen worden.

Der streitgegenstandliche 6ffentliche Wanderweg ,W........ weg B....... “ fahrt von R....... nach
M......... und wird seit mehr als 100 Jahren als Wander- und Schulweg genutzt. Ein Teil des

Wanderweges fiihrt Uber das Flurstliick mit der Nr. F1.., auf welchem vormals der Gasthof

B....... betrieben wurde. Dies ist nunmehr zwischen den Beteiligten unstreitig.

Nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 25. April 2018, unter Verweis auf eine fehlende
Widmung, die weitere Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke mit den Flursticksnummern F1..
und F2. der Gemarkung B....... abgelehnt hatte, verfligte der Blrgermeister der Beklagten am

1. August 2018 -in Umsetzung des Gemeinderatsbeschlusses vom 25. Juni 2018 - die



nachtragliche Aufnahme des Wanderwegs ,W........ weg B....... “als neues Bestandsbilatt ..... in
das Stralenbestandsverzeichnis der Beklagten auch unter teilweiser Beanspruchung der
klagerischen Grundsticke mit den Flurstiicksnummern F1.. und F2. der Gemarkung B........
Als Anlage zum neuen Bestandsblatt ..... wurde eine Flurkarte in das
Stralkenbestandsverzeichnis der Beklagten aufgenommen. Der eingetragene Verlauf des
o weg B....... “ ist rot markiert. GemaR dieser Flurkarte trifft der Wanderweg vom
Strallenflurstiick mit der Nr. F3. kommend, 0Ostlich des Nachbargrundstiicks mit der
Flursticksnummer F4.. und westlich des weiteren Nachbargrundstiicks mit der
Flursticksnummer F5.. auf die sltdliche Grenze des klagerischen Grundstiicks mit der
Flursticksnummer F1... Er folgt dem schmalen Zuschnitt des vorderen Grundstlicksteil
ausgehend von der Stralte ,A.............. “ entlang der sudostlichen Grenze des klagerischen
Grundsticks zu den weiteren Flurstiicken mit den Nrn. F5.. und F6. nach Norden, bis in den
hinteren, breiteren Grundstiicksteil, wo er seinen Verlauf mehrfach in nordéstliche Richtung
andert und letztlich das klagerische Grundstiick Uber dessen norddstliche Grenze wieder
verlasst. Die Eintragungsverfiigung wurde im Amtsblatt der Beklagten in der Ausgabe..............
offentlich bekannt gemacht. Mit Nr.1 des Bescheids vom 31. Juli 2018, zugestellt am
3. August 2018, setzte die Beklagte der Klagerin gegenulber die nachtragliche Aufnahme des
zum  Stichtag 16. Februar 1993  vorhandenen  beschrankt offentlichen  Wegs

W weg B....... in ihr StraBenbestandsverzeichnis, auch unter teilweiser

Gegen die Eintragungsverfliigung legte die Klagerin mit Anwaltsschreiben vom 31. Juli 2018,
der Beklagten zugegangen als Telefax am selben Tag, Widerspruch ein. Gegen den ihr
gegeniiber ergangenen Bescheid vom 31. Juli 2018 legte sie mit weiterem Schreiben ihres
Verfahrensbevollmachtigten vom 6. August 2018, der Beklagten zugegangen als Telefax am

selben Tag, Widerspruch ein.

Die Klagerin hat am 4. Marz 2020 beim Verwaltungsgericht Dresden Untatigkeitsklage

erhoben.

Nachdem die GroRle Kreisstadt Radebeul die beiden Widerspriche der Klagerin durch
Bescheide vom 8. April 2020, jeweils zugestellt am 14. April 2020, zurlickgewiesen hatte, hat
die Klagerin diese Bescheide in ihre Anfechtungsklage einbezogen. Sie ist der Auffassung,
dass das Flurstick F1.. der Gemarkung B....... zum Stichtag tatsachlich nicht von der
Offentlichkeit als Wanderweg genutzt worden, sondern versperrt gewesen sei. So sei das
Grundstuck im hinteren Bereich vollstandig zu gewuchert, verwildert und nicht begehbar
gewesen. Ob das Grundstick mit der Flursticksnummer F2. zum Stichtag als Wanderweg

genutzt worden war, sei unbekannt.



8

10

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Der angefochtene Bescheid Uber die
Eintragungsverfiigung betreffend den Wanderweg ,W........ weg B....... “ mit den tatsachlich
beanspruchten Flurstiicken mit den Nrn. F1.. und F2. der Gemarkung B....... in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. April 2020 sei rechtmalig, weil es sich bei den
streitbefangenen Wegflachen auf den Grundstiicken der Klagerin um einen 6ffentlichen Weg
i. S. d. Sachsischen Stralengesetzes handle. Der Wanderweg sei in seinem Verlauf tber die
Flursticke mit den Nrn. F1.. und F2. der Klagerin seit mehr als 100 Jahren - bis zur
Absperrung mittels eines Bauzaunes im Mai 2018 - und damit auch zum Stichtag
ununterbrochen von einem im Einzelnen nicht bestimmbaren und wechselnden Nutzerkreis
wie beispielsweise Schulkindern, Wanderern, Einwohnern und Touristen 6ffentlich und ohne
besondere Zulassung kraft ausdricklicher oder stillschweigender Duldung des
Verfugungsberechtigten genutzt worden. Auch der Verlauf des Wanderwegs sei durch die
genaue Bezeichnung des Anfang- und Endpunktes sowie durch die mit der Eintragung ins
Strallenbestandsverzeichnis als Anlage aufgenommene Flurkarte belegt. Dabei zeige sich,
dass sich der Weg im letzten Teilstlick des Flurstlicks mit der Nr. F1.. verjinge und an den

bestehenden Gebauden vorbeifiihre.

In der mindlichen Verhandlung vom 21. September 2020 hat das Verwaltungsgericht zu der
Frage, ob am 16. Februar 1993 im Bereich des Grundstlicks der Klagerin H....... stralRe .
(Flurstiick mit der Nr. F1..) und des Flurstiicks mit der Nr. F2.in M......... , Ortsteil F......... ein

die Revisionsplanung der Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses im ehemaligen Gasthof
B....... , unter Einblendung eines historischen Luftbildes von 1991 vorgelegt, in welchen die

Zeugen den Verlauf des Weges zum Stichtag eintragen sollten.

Der Zeuge J..... R......, dessen Grundstick mit der Flursticksnummer F6. unmittelbar an das
klagerische Grundstiick mit der Flursticksnummer F1.. angrenzt, hat ausgesagt, dass der
Wanderweg schon immer vorhanden gewesen, aber bis zum Jahr 1996 anders verlaufen sei.
Der Voreigentumer Herr D...... habe das Gasthaus im Zeitraum von Mai 1993 bis zum
Herbst 1996 modernisiert. Der Wanderweg sei im Sommer 1996 verlegt worden. Bis zu dieser
Verlaufsanderung sei der Wanderweg auf Hohe seiner Grundstiicksausfahrt abgezweigt und
dann schrag zur Einmindung der Stralde ,A.............. “ verlaufen. Gemal seiner Einzeichnung
des Wegverlaufs in den Lageplan verlief der Wanderweg zum Stichtag - ausgehend von einem
Punkt leicht nérdlich des sudlichen Grenzpunkts seines Grundstiicks zum klagerischen

Grundstlick - in einem Winkel von anndhrend 40° schrag nach Siden in Richtung des
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Strallenflurstiicks F3. und Uberquerte dabei auch die heutigen Flurstlicke mit den Nrn. F4..
und F7...

Die weiteren Zeugen S..... D....., W..... M...... und F....... P..... haben jeweils ausgesagt,
dass sich der Verlauf des Wanderweges im hier relevanten Bereich des Grundstiicks mit der
Flursticksnummer F1... nie geandert habe. Ausgehend von der Stralte ,A.............. sei er
schon immer Uber das klagerische Grundstlick zwischen der Grenze zum Grundstiick des

Zeugen R...... und dem weiteren Grundstick mit der Flurstiicksnummer F4.. verlaufen sei.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit seinem am 26. Oktober 2020 zugestellten Urteil vom
21. September 2020 als unbegriindet abgewiesen. Der streitgegenstandliche Bescheid und
die ebenfalls streitbefangene Eintragungsverfigung seien rechtmaflig und verletzten die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Eintragung des Wanderwegs ,W........ weg B....... sei
hinreichend bestimmt, weil sich die von dem Wanderweg in Anspruch genommene Flache im
Bereich des klagerischen Grundstlicks zweifelsfrei der zum Bestandsverzeichnis als Anlage
genommenen Flurkarte enthnehmen lasse. Im Ergebnis der Zeugenvernehmung stehe zur
Uberzeugung des Verwaltungsgerichtes fest, dass es sich bei dem ,W........ weg B....... um
einen Ubergeleiteten 6ffentlichen Weg handle, der Gber das klagerische Flurstick mit der
Nr. F1.. verlaufe und am 16. Februar 1993 einem unbestimmten Personenkreis offen
gestanden habe. Der genaue Verlauf des Weges kdnne dahinstehen. Die Frage, ob der
Wanderweg unmittelbar in die Stralle ,A.............. “ mindete oder aber Uber die mittlerweile
bebauten Flurstiicke mit den Nrn. F7.. und F4.. in die Stralle ,A.............. “ mundete, andere
nichts an der Nutzung eines Teils des Flurstiicks mit der Nr. F1.. zum Stichtag als Wegflache.
Die Beklagte habe daher das Flurstiick mit der Nr. F1.. zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen
Wanderwegs selbst dann in das Strallenbestandsverzeichnis aufnehmen durfen, wenn der
Verlauf Uber dieses Flurstiick zum maligeblichen Stichtag vom nunmehr eingetragenen
Verlauf abgewichen sein sollte. Vor diesem Hintergrund habe sich das Verwaltungsgericht im
Hinblick auf den Verlauf des Weges mit der Glaubwirdigkeit der Zeugen einerseits und der
von der Klagerin vorgelegten Luftbildaufnahme aus dem Jahr 1991 andererseits nicht mehr

auseinandersetzen missen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Berufung durch Beschluss vom 13. April 2021,

zugestellt am 27. Mai 2021, zugelassen.

Mit ihrer Berufungsbegrindung vom 26. Mai 2021 - eingegangen am selben Tag - halt die
Klagerin an ihrem Anfechtungsantrag fest und erweitert ihre Klage um ein

Feststellungsbegehren.
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Es bestiinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtes, wonach offenbleiben kdnne, ob das vordere Teilstlck des klagerischen
Flurstiicks mit der Nr. F1.. jemals als Wanderweg ausschlieRlich der 6ffentlichen Nutzung
gedient habe, widerspreche dem Wortlaut von § 53 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG. Die Frage, ob
eine Wegeanlage am Stichtag ausschlie3lich der 6ffentlichen Nutzung diente, sei nach der
offentlichen, ortlichen Verkehrsanschauung zu beurteilen. Die ausschlielliche 6ffentliche
Nutzung am Stichtag setze voraus, dass ein nicht naher bestimmter Personenkreis die
Verkehrsfliche ohne besondere Zulassung Kraft ausdricklicher oder stillschweigender
Duldung des Verfligungsberechtigten nutzen durfte. Dem Grundstiickseigentiimer durften als
Ausfluss des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dabei nur solche Duldungspflichten auferlegt
werden, die vom Umfang her nicht weitergehen, als sie fir die Auslbung des
Gemeingebrauchs gerade noch erforderlich sind. Gemessen an diesem Malstab sei der
vordere Teil des klagerischen Flurstlicks mit der Nr. F1.. zum Stichtag aber gerade nicht als
Wanderweg, sondern ausschliel3lich privat - zudem nicht einmal als Weg - genutzt worden.
Erst im Zuge der Sanierung des ehemaligen Gasthofes im Zeitraum von Mai 1993 bis in das
Jahr 1996 hinein sei die Flache im vorderen Teil des klagerischen Flursticks mit der Nr. F1..

Uberhaupt erst geschaffen worden. Entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes

Verlauf des Weges Uber das klagerische Flurstick mit der Nr. F1.. glaubhaft waren. Das
Gericht hatte sich auch mit der vorgelegten Luftbildaufnahme auseinandersetzen und im
Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht die ortlichen Gegebenheiten in Augenschein nehmen
mussen. Denn die Rechtsauslegung des Verwaltungsgerichtes wiirde im vorliegenden Fall
unter Verletzung von Art. 14 GG dazu fihren, dass auch eine tatsachlich zu keinem Zeitpunkt
ausschlieBllich o6ffentlich genutzte Grundstlicksflache in das StralRenbestandsverzeichnis
aufgenommen und so der ausschlieBlich privaten Nutzung ihres Eigentiimers entzogen werde.
Zum Nachweis des konkreten Verlaufs des Wanderwegs lber das klagerische Flurstlick mit
der Nr. F1.. zum Stichtag hat die Klagerin zwei weitere Lichtbilder aus dem Jahr 1978, ein
weiteres Lichtbild aus dem Jahr 1988 sowie ein vorfihrfertiges gerahmtes Durchlichtbild (Dia)
aus dem Jahr 1993 vorgelegt, welche den von ihr behaupteten Wegverlauf bestatigen sollen.
Diese weiteren Beweismittel seien zuzulassen, weil diese ihr erst nach dem Schluss der

mundlichen Verhandlung zur Verfligung gestellt wurden.

Letztlich sei auch unerheblich, dass der Weg nach dem Stichtag und nach Pflasterung der
Flache, so wie diese sich heute darstellt, oft durch Wanderer genutzt wurde. Denn in der
Anlegung von Parkplatzen bzw. Griinzonen durch den Voreigentimer im Bereich des Weges
kdnne schon keine Verlegung des Weges gesehen werden. Ein neuer Weg sei Uberhaupt nicht

errichtet worden, so dass es schon am Tatbestandsmerkmal der Verlegung eines Weges



17

18

19

20

21

i. S.v.§ 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG fehlen wirde. Eine solche Verlegung ware aber auch nicht
unerheblich gewesen, weil der Wegverlauf im vorderen Bereich des Flurstlicks vollstandig
aullerhalb der bisherigen Trasse liege. Die betroffene Grundstlicksflache sei auch nie der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt worden und der Voreigentiimer habe auch weder einer
Verlegung des Wanderwegs noch der konkludenten Widmung des jetzt eingetragenen

Wegverlaufs zugestimmit.

Bezulglich des hinteren Teils des Flurstiickes mit der Nr. F1.. ist sie der Auffassung, dass sie
die Nutzung des Wanderweges dort nur auf einer Breite von 1,50 m dulden misse. Nur in
dieser Breite sei der Wanderweg urspriinglich vorhanden gewesen und nur in diesem Umfang
sei er auch zur Nutzung als Wanderweg erforderlich. Dies wiirde sich aus dem von ihr als
Anlage A1 vorgelegten Lageplan mit Einzeichnung des Wegverlaufes und Mallen zum Stand

10. Mai 2021 ergeben, welcher auf dem historischen Luftbild aus dem Jahr 1991 beruhe.

Die Klagerin beantragt,

1. unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils des
Verwaltungsgerichtes Dresden, AZ: 1 A 887/20, den Bescheid der Beklagten/
Berufungsbeklagten vom 31.7.2018 und die Eintragungsverfigung vom
1. August 2018, sowie die hierzu jeweils ergangenen Widerspruchsbescheide der
Grolien Kreisstadt Radebeul vom 8. April 2020 aufzuheben, soweit sie das
Flurstick F1.. auf einer Lange von 28,10 Meter und einer Breite von 2 Meter (von
der Stralle ,A.............. “ - Flurstick F3. -, in Richtung bis zum Gartentor des
Grundstlickes Flurstlick F6. - Anwesen der Eheleute R......) entsprechend der
blauen Einzeichnungen im Lageplan vom 10.05.2021 (Anlage A 1) betreffen und
soweit der hintere Teil des Flurstickes F1.. (vom Gartentor R...... bis zur
ehemaligen Gaststatte) Uber eine Breite von 1,50 Meter hinaus betroffen ist.

Den im Berufungsverfahren erstmals angekiindigten Feststellungsantrag,

Es wird festgestellt, dass der in Ziffer 1 des Antrages naher bezeichnete Teil des
Flurstiickes F1.. mit einer Lange von 28,10 Meter und einer Breite von 2 Meter kein
offentlicher Wanderweg ist und die Klagerin nicht verpflichtet ist, die Nutzung als
Wanderweg fir die Offentlichkeit zu dulden.

hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung nicht gestellt.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Uberzeugung, dass nach zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichtes die
Eintragungsverfugung der Beklagten in Bezug auf das streitgegenstandliche Flurstick mit der
Nr. F1.. der Gemarkung B....... hinreichend bestimmt sei, da sich die vom Weg in Anspruch

genommene Flache des klagerischen Grundstiucks ohne Zweifel ermitteln und insbesondere
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der Verlauf zweifelsfrei erkennen lasse. Selbst wenn im vorderen Teilstiick des Flurstlicks zu
einem friheren Zeitpunkt eine Hecke vorhanden gewesen sein sollte, wirde dies keine
ernstlichen Zweifel an der Tatsache begriinden, dass zum Stichtag der Wanderweg auf dem
Flurstiick mit der Nr. F1.. tatsachlich vorhanden war. Auf den prazisen Wegverlauf im letzten
Teilstlick des verfahrensgegenstandlichen Flurstlicks - im Besonderen auf die Frage, ob der
Weg zum maldgeblichen Zeitpunkt hier im rechten Winkel oder aber schrag verlief - komme es
schon nicht an, weil es sich bei dem streitgegenstandlichen Weg um einen lbergeleiteten,
offentlichen Weg nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG handle, welcher am Stichtag in jedem
Fall Gber das klagerische Grundstiick mit der Flurstiicknummer F1.. verlief, in die 6ffentliche
StralRe ,A.............. “mindete und einer 6ffentlichen Nutzung diente. Der Wanderweg habe zum
Stichtag aber auch genau jenen Verlauf gehabt, wie er auf der Anlage zum Bestandsblatt
eingetragen wurde. Etwas Anderes ergebe sich weder aus der Aussage des Zeugen
J..... R...... noch aus dem von der Klagerin vorgelegten Luftbild des Staatsbetriebes
Geobasisinformationen und Vermessung Sachsen ausweislich einer Befliegung vom
15. Juli 1991. So sei schon nicht auszuschliel3en, dass die von der Klagerin angefuhrte Hecke
fur den hier streitbefangenen Wanderweg durchbrochen war. Letztlich habe der Zeuge R......
in seiner E-Mail vom 7. Juli 2020 an das Verwaltungsgericht aber auch ausgefihrt, dass
aufgrund von UmbaumalRnahmen am ehemaligen Gasthaus von ca. Januar 1992 bis
November 1996 im Bereich des Weges mehrere Parkplatze und eine Griinzone angeordnet
wurden. Daraus ergebe sich, dass jedenfalls am Stichtag der von der Klagerin behauptete
Verlauf des Wanderweges und die von ihr angeflihrte Hecke nicht mehr vorhanden gewesen
seien. Auch die nunmehr von der Klagerin neu vorgelegten Beweismittel gaben keinerlei
Hinweise auf einen vollstandigen Ausschluss des Verlaufs des 6ffentlichen Wanderweges
Uber das Flurstiick mit der Nr. F1.. zum Stichtag. Zudem habe es zu einem spateren Zeitpunkt
auf dem parkartigen Gelande des ehemaligen Gasthofes auch noch weitere Wege gegeben,
welche aber nicht mit dem hier streitigen Wanderweg im Zusammenhang stiinden. In diesem
Zusammenhang sei auch klarzustellen, dass der Wanderweg zum Stichtag Uber das
Altflurstlick mit der Nr. F8. der Gemarkung B....... verlaufen sei. Dessen Zerlegung in die
jetzigen Flursticke mit den Nrn. F9.., F7.., F4.. und F1... der Gemarkung B....... erst im
Jahr 2018 sei fir die Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 53 Abs. 1 SachsStrG unbeachtlich.

Das Verwaltungsgericht habe die Frage des konkreten Verlaufs des Wanderweges auch
deshalb offenlassen durfen, weil angesichts der Anlage der Parkplatze und Schaffung einer
Grunzone im Bereich des Wanderweges allenfalls von einer unerheblichen Verlegung
auszugehen sei. Diese Verlegung sei zudem durch den Voreigentiimer vorgenommen worden.
Es sei mithin davon auszugehen, dass dessen Zustimmung zur Verlegung und damit zum

jetzigen Verlauf des Wanderweges vorgelegen habe. An diese Zustimmung sei auch die



23

24

25

26

27

Klagerin gebunden. Falls sich der Verlauf des Wanderwegs durch die Anlegung der Pkw-
Stellplatze also tatsachlich verandert haben sollte, wiirde dieser neue Verlauf infolge der
Verkehrsubergabe jedenfalls als gewidmet gelten(§ 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG). Denn sowohl
vor als auch nach dem Stichtag sei die hier streitbefangene Verkehrsanlage als Wanderweg
offentlich genutzt worden. Und selbst wenn die Anderung des Wegverlaufes Uber das
Altflurstiick mit der Nr. F8. erst nach der Baufreigabe durch das Landratsamt Dresden
VOM..cvvvnnnnnn. - und damit erst nach dem Stichtag - erfolgt sein sollte, habe dies nicht den
Wegfall des zum Stichtag nachweislich existenten altrechtlichen Wanderwegs zur Folge.

Dieser sei nicht eingezogen worden.

In Bezug auf den als Anlage A1 von der Klagerin vorgelegten Lageplan bestreitet sie die
Ubereinstimmung des wiedergegebenen Katasters mit dem tatséchlichen. Der Lageplan

vermittle einen unzutreffenden Eindruck von der Ortlichkeit.

Der Senat hat am 10. September 2024 und am 23. Januar 2025 mindlich verhandelt. Im
Ortstermin vom 10. September 2024 hat der Senat zur Frage des konkreten Verlaufs des
Wanderwegs ,\W........ weg B....... “ zum Stichtag am 16. Februar 1993 sowie zur Frage einer
moglichen  Verlaufsveranderung dieses Wanderweges Beweis erhoben durch
Inaugenscheinnahme der Ortlichkeiten im Bereich des klagerischen Flurstiicks mit der Nr. F1..
der Gemarkung B....... und der angrenzenden Stralle LA.............. sowie durch die

Vernehmung der Zeugen S..... D...... und W..... M.......

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze samt Anlagen, die von der Beklagten Uberreichten
Verwaltungsakten einschlieBlich der Akte der Widerspruchsbehérde und die Protokolle zu den
mundlichen Verhandlungen vor dem Senat sowie vor dem Verwaltungsgericht gemaf
§ 117 Abs. 3VwWGO Bezug genommen. Die Bezugnahme auf die Protokolle der
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht gilt auch fir den Inhalt der Angaben der dort

vernommenen Zeugen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige, insbesondere gemal § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO fristgerecht begrindete,

Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die gegen den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli 2018 und die Eintragungsverfliigung der
Beklagten vom 1. August 2018, jeweils in der Fassung der Widerspruchsbescheide, erhobene

Anfechtungsklage, gerichtet auf Teilaufhebung, soweit das Flurstlick mit der Nr. F1.. auf einer
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Léange von 28,10 m und einer Breite von 2 m, ausgehend von der Stral’e ,A..............
- Flurstick mit der Nr. F3- in Richtung bis zum Gartentor des Grundstiickes mit der
Flursticksnummer F6. - Anwesen der EheleuteR...... -, entsprechend der blauen
Einzeichnungen im Lageplan vom 10. Mai 2021und soweit dariiber hinaus der hintere Teil des
Flurstiickes mit der Nr. F1.., vom Gartentor der Eheleute R...... bis zur ehemaligen Gaststatte,

Uber eine Breite von 1,50 m hinaus betroffen ist, ist zulassig aber unbegriindet.

I. Die erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) ist zulassig.

1. Die Anfechtungsklage ist statthaft.

a) Sie erweist sich dabei auch in Bezug auf die Eintragungsverfugung der Beklagten vom
1. August 2018 (vgl. § 3 Satz 1 StraBeVerzVO) in Gestalt des Widerspruchsbescheids der
GrolRen Kreisstadt Radebeul vom 8. April 2020 (vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO) als statthaft, da

sie auch insoweit auf die Aufhebung eines Verwaltungsakts gerichtet ist.

Denn die Eintragungsverfugung ist ein Verwaltungsakt in der Form einer Allgemeinverfigung
gemal § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 35 Satz 2 VwVfG. Nach der Rechtsprechung des Senats
(vgl. Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 -1 S 494/99 -, SachsVBI. 2000, 138, 1. LS [Volltext
unter https://www.justiz.sachsen.de//ovgentschweb/ abrufbar]) handelt es sich bei der
Anordnung der Eintragung einer Strafde in das Bestandsverzeichnis um einen feststellenden
Verwaltungsakt. Hieran halt der Senat fest. Da die Eintragungsverfiigung, wie die Widmung
(§ 6 Abs. 1 SachsStrG, vgl. Senatsbeschl. v. 14. April 2000 - 1 BS 21/00 -, juris Rn. 10) und
Umstufung  (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG, vgl.  SachsOVG, Urt. v. 17. Marz 2016
-3 A150/15 -, juris Rn. 22), die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache und die
Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft, liegen die Voraussetzungen des
§ 35 Satz 2 VwVfG vor.

b) Der Statthaftigkeit der Anfechtungsklage steht auch nicht entgegen, dass nach dem
Wortlaut des Klage- und Berufungsantrags nicht die vollstandige, sondern nur die teilweise
Aufhebung der Eintragungsverfugung in Bezug auf das Grundstick mit der
Flursticknummer F1.. der Gemarkung B....... -in jeweils unterschiedlichem Umfang -

beantragt ist.

Denn vorliegend kommt eine nur teilweise Aufhebung der Eintragungsverfiigung in Betracht,
weil diese teilbar ware und selbst dann noch eine so von der Beklagten gewollte Regelung

zum Inhalt hatte.
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Im Ausgangspunkt ist dabei festzustellen, dass der Ausbaugrad des hier streitbefangenen
Wanderwegs im Bereich des klagerischen Flurstlicks zum Stichtag als blof3er Trampelpfad der
Annahme einer Wegeanlage im Sinne des SachsStrG nicht entgegensteht. Auch wenn ein
Trampelpfad Bestandteile einer oOffentlichen StraRe i.S.d. § 2 Abs. 2 SachsStrG
(StraBenkoérper mit Unter- und Oberbau; Zubehér, Nebenanlagen) entbehrt, steht diese
Beschaffenheit der Annahme eines (6ffentlichen) Wegs nicht von vornherein entgegen. Eine
Stralte (ein Weg oder Platz) muss als tatsachlicher korperlicher Gegenstand und damit als
raumlich begrenztes Gebilde aulerlich erkennbar und als solche Grundflache nach ihrer
Beschaffenheit geeignet sein, nicht schienengebundenen Verkehr zu Lande zu tragen. Die Art
der Herstellung ist dabei grundsatzlich ebenso wenig entscheidend, wie die technisch-
gegenstandliche Beschaffenheit des StralBenkérpers und die Ausgestaltung der
Strallenanlage (HauBler, in: Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 1 Rn. 14). Damit kann
es genugen, dass die Verkehrsflache durch Austreten als nicht befestigte Verkehrsflache

entstanden ist.

Die Eintragung dieser Wegeanlage in das Stral3enbestandsverzeichnis der Beklagten ist auch
teilbar. Dies setzt die Teilbarkeit der Wegeanlage in tatsachlicher Hinsicht sowie in rechtlicher
Hinsicht voraus (Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O., Urteilsabdruck (UA)S. 15;
SachsOVG, Beschl. v. 10. Marz 2015 - 3 A 577/14 -, juris Rn. 3).

Der hier gegenstandliche Wanderweg ,W........ weg B....... “ ist sowohl tatsachlich als auch

rechtlich teilbar.

aa) Tatsachlich teilbar ist eine Wegeanlage, wenn sie in raumlicher Hinsicht teilbar ist
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O., Urteilsabdruck S. 15). Vorliegend resultiert die
raumliche Teilbarkeit zwar nicht schon aus dem Umstand, dass die Wegeanlage von
vornherein in Teilabschnitte gegliedert worden ware und so bei Wegfall eines Teilabschnitts
auf den Beginn des folgenden oder das Ende des vorhergehenden Abschnitts als neuen
Anfangs- oder Endpunkt abgestellt werden kdnnte. Aber die Beklagte war auch nicht gehalten,
die Wegeanlage rein vorsorglich in flurstiicksbezogene Teilabschnitte zu zergliedern. Vielmehr

ist maRgeblich, dass eine raumliche Gliederung des Wanderwegs maglich ist.

Dies ist vorliegend der Fall. Zwar wirde - ohne Einbeziehung des klagerischen Flursticks im
streitigen Umfang - die durchgehende Verbindung zwischen Anfangs- und Endpunkt des
Wanderwegs unterbrochen werden. Allein diese Unterbrechung stiinde hier einer Teilbarkeit
des Wanderweges in raumlicher Hinsicht nicht entgegen. Als sonstige 6ffentliche Stralle dient
der Weg dem beschrankt offentlichen Verkehr als Wanderweg
(§ 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b SachsStrG). Tatsachlich teilbar ist der Wanderweg, wenn er in
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raumlicher Hinsicht trotz Teilung immer noch - seiner besonderen Zweckbestimmung folgend -

dem Wanderverkehr dienen kann.

Weder die begehrte Verjliingung des Wanderwegs im hinteren Bereich des klagerischen
Flurstiicks, noch die begehrte Verlegung und Unterbrechung im vorderen Grundstlicksbereich
schlésse einen Wanderverkehr entlang des ubrigen Wegverlaufes aus. So dient der
Wanderweg schon nicht primar der Verkehrsverbindung zwischen Anfangs- und Endpunkt,
sondern der Naherholung durch Abschreiten seines Verlaufs. Der Weg selbst ist also das Ziel.
Seine so verstandene Zweckbestimmung kann der Wanderweg auch im Falle einer

Zweiteilung erflillen.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen kommt es daher im Rahmen der Zulassigkeit auf die
Beurteilung eines etwaigen Schilerverkehrs schon nicht mehr an. Denn fir die Statthaftigkeit
einer Teilanfechtung genigt in tatsdchlicher Hinsicht die Moglichkeit, dass der beschrankt
offentiche Weg auch im Falle seiner Teilung jedenfalls noch einer der in
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b SachsStrG normierten beschrankt 6ffentlichen Verkehrsarten - hier

dem Wanderverkehr - dienen kann.

bb) Rechtlich teilbar ist eine Wegeanlage, wenn ihre Eintragungsverfigung auch ohne den
abgetrennten, vom Rechtsmangel erfassten Regelungsteil eine selbstandige und rechtmafige
sowie von der Behoérde auch so gewollte Regelung zum Inhalt hat
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O., UA S. 15; SachsOVG, Beschl. v. 10. Marz 2015
a. a. 0., juris Rn. 3).

Im vorliegenden Einzelfall wiirde die Eintragungsverfigung bei einer auf das Flurstiick mit der
Nr. F1.. der Gemarkung B....... beschrankten, teilweisen Aufhebung nicht unter einem
wesentlichen rechtlichen Mangel i. d. S. leiden. Die rechtliche Identitat eines StralRenzugs wird
vor allem auch durch seinen Anfangs- und seinen Endpunkt gepragt
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a.a. 0., UAS. 15f; SachsOVG, Urt. v. 20. April 2016
-3 A630/15 -, juris Rn. 12; vgl. auch § 54 Abs. 4 Satz 1 SachsStrG und
§ 6 Abs. 3 StraBeVerzVO). Diese Bezugspunkte sind vom hiesigen Rechtsstreit schon nicht
erfasst. Verfahrensgegenstandlich ist allein der konkrete Verlauf des Wanderwegs auf einer

zwischen diesen Bezugspunkten gelegenen Teilstrecke.

Ferner setzt eine rechtliche Teilbarkeit voraus, dass die vom Rechtsstreit nicht erfassten
Teilstucke der Wegeanlage im Falle ihrer Teilung auch weiterhin eine 6ffentliche Verbindung
zum Ubrigen Strallennetz aufweisen und nicht als ungeregelter Torso zurtickbleiben wiirden
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O., UA S. 16).
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Dies ist vorliegend der Fall. Zwar resultiert die Teilbarkeit der Wegeanlage nicht schon aus
dem Umstand, dass sie mit Eintragung von vornherein in verschiedene Abschnitte geteilt
wurde und so bei Wegfall eines Teilabschnitts auf den Beginn des folgenden oder das Ende
des vorhergehenden Abschnitts als neuen Anfangs- oder Endpunkt abgestellt werden kénnte.
Erforderlich ist aber nicht die (schon erfolgte) Teilung der Wegeanlage, sondern nur ihre
(theoretische) Teilbarkeit. Die Beklagte war nicht gehalten, die Wegeanlage schon bei
Eintragung, rein vorsorglich, in Teilabschnitte zu zergliedern. Vielmehr ist in rechtlicher
Hinsicht ausreichend, dass eine Teilung des Wanderwegs - wie hier - mdglich ist. Denn
ausweislich der zum Bestandsverzeichnis als Anlage genommenen Flurkarte ist die vom
Anfangspunkt des Wanderweges bis zum klagerischen Flurstlick verlaufende Teilstrecke mit
dem Ubrigen Strallennetz verbunden. Dasselbe gilt auch fur die vom klagerischen Flurstlck
zum Endpunkt verlaufende Teilstrecke. Beide Teilstrecken sind aufgrund ihrer Anbindung an
das ubrige StralRennetz also als selbstéandige Abschnitte des Wanderwegs ,\W........ weg B.......

eintragungsfahig und wirden nicht als ungeregelte Torsi gewissermalen in der Luft hangen.

Letztlich ist auch nicht ersichtlich, dass der konkret geltend gemachte Mangel - ndmlich die
Eintragung von tatsachlich zum malfgeblichen Stichtag nicht dem o&ffentlichen Verkehr
dienenden Teilflachen des klagerischen Flursticks - auf die Ubrigen in Anspruch genommenen
Verkehrsflachen der Wegeanlagen durchschlagen und diese gleichsam reflexartig miterfassen
wiurde. Der vorliegende Rechtsstreit beschrankt sich vielmehr auf konkret flurstiicksbezogene

Einzelfragen.

cc) Dass die Teilung der Wegeanlage auch immer noch eine von der Beklagten so gewollte
Regelung zum Inhalt hatte, ergibt sich aus dem angefochtenen Ausgangsbescheid und dem,
der Eintragungsverfiigung zugrundeliegenden, einstimmigen Gemeinderatsbeschluss vom
25. Juni 2018. Die Beklagte stellt hier jeweils die mehr als 100-jahrige Geschichte der
Wegeanlage heraus. Dass sie vor diesem historischen Hintergrund vom (geteilten) Erhalt der
Wegeanlage Abstand nehmen wiurde, ist aus den vorliegenden Akten und ihrem Vortrag im

Gerichtsverfahren nicht ersichtlich.
2. Die Klagerin ist auch klagebefugt nach § 42 Abs. 2 VwGO.
Danach ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, die Klage nur zulassig, wenn die

Klagerin geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung

in ihren Rechten verletzt zu sein.
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Die Klagerin macht eine solche Rechtsverletzung geltend. Insoweit ist es erforderlich, aber
auch ausreichend, dass sie Tatsachen vortragt, die es denkbar erscheinen lassen, dass sie in
einer eigenen rechtlichen Position beeintrachtigt ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. Januar 2010
-5B21.09-, juris Rn.9). Die Klagerin ist durch die Eintragungsverfigung in ihrem
Eigentumsrecht am Flurstick mit der Nr. F1.. der Gemarkung B....... betroffen. Mit der
bestandskraftigen Eintragung gilt der eingetragene Weg als gewidmet i.S.v.
§ 6 Abs. 1 SachsStrG und die hierflir gemal § 6 Abs. 3, Alt. 3 SachsStrG erforderliche
Zustimmung der Klagerin als Grundstlickseigentimer als erteilt (§ 54 Abs. 2 SachsStrG).
Auch wenn das Eigentum der Klagerin am von der Wegeflache betroffenen Teil des
Grundstlicks durch diese Widmungs- und Zustimmungsfiktion nicht auf den Trager der
Stralienbaulast libergeht, werden ihre Eigentiimerrechte in Bezug auf diesen Grundstiicksteil
eingeschrankt. Deren Ausibung steht gemaR § 13 Abs. 4 SachsStrG dem Trager der
Stralenbaulast in dem Umfang zu, wie es die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs
erfordert. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass diese Einschrankung bereits
gemal § 53 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG besteht und auf der gesetzlichen Uberleitung von bei
Inkrafttreten des Gesetzes vorhandenen und ausschlieRlich der 6ffentlichen Nutzung
dienenden StralRen als 6ffentliche Stralen nach § 53 Abs. 1 SachsStrG beruht. Denn diese

Uberleitung steht hier gerade im Streit.

Diese Klagebefugnis ist nach der VerauRerung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks
im Laufe des Gerichtsverfahrens nicht nachtraglich entfallen (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Dies schon deshalb nicht, weil die Klagerin Adressatin der
angegriffenen Bescheide ist und auch im Zeitpunkt der Klageerhebung noch Eigentiimerin
war. Der nachgelagerte Verkauf des Grundstiicks im Gerichtsverfahren lasst ihre

Klagebefugnis daher nicht entfallen.

II. Die Klage hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom
31. Juli 2018 und die ihm zugrundeliegende Eintragungsverfligung vom 1. August 2018
jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide der GroRRen Kreisstadt Radebeul vom
8. April 2020 sind rechtmaRig und verletzen die KIagerin nicht in ihren Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Bedenken gegen die formelle Rechtmafigkeit der Eintragungsverfliigung und des Bescheids

jeweils in Gestalt ihrer Widerspruchsbescheide bestehen nicht.

Insbesondere konnte die Beklagte auf § 54 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG a. F. zurlckgreifen,

obwonhl die am 16. Februar 1993 beginnende Dreijahresfrist abgelaufen war.
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Denn bei dieser Frist handelte es sich um eine Ordnungsvorschrift, deren Uberschreitung nicht
dazu fihrte, dass die Anlage oder Ergadnzung des Bestandsverzeichnisses nach
§ 54 Abs. 2 SachsStrG a. F. unzulassig geworden ware (vgl. Senatsurt. v. 2. Dezember 1999
a.a. 0., UA S. 8; Sauthoff,in: Offentliche Stralen, 3. Aufl., Rn. 305). Erst durch den mit
Art. 1 Nr. 29 des Gesetzes zur Anderung des Séachsischen Stralengesetzes vom
20. August 2019 (SachsGVBI. S. 762; 2020 S. 29) neu gefassten § 54 Abs. 3 SachsStrG
verlieren Stra’en, Wege und Platze im Sinne von § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG, die nicht bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2022 in ein Bestandsverzeichnis aufgenommen worden sind,
den Status als Offentliche Stralle (sog. negative Publizitat; vgl. hierzu
Senatsbeschl. v. 8. Februar 2023 - 1 B 5/23 -, juris Rn. 34). Die Eintragungsverfligung und die
Eintragung des hier gegenstandlichen Wegs in das Strallenbestandsverzeichnis erfolgten vor
dem 31. Dezember 2022. Auf die Unanfechtbarkeit dieser Eintragung kommt es im Rahmen
des vorliegenden Rechtsstreites schon nach dem Wortlaut von § 54 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG
nicht an. Denn anders als § 54 Abs. 2 SachsStrG stellt § 54 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG schon

seinem Wortlaut nach nicht auf die Unanfechtbarkeit der Eintragung ab.

2. Die Eintragungsverfigung und der auf ihr aufbauende, angegriffene Bescheid sind auch

materiell rechtmafig.

Die Eintragung einer Stral3e ins StralRenbestandsverzeichnis setzt voraus, dass die Stral3e als
solche gewidmet (§ 6 SachsStrG) oder nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG Ubergeleitet
worden ist. Zudem muss die Eintragungsverfigung gemal § 1 SachsVwVfZG i.V.m.
§ 37 Abs. 1 VWVTG hinreichend bestimmt sein.

Der Wanderweg ,W........ weg B....... “ wurde nicht gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG
gewidmet. Vielmehr beruft sich die Beklage auf die Uberleitung des Wanderwegs nach
§ 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG. Im Gesamtergebnis des Verfahrens ist der Senat zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen und die Beklagte
den Wanderweg mit seinem streitbefangenen Verlauf Uber das klagerische Flurstick eintragen
durfte. Es mangelt der Eintragungsverfiigung auch nicht an der erforderlichen Bestimmtheit.

a) Die Beklagte durfte den Wanderweg ,W........ weg B....... “ mit seinem streitbefangenen

Verlauf Uber das klagerische Flurstlck eintragen.

Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG sind die bei Inkrafttreten des Sachsischen
Stralengesetzes vorhandenen Strallen, Wege und Platze, die zu diesem Zeitpunkt mit oder
ohne eine Entscheidung nach § 4 Absatz 1 der Stralenverordnung vom 22. August 1974

(GBI. I S. 515) ausschlie3lich der offentlichen Nutzung dienten oder betrieblich-6ffentliche



60

61

62

16

Stralten waren, offentliche Stralen. Das Sachsische Strallengesetz stellt damit - anders als
die StralRengesetze anderer Lander - fiir das Vorliegen einer 6ffentlichen Stralle mafigeblich
auf die tatsachliche Nutzung durch die Allgemeinheit am Stichtag ab (grundlegend:
Senatsurt. v. 16. Januar 1997, - 1 S 461/96 -, SachsVBI. 1997, 294, 295).

aa) Im Ausgangspunkt ist der Senat im Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch davon
Uberzeugt, dass der - inzwischen zwischen den Beteiligten unstreitig - beschrankt-tffentliche
Wanderweg ,W........ weg B....... * zum maligeblichen Stichtag bei Inkrafttreten des
Sachsischen Strallengesetzes am 16. Februar 1993 im vorderen Teil des klagerischen
Flurstlcks nicht den eingetragenen, sondern vielmehr den von der Klagerin behaupteten

Verlauf genommen hat.

Ein Urkundenbeweis zur Wegfuhrung am Stichtag selbst liegt nicht vor. Allerdings findet sich
in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten die Fotokopie eines notariellen Kaufvertrages
VOM..ooveeinnnnnne (ereeemrrnmneneeen ). Diesem ist die Ablichtung einer beglaubigten Fotokopie eines
Auszugs des Anderungsnachweises Nr. 1 des Jahres 1992 zur Teilungsvermessung der
Flur 1 der Gemarkung B....... der Gemeinde F......... im Kreis Dresden (............. ) des
Staatlichen Vermessungsamtes Dresden vom 24. September 1992 beigefligt. Bestandteil
dieses Auszugs ist auch die Fotokopie eines Teils der Flurkarte der Gemarkung B....... im
Mafstab 1:1820. Die Flurkarte weist zum Stand 6. Juli 1992 den von der Klagerin behaupteten
Verlauf des Wanderwegs Uber das vormalige Flurstiickmit der Nr. F8. aus. Als Nutzungsart
ist ,VS“ eingetragen. GemaR der Legende des Anderungsnachweises iiber die Kennziffern der
Nutzungs- und Kulturarten entspricht die Kennziffer 21 (VS) einer StralRenverkehrsflache.
Obgleich die Beklagte nur eine Fotokopie dieser Flurkarte zu ihren Verwaltungsvorgangen
genommen hat, bestehen fir den Senat keine Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit des
Dokuments. Anzeichen einer Manipulation sind nicht ersichtlich. Auch finden sich in den
Verwaltungsvorgangen der Beklagten keine Hinweise darauf, dass sie selbst die Angaben fiir
inhaltlich unzutreffend erachten wirde und wenn ja, aus welchen Griinden. Das Dokument
wurde zudem von der Beklagten - und nicht von der Klagerin - vorgelegt. Der Umstand, dass
die Beklagte, als Ausdruck ihrer Neutralitdtspflicht, ein Dokument vorlegt, welches die

Behauptung der Klagerin stitzt, untermauert dessen inhaltliche Richtigkeit zusatzlich.

Die Fotokopie dieser Flurkarte wurde zum Anderungsnachweis vom 24. September 1992
genommen. Dieser Anderungsnachweis wurde seinerseits der FrauH........ H....
.zum Zwecke des Verkaufs® erteilt. Frau H........ H.... war Vertragspartei des notariellen
Kaufvertrages vom................. Somit steht zur Uberzeug des Senats fest, dass der Verlauf des
Wanderweges ,W........ weg B....... “noch am............... jenen Gegebenheiten entsprach, wie

sie sich aus der Flurkarte vom 6. Juli 1992 ergaben. Diese Angaben decken sich zudem mit
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jenem historischen Luftbild aus dem Jahr 1991, welches im gemeinsamen Lageplan der
Flursticke mit den Nrn. F1.. und F5.. der Gemarkung B....... fur die Revisionsplanung der
Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses im ehemaligen Gasthof B....... eingeblendet wurde.
Die Aussage des Zeugen R...... im erstinstanzlichen Verfahren stiitzt diese Erkenntnisse
zusatzlich und bestatigt diesen historischen Verlauf des Wanderwegs auch fir den hier
malfigeblichen Stichtag. Der ZeugeR...... hat in diesem Zusammenhang vor dem
Verwaltungsgericht ausgesagt, dass dieser historische Verlauf des ,\W........ wegs B....... noch
im Jahr 1993 vorhanden war und erst im Sommer des Jahres 1996 verlegt wurde. Der Senat
musste den Zeugen R...... dazu auch nicht erneut vernehmen. Denn eine in der Vorinstanz
durchgefiihrte Beweisaufnahme braucht vom Rechtsmittelgericht grundsatzlich nicht
wiederholt zu werden. Namentlich fir den Zeugenbeweis folgt aus § 98 VwWGO i. V. m.
§ 398 Abs. 1 ZPO, wonach die erneute Zeugenvernehmung im Ermessen des Gerichts steht,
dass ein bereits in der ersten Instanz gehorter Zeuge nicht stets in der Berufungsinstanz erneut
zu vernehmen ist. Das Berufungsgericht darf seine Entscheidung vielmehr grundséatzlich ohne
erneute Vernehmung auf das Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme stitzen. Zur
erneuten Beweisaufnahme ist es nur verpflichtet, wenn es an der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen der Vorinstanz zweifelt,
insbesondere wenn es die Glaubwirdigkeit eines Zeugen abweichend vom Erstrichter
beurteilen will (BVerwG, Beschl. v. 7. September 2011 -9 B 61.11 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Fur
solche Zweifel hat der Senat keine Anhaltspunkte. Zum einen hat sich die Klagerin im
Berufungsverfahren wiederholt auf die als glaubhaft angesehene Aussage des Zeugen R......
vor dem Verwaltungsgericht berufen. Zum anderen korrespondiert dessen Aussage mit den
vorstehend genannten Erkenntnissen. Soweit die weiteren Zeugen im erstinstanzlichen
Verfahren zunachst noch abweichend vom Zeuge R...... ausgesagt hatten, stellte deren
Vernehmung im Rahmen eines Ortstermins und die Fotokopie der Flurkarte vom 6. Juli 1992
eine wirksame Gedankenstltze dar, mittels derer sich die vom Senat im Berufungsverfahren
vernommenen Zeugen D...... und M...... nunmehr ebenfalls an den eingezeichneten
Wegverlauf zu erinnern vermochten, wie ihn der Zeuge R...... schon im erstinstanzlichen

Verfahren erinnern konnte.

Die weiteren, von der Beklagten zu den Verwaltungsvorgdngen genommenen Unterlagen
betreffend den Verlauf des Wanderweges vermochten keine Zweifel an den vorstehend

benannten Erkenntnissen zu wecken:

Der von der Beklagten zum Verwaltungsvorgang genommene
yotadt- und Gastefuhrer Radebeul" aus dem Jahr 1991 spiegelt zwar den von ihr
eingetragenen Wegverlauf vor dem Stichtag wieder. Allerdings vermag der Kartenauszug

schon aufgrund seiner mangelnden Malstablichkeit und seines hohen Abstraktionsgrades
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nicht die vorstehenden Erkenntnisse zu erschittern. Die amtliche Flurkarte mit Stand vom
6. Juli 1992 widerlegt zudem die inhaltliche Richtigkeit des sich aus dem Stadt- und

Gastefuhrers ergebenden Wegverlaufs.

Dem von der Beklagten ebenfalls zum Verwaltungsvorgang genommenen
,Ubersichtsplan der Flur B....... “aus dem Jahr 1911 kann schon der konkrete Wegverlauf Gber
das klagerische Flurstiick nicht entnommen werden. Dasselbe gilt auch fir den Auszug aus
der ,Wanderkarte vomF......... aus dem Jahr1956. Auch der Einzeichnung im
LStadtplan Radebeul” aus dem Jahr 1970, in der Karte ,Dresden und Umgebung“ aus den
Jahren 1982/1983 und in der unbenannten Karte aus dem Jahr 1988 lasst sich der konkrete
Verlauf des Wanderweges Uber das klagerische Flurstlick nicht entnehmen. Allerdings weisen
die drei zuletzt genannten Erkenntnisquellen im Bereich des klagerischen Flurstlicks allesamt
einen leicht bogenférmigen Verlauf des Wanderweges aus, was eher fir als gegen den von

der Klagerin behaupteten Wegverlauf sprechen wirde.

Auch dem ausfihrlichen Denkmalverzeichnis des Sachsischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege zum historischen Wegstein ist zwar eine Denkmalkarte beigefiigt, welche den
Verlauf des Wanderwegs Uber das klagerische Flurstiick gemafR dem Vortrag der Beklagten
wiederspiegelt. Allerdings datiert das Denkmalverzeichnis auf den 27. Mai 1994 und gibt
deshalb nur die Verhaltnisse nach dem Stichtag wieder. Aufgrund der Aussage des Zeugen
J..... R...... steht aber zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Voreigentimer des
Grundstucks das Gasthaus im Zeitraum von Mai 1993 bis zum Herbst 1996 modernisiert hatte
und diese Umbauarbeiten auch Auswirkungen auf den Verlauf des Wanderweges gehabt
haben. Mithin kénnen aus dem Denkmalverzeichnis mit Stand vom 27. Mai 1994 keine

Ruckschlisse auf die ortlichen Gegebenheiten zum Stichtag gezogen werden.

Das Ubrige, zum Verwaltungsvorgang genommene Kartenmaterial datiert teilweise ebenfalls
auf Zeitpunkte nach dem Stichtag. Teilweise ist dieses Kartenmaterial sogar undatiert. Gemein
ist diesen Erkenntnisquellen, dass sie aufgrund einer starken Verkleinerung und eines hohen
Abstraktionsgrades durchgehend ungeeignet sind, um den Kkonkreten Verlauf des

Wanderwegs auf dem klagerischen Flurstick zum Stichtag zu belegen.

Der Senat konnte sich auch nicht davon Uberzeugen, dass der von ihm zum................
festgestellte Wegverlauf sich bis zum Stichtag am 16. Februar 1993 geandert haben kdnnte.
Zwischen dem letzten Zeitpunkt, zu welchem der Senat den konkreten Verlauf des beschrankt-
offentlichen Weges bestimmen konnte, und dem maR3geblichen Stichtag lagen nur knapp vier
Monate, welche noch dazu in die spatherbstliche und winterliche Witterungsperiode fielen.

Eine Anderung der értlichen Gegebenheiten innerhalb dieser Zeitspanne kann zwar nicht von
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vornherein ausgeschlossen werden. Sie ist jedoch mit Blick auf die winterliche
Witterungsperiode und dem in dieser Jahreszeit typischerweise ricklaufigen Wanderverkehr
nicht naheliegend. Auch der Zeugen R..... hat ausgesagt, dass der Wanderweg erst im Zuge
der Umbauarbeiten am Gasthof -und demnach im Zeitraum von Mai 1993 bis zum
Herbst 1996 - verlegt wurde. Gegenteilige tatsachliche Anhaltspunkte fir eine
Wegverlaufsanderung noch zwischen dem................ und dem 16. Februar 1993 ergeben sich

auch nicht aus den Akten und wurden auch nicht vorgetragen.

bb) Die Eintragung des beschrankt-offentlichen ,\W........ wegs B....... “ erweist sich gleichwohl
als rechtmaRig. Die Beklagte durfte der Eintragung des beschrankt-6ffentlichen Wanderwegs
im Stralenbestandsverzeichnis dessen bei Eintragung aktuelle Wegflihrung zugrunde legen,
weil sich der Verlauf des Wanderwegs nach dem Stichtag und vor seiner Eintragung
tatsachlich geandert hatte und die rechtlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 SachsStrG

vorlagen.

Im Ausgangspunkt ist festzustellen, dass die Uberleitung eines Weges nach
§ 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG nur die Grundstucksflache betrifft, welche der Weg zum
Stichtag in Anspruch genommen hat. Der Senat hat allerdings schon entschieden, dass die
nach § 53 Abs. 1 SachsStrG (bergeleiteten o6ffentlichen StralRen die Eigenschaft einer
offentlichen Stralle bereits ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes am
16. Februar 1993 besitzen, ohne dass es hierzu eines zusatzlichen Rechtsaktes bedarf. Ihrer
Eintragung in das StralRenbestandsverzeichnis kommt mithin nur deklaratorische Wirkung zu
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O., UA S. 10f.). An dieser Rechtsauffassung halt der
Senat fest. Das bedeutet, dass die Eintragung einer Ubergeleiteten 6ffentlichen Stralde in das
Straltenbestandsverzeichnis mit einem anderen Verlauf als zum Stichtag dann mdglich ist,

wenn hinsichtlich des neuen Verlaufs die Voraussetzungen des § 6 SachsStrG vorliegen.

Dies ist hier der Fall, weil der Verlauf des Wanderwegs durch den vormaligen Eigentimer bzw.
dinglich Nutzungsberechtigten eigenméachtig und unerheblich verlegt wurde und der neue
Wegverlauf dem Verkehr tUbergeben wurde, weshalb der neue Wegverlauf und die von ihm in
Anspruch genommene Flache auf dem Grundstick der Klagerin als gewidmet gilt
(§6 Abs. 5Satz 1i. V. m. § 6 Abs. 3 SachsStrG).

(a) Zur Uberzeugung des Senats wurde der Verlauf des Wanderwegs nach dem Stichtag
i. S.v. §6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG verlegt.

Die Klagerin bestreitet eine solche Verlegung der Wegfiihrung und behauptet, im Rahmen der

Umbauarbeiten des Voreigentimers am Gasthof im Zeitraum von 1993 bis 1996 seien
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Parkplatze und Grinzonen im Bereich des Weges angelegt worden. Diese Umbauarbeiten
hatten jedoch die bisherige Wegfilhrung des beschrankt-offentlichen Wanderwegs nicht
tangiert oder gar geandert. Der Wanderweg sei weiterhin entlang seiner historischen
Wegfihrung verlaufen. Er sei nach Abschluss der Umbauarbeiten von Passanten nur rein
faktisch nicht mehr genutzt worden und in der Folge zugewuchert. Eine Veranderung des

Weges sei durch den Voreigentimer aber nicht erfolgt.

Dieser Vortrag der Klagerin wird durch die vorliegenden Verwaltungsvorgange sowie durch die

von der Klagerin vorgelegten Beweismittel widerlegt.

Ausweislich der Bauplanmappe zum Bauantrag mit der Nr. ........ des Voreigentimers
Herrm D...... betreffend die Jahre 1992 bis 1996 war zum schriftlichen Teil zum Bauantrag des
Voreigentimers vom............. ein Katasterauszug des staatlichen Vermessungsamtes
Dresden mit Stand vom 3. September 1992 nachgereicht worden. In dem Katasterauszug
waren die urspringliche Wegfuhrung ,W........ wegs B....... “ und die Nutzungsart ,VS*
eingetragen. Wie oben zum Anderungsnachweis Nr. 1 des Jahres 1992 bereits ausgefiihrt,
ergab sich aus der Legende des staatlichen Vermessungsamtes Dresden Uber die Kennziffern
der Nutzungs- und Kulturarten, dass die Nutzungsart ,VS* einer StralRenverkehrsflache

entspricht.

Allerdings ergab sich schon aus der ,Lageplan-Skizze“ vom 15. April 1992 zum Bauvorhaben
des Voreigentimers, dass die Parkplatze im stidostlichen Grenzbereich des Flurstiicks - und
gdfls. teilweise auch auf dem sich dstlich anschlieRenden Nachbarflurstlick - errichtet werden
soliten. Von der Strale ,A............. “ ausgehend sollten der Gasthof sowie das
Nachbargrundstlick des Zeugen R...... und die neu zu schaffenden Parkplatze tber einen
leicht geschwungenen neu anzulegenden Weg erschlossen werden. Als Nutzungen waren
,Gemeinsame Zufahrt Gasthof, Anlieferung und Nachbarn® eingetragen. Eine Beibehaltung
des historischen Verlaufs des ,\W........ wegs B....... “ im vorderen Grundstlicksbereich war
ausweislich dieser ,Lageplan-Skizze® nicht vorgesehen. Zum einen wurde die ursprungliche
Wegfihrung dort schon nicht eingezeichnet. Zum anderen war die vormals vom
W wegs B....... “in Anspruch genommene Grundstlcksflache im vorderen Bereich des
Flursticks zur Nutzung als ,Biergarten 2“ vorgesehen. In der sudwestlichen Ecke des
Grundsticks im Kreuzungsbereich H....... strale und LA.............. war eine weitere
Verkehrsflache vorgesehen. Diese weitere Wegflache sollte bis zum Erweiterungsbau flihren
und dort in den ,Biergarten 1“ midnden. Als Nutzung dieser weiteren Wegflache war
,Zugang Biergarten“ angegeben. Ein Ubergang bzw. eine Verbindung dieser Wegflache zum
historischen Verlauf des ,W........ wegs B....... war nicht vorgesehen. Diese vom

Voreigentimer geplante weitere Wegeanlagen im vorderen Grundstiicksbereich sollte
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vielmehr durch die Biergarten 1und2 sowohl von der neu =zu schaffenden
~.Gemeinsamen Zufahrt Gasthof, Anlieferung und Nachbarn“ als auch vom historischen

Verlauf des ,\W........ wegs B....... “im hinteren Grundstiicksbereich getrennt werden.

Diese Planung wird durch den Lageplan im zeichnerischen Teil des Bauantrags des
Voreigentimers vom............. bestatigt. Demnach sollten die Parkplatze tatsachlich im
sudostlichen Grenzbereich des Flurstiicks - und ggfls. teilweise auch auf dem sich 6stlich
anschlieRenden Nachbarflurstiick - errichtet werden. Von der Stralte ,A.............. “ ausgehend
sollten der Gasthof sowie das Nachbargrundstiick des ZeugenR...... und die neu zu
schaffenden Parkplatze Uber einen leicht geschwungenen, neu anzulegenden Weg
erschlossen werden. Ausweislich dieses Lageplans sollte dieser neu anzulegende Weg auf
Hohe des Gasthauses und des Wohnhauses des Zeugen R...... auf den historischen Verlauf
des W........ wegs B....... “im hinteren Grundstucksbereich treffen und in diesen Ubergehen.
Eine trennende Abgrenzung beider Verkehrsflachen ist nicht eingezeichnet. Als Nutzungen
waren ,Zufahrt Gasthaus + Nachbar“ eingetragen. Eine Beibehaltung des historischen
Verlaufs des ,W........ wegs B....... “im vorderen Grundstucksbereich war ausweislich dieses
Lageplans nicht vorgesehen. Zum einen war im Lageplan die historische Wegflihrung schon
nicht eingezeichnet. Zum anderen war die vormals vom ,W........ wegs B....... “in Anspruch
genommene Flursticksflache im vorderen Grundstiicksbereich zur Nutzung als ,Biergarten 2“
vorgesehen. Die in der sudwestlichen Ecke des Grundsticks im Kreuzungsbereich
H....... stralle und ,A.............. “ geplante weitere Verkehrsflache war auch in diesem Lageplan
eingezeichnet. Diese sollte bis zum Erweiterungsbau fiihren und dort in den ,Biergarten 1*
miinden. Als Nutzung dieser Wegflache war ,Zugang Biergarten* angegeben. Ein Ubergang
bzw. eine Verbindung dieser Wegflache zu der neu zu schaffenden Wegflache im siidostlichen
Bereich des vorderen Grundstlcksbereichs oder zum historischen Verlauf des
MW wegs B....... “im hinteren Grundstlicksbereich war dagegen nicht vorgesehen. Diese
Wegflache mit der Nutzung ,Zugang Biergarten“ sollte vielmehr auch nach diesem

Planungsstand durch die Biergarten 1 und 2 von den anderen Wegeanlagen getrennt werden.

Noch am 10. Marz 1993 legte der Voreigentumer im Baugenehmigungsverfahren im
Zusammenhang mit einer ,Anderung Verbinder* die oben dargestellte Lageplan-Skizze vom

15. April 1992 mit den bereits zuvor beschriebenen Einzeichnungen und Eintragungen vor.

Ob diese Planungen des Voreigentimers mit der Teilbaugenehmigung vom........... genehmigt
wurden, ist nicht entscheidungserheblich. MalRgeblich ist vielmehr die Tatsachenfrage, ob es
tatsachlich zu einer Unterbrechung des historischen Verlaufs des Wanderwegs im vorderen
Bereich des klagerischen Grundsticks und zu einer Verlegung des offentlichen

Wanderverkehrs auf eine andere Trassenfihrung gekommen ist. In diesem mafllgeblichen
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Sachzusammenhang bestétigt die Klagerin mit ihrer Einlassung vom 22. September 2021,
dass der Voreigentimer im Rahmen der Umbauarbeiten, welche nach ihren Angaben erst
nach Erteilung der Teilbaugenehmigung bzw. des Baufreigabescheins vom................
begannen, neben den Parkplatzen auch tatsachlich Griinzonen im Bereich des Weges
angelegt hatte. Die Zeugin D...... konnte sich in der Berufungsverhandlung daran erinnern,
dass die Umbauten im Bereich des Gartens nach 1993 stattfanden. Der Zeuge R...... erinnerte

sich noch konkreter daran, dass die Verlegung des Weges im Sommer 1996 erfolgte.

Was unter der ,Anlegung von Griinzonen im Bereich des Weges® durch den Voreigentiimer
im Zuge der Umbauarbeiten zu verstehen ist, ergibt sich unter anderem aus der auf Blatt 8 im
Verwaltungsvorgang ,Eintragungsverfig. Wanderweg \W........ wegD.......... / B....... “ der
Beklagten befindlichen Luftbildaufnahme. Diese gibt die értlichen Gegebenheiten nach den
Umbaumalnahmen des Voreigentimers und vor der Entwicklung des Areals durch die
Klagerin wieder. Die neugeschaffenen Verkehrsflachen (Parkplatze und neue Zuwegung zum
Gasthof) sind deutlich erkennbar. Sie entsprechen teilweise den vorstehend dargestellten
Planungen des Voreigentiimers aus den Jahren 1992 und 1993. Die Parkplatze wurden im
sudostlichen Teil des vorderen Grundsticksbereichs - und ggfls. teilweise auch auf dem sich
Ostlich anschlieBenden Nachbarflurstuck - errichtet. Eine neue Wegeanlage wurde ausgehend
von der StralBe ,A.............. “ gerade entlanglaufend an der Grenze zum Nachbargrundstiick
des Zeugen R...... errichtet. Diese neue Wegeanlage trifft auf der HOhe des Gasthauses und
des Wohnhauses des Zeugen R...... auf den historischen Verlauf des ,\W........ wegs B....... im
hinteren Grundstiicksbereich und geht dort in diesen Uber. Allerdings ist auch gut erkennbar,
dass einige der Parkplatze auf jener Grundstlicksflache errichtet wurden, welche vormals vom
historischen Wegverlauf in Anspruch genommen wurden. Gerade in jenem Bereich, in
welchem der historische Wegverlauf urspriinglich vom klagerischen Grundstiick auf die Stralle
WA, “ traf, war der urspringliche Verlauf des Wanderwegs - Gber seine gesamte
urspriingliche Wegbreite hinweg - mit Parkplatzen berbaut worden. Letztlich sind auf dem
historischen Wegverlauf im vorderen Grundstiicksbereich auch deutlich Hindernisse
erkennbar. Nicht erkennbar ist jedoch - im Unterschied zu dem historischen Luftbild aus dem
Jahr 1991 - dass der historische Wegverlauf des Wanderwegs im vorderen

Grundstlcksbereich auch weiterhin als Trampelpfad erhalten geblieben ware.

Auch ist auf dieser Luftbildaufnahme nunmehr ein regelmafliger und durchgehender Bewuchs
im Bereich des historischen Ubergangs des Wanderwegs zum StraRengrundstiick ,A..............
erkennbar. Dem Senat drangt sich der Eindruck einer neuen Heckenanpflanzung im
historischen Ubergangsbereich des Wanderwegs zum Stralengrundstiick auf. Diese
Interpretation der Luftbildaufnahme wird durch die im Auftrag der Klagerin erstellten und im

Verfahren auf Erteilung eines Bauvorbescheids vorgelegten ,Erlduterungen zum Antrag auf
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Bauvorbescheid zum Vorhaben Umnutzung Gasthof B....... zum Mehrfamilienwohnhaus und
Neubau Wohnhduser* vom................. bestatigt. Ausweislich der dortigen Ausfihrungen zur
.Freiflachen-Konzeption“ waren im Dezember 2016 die Freiflachen des Grundstlicks durch
Hecken entlang der Wege gepragt. Diese Struktur der AuRenkanten und
Hangstufenmarkierungen mit Hecken sollte nach dem Vorentwurf erhalten bleiben. Die
Abgrenzung zwischen den Flurstlicken, die Trennung von Wegen und Griinflachen sowie die
Aulengrenzen des Grundstiicks zwischen den Gebauden und baulichen Anlagen werden
durch Hecken gebildet. Diese schriftlichen Darstellungen werden durch das von der Klagerin
mit Schriftsatz vom 20. Januar 2025 vorgelegte Lichtbild aus dem Jahr 2017 bestatigt. Auf der
rechten Seite dieses Lichtbildes ist der ,Zugang Biergarten® in der stidwestlichen Ecke des
Grundstlicks im Kreuzungsbereich H....... stralle und ,A............. “ deutlich erkennbar. Ostlich
davon (auf dem Lichtbild also links neben dem ,Zugang Biergarten® auf Héhe des abgeparkten
Pkw und des davor befindlichen Baumes im Bildhintergrund) befand sich vormals der

historische Ubergang des Wanderwegs zum Stralengrundstiick ,A.............. . In diesem
Bereich ist das klagerische Grundstick gut erkennbar nunmehr durch eine Hecke von der
dahinterliegenden Stralle ,A.............. “ getrennt. Ein Durchgang besteht nicht mehr. Die Hecke

verlauft in diesem Bereich des Grundsticks lickenlos und durchgehend.

Auch der im Auftrag der Klagerin erstellte amtliche Lageplan zum ,Bauantrag/ Umbau
Gasthof B....... zum MFH und Neubau Wohnhéauser, H....... stralle ., ..... M......... “vom............
weist zwar im hinteren Grundstticksbereich einen unbefestigten Weg (,Weg unbef.“) aus, nicht
jedoch im vorderen Grundstlicksbereich. Dafiir sind im Bereich des historischen Wegverlaufs
im vorderen Grundstiicksbereich die bereits auf der Luftbildaufnahme vorhandenen Parkplatze
ersichtlich. Dies korrespondiert mit der Aussage des Zeugen R......, nach der der Wanderweg
bereits seit dem Sommer 1996 entlang der eingetragenen neuen Wegtrasse und nicht mehr
entlang des historischen Wegverlaufs verlief. Welcher Teil der historischen Wegflachen seit
dem Sommer 1996 nunmehr durch die Parkplatze und die neu angelegte Griinzone in
Anspruch genommen wurde, hat der Zeuge R...... in dem als Anlage 2 zu seinem Schreiben
vom 7. Juli 2020 beigefugten Luftbild aus dem Jahr 2000 eingezeichnet. Diese raumliche
Anordnung von Parkplatzen und Griinzonen im Bereich des historischen Wegverlaufs wird
letztlich auch durch ein Luftbild aus dem Jahr 2005 bestatigt, welches die Beklagte in der

mundlichen Berufungsverhandlung am 23. Januar 2025 vorgelegt hat.

Das eine - Uber die gesamte Wegbreite verlaufende - Hecke ein Hindernis darstellt und einen
Wegverlauf sperrt, hat die Klagerin im Verfahren selbst mehrfach vorgetragen. Freilich waren
ihre diesbezlglichen Einlassungen auf die alte Hecke vor dem mafgeblichen Stichtag
bezogen. Der Senat teilt diese Bewertung der Klagerin, ist jedoch der Uberzeugung, dass das,

was fur die alte Hecke vor dem Stichtag galt, auch fir die neue Hecke nach dem Stichtag gilt.
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Planvoll angelegte Durchgéange oder auch nur naturlich entstandene Licken sind in der neuen
Hecke, jedenfalls im Bereich des historischen Ubergangs zwischen Wanderweg und der
StralRe ,A.............. “ nicht erkennbar. Sie stellt sich in diesem Grundstlicksbereich vielmehr als
undurchlassiges Hindernis dar. Damit versperrte diese neu angelegte Hecke den historischen
Ubergang des Wanderwegs vom klagerischen Flurstiick zur StraRe hin. Der urspriingliche
Ubergang des historischen Verlaufs des Wanderwegs im vorderen Bereich des klagerischen
Grundstlicks zum angrenzenden Strallengrundstick ,A.............. war demnach nach
Anlegung der Griinzone - in Form einer durchgehenden Hecke - nicht mehr nutzbar. Der Weg

war versperrt.

Dass der historische Wegverlauf im vorderen Bereich des klagerischen Grundstiicks nach den
Umbauarbeiten des Voreigentimers auch faktisch nicht mehr genutzt wurde, ergibt sich
wiederum schon aus dem Vortrag der Klagerin selbst. Sie selbst hat ausgefuhrt, dass die neu
geschaffene Weganlage nach dem Stichtag oft als Wanderweg genutzt wurde und der
historische Wegverlauf mangels faktischer Nutzung zugewuchert sei. Auch aus der
Luftbildaufnahme auf Blatt8 im Verwaltungsvorgang ,Eintragungsverfiig. Wanderweg
W, wegD.......... / B....... “, welche vermutlich aus dem Jahr 2014 stammt, ergeben sich
keinerlei Hinweise mehr auf die weitere Nutzung der historischen Wegeanlage nach Abschluss
der Umbauarbeiten. Letztlich haben die ZeugenR...... und D...... auch Ubereinstimmend
bestatigt, dass sich der Wanderverkehr auf dem klagerischen Flurstiick verlagert hatte und

nicht mehr entlang des historischen Wegverlaufs erfolgte.

Soweit die Klagerin die Zustimmung des Voreigentimers zur Verlegung und Verbreiterung des
Wanderwegs bestreitet, ergibt sich dessen Zustimmung schon aus dem Umstand, dass er
selbst beide Anderungen am StraRenkérper initiiert und ausfiihren lassen hat. Auch der
notarielle Kaufvertrag zwischen dem Voreigentiimer und der Beklagten vom............ Uber den
Verkauf Grundstticks (......... ) sieht in seinem X. Abschnitt die Pflicht des Kaufers zum Um- und
Ausbau des Gebaudes vor (Nr. 1 und 2). Zudem hat die Klagerin eingeraumt, dass die hier
mafgeblichen, neuen Verkehrsflachen - zeitgemalie Parkmdglichkeiten und neue Zuwegung
zum Gasthof - der Wiederoffnung des Gasthofs dienten und den Zielen des Voreigentiumers

entsprachen.

Dass hier der Voreigentimer - und nicht etwa der Strallenbaulasttrager - die baulichen
Veranderungen eigenmachtig an der Wegeanlage initiiert hat, steht einer Anwendung von
§ 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG nicht entgegen. Das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen hat mit seinem Beschluss vom 21. September 2016 flr das dortige
Landesrecht zwar gegenteilig entschieden, dass die tatbestandliche Veranderung einer Stralle
i. S.v. §6 Abs. 8 StrWG NRW nur dort in Betracht komme, wo die MaRnahmen vom
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Straltenbaulasttrager initiiert werden (OVG NRW, Beschl. v. 21. September 2016
- 11 A 2634/14 -, juris Rn. 25 - 29 m. w. N.). Diesem Rechtsgedanken folgt der erkennende
Senat fur das sachsische Landesrecht jedoch nicht. Im Ausgangspunkt stimmt der Senat mit
der zitierten Rechtsprechung insoweit Uberein, als dass auch die sachsische Landesnorm des
§ 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG  den  erforderlichen  Widmungswillen  fingiert.  Nach
grammatikalischer Auslegung ergibt sich jedoch aus der Vermittler-Funktion und Stellung im
Satzbau des als Praposition und nicht als Adverb verwendeten Wortes ,durch®, dass die
Widmungsfiktion im sachsischen Landesrecht durch die Verkehrsiibergabe und nicht durch
die bauliche Veranderung am Strallenkérper vermittelt wird. Ersetzt demnach die
Verkehrsiibergabe den erforderlichen Widmungswillen, muss sich auch aus eben dieser
Verkehrsubergabe die gdfls. stillschweigende Zustimmung des StralRenbaulasttragers zur
offentlichen Inanspruchnahme der von den Anderungen am StralRenkdrper nunmehr neu
erfassten Grundsticksflachen ergeben. Ob der StralRenbaulasttrager dartber hinaus auch
selbst die bauliche Veranderung am Stralenkorper initiiert hat, ist aber - jedenfalls nach dem

Wortlaut der sachsischen Landesnorm - nicht maf3geblich.

(b) Diese Verlegung des Wegverlaufs war unerheblich i. S. v. § 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG.

Auch wenn in §6 Abs.5 Satz1 SachsStrG das Adjektiv ,unerheblich® nur den
Tatbestandsalternativen der Verlegung und Ergadnzung vorangestellt ist, schliet die
Wortlautgrenze eine Beschrankung auch der Ubrigen Tatbestandsalternativen auf nur
unerhebliche  Sachverhalte jedenfalls nicht aus. Die Beschrankung aller
Tatbestandsalternativen auf nur unerhebliche Sachverhalte ergibt sich aus der historischen
und systematischen Auslegung der Norm. Ausweislich der Begrindung des insoweit
unverandert vom Gesetzgeber ibernommenen Referentenentwurfs hatte der Gesetzgeber bei
Erlass der Norm und Einfihrung der Widmungsfiktion die Rechtspositionen des von der
Stralkenanderung Betroffenen und deren angemessenen Ausgleich im Blick gehabt. Eine
Beschrankung dieser Verhaltnismaligkeitserwagungen auf nur eine Tatbestandsalternative
der Norm ist der Gesetzesbegrindung nicht zu entnehmen (LT-Drs. 1/2057 S. 44). Dies
korrespondiert systematisch mit der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte zu
vergleichbaren Regelungen anderer Lander. So hat das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen flir das dortige Landesrecht entschieden, dass es fiir die Feststellung, ob
die Erweiterung einer Strale noch als geringfligig oder schon als ,wesentlich“ anzusehen ist,
einer wertenden Betrachtung bedarf, die mit Blick auf die Funktion der Widmung auch vom
Kriterium des Umfangs der hinzutretenden Flache bestimmt werde
(OVG NRW, Urt. v. 19. Mai 1999 - 3 A 3506/95 -, juris Rn. 9). Die raumliche Nahe zwischen
der alten Stral’e und der neuen Wegflache sei ein mafigebliches Kriterium flr die Beurteilung

der ,Wesentlichkeit“ einer Strallenverlegung, weil bei einer raumlichen Betrachtung nicht
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ausgeschlossen werden kdnne, dass Rechte vorheriger oder kunftiger Anlieger betroffen sein
kdnnten (OVG NRW, Urt. v. 26. Februar 2018 - 11 A 129/15 -, juris Rn. 81). Folgerichtig
koénne eine nur unerhebliche (unwesentliche) Verbreiterung in Betracht kommen, wenn nicht
auf ,externe® Flachen (Grundsticke im Eigentum Dritter) mit enteignungsgleichen
Auswirkungen Ubergegriffen werde (OVG NRW, Urt. v. 19. Mai 1999 a. a. O., juris Rn. 8).
Auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg hat fir das dortige Landesrecht
entschieden, dass die Verlegung eines Teils eines offentlichen Weges vollstandig aulerhalb
des Verlaufs der bisherigen Trasse nicht ,unwesentlich” sei, weil sich eine solche Verlegung
fur den von der Trasse betroffenen Grundstiickseigentiimer nicht zuletzt im Blick auf die
Anforderungen nach Art. 14 GG als wesentliche Veranderung darstelle
(VGH BW, Urt. v. 23. November 2016 - 5 S 2577/15 -, juris Rn. 30 m. w. N.).

Nichts anderes gilt fur die Rechtslage im Freistaat Sachsen. Der Wortlaut von
§ 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG ist dahingehend zu verstehen, dass alle Tatbestandsalternativen
eine fir den Betroffenen unerhebliche Anderung voraussetzen. Die unterschiedliche
sprachliche Fassung der Tatbestandsalternativen bringt sprachlich lediglich ein Regel-
Ausnahmeverhaltnis zum Ausdruck, wonach eine Verlegung oder Erganzung der Stralle
regelmafig erheblich sein durften, soweit nicht im Einzelfall Umstande fir deren
Unerheblichkeit ersichtlich sein sollten. Wahrend die Ubrigen Tatbestandsalternativen
regelmafig unerheblich sein dirften, soweit sich nicht aus den Umstanden des Einzelfalls

etwas anderes ergibt.

Das Tatbestandsmerkmal der Unerheblichkeit ist dabei eng verknipft mit einer
Rechtsverletzung der Grundstlickseigentimer. Flhrt die Verlegung einer Strafte im Einzelfall
nicht zu einer Verletzung ihrer Rechte, ist diese grundsatzlich unerheblich. Freilich kommt eine
solche Fallkonstellation nur in seltenen Ausnahmefallen in Betracht, bspw. dort, wo die
Verlegung nicht auf Betreiben des Strallenbaulasttragers, sondern auf Betreiben des
Grundstlickseigentimers - zwecks besserer privatnitziger Nutzbarkeit des Grundstiicks -

erfolgt.

Ausgehend davon stellen sich hier sowohl die streitbefangene Verlegung als auch eine
etwaige Verbreiterung des ,\W........ wegs B....... “im Bereich des klagerischen Flursticks als
unerheblich dar. Dies folgt unabhangig von deren raumlicher Dimension schon daraus, dass
der Voreigentumer die Verlegung und Verbreiterung des Wanderwegs auf seinem Grundstlck
selbst initiierte und mithin den neuen Wegverlauf und die von ihm in Anspruch genommenen
Grundstlicksflachen auch selbst bestimmt hat. Mangels eines hoheitlichen Eingriffs scheidet
hier eine Beeintrachtigung seiner Eigentimerrechte aus Art. 14 GG und Art. 31 SachsVerf

- und mithin auch eine ,Wesentlichkeit“ der baulichen Anderungen am StralRenkdrper - aus.
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Hinsichtlich der Verlegung im vorderen Bereich des klagerischen Flursticks ist erganzend
auszufuhren, dass mit der Verlegung des Wegverlaufs und dessen Verjungung zudem eine

Reduktion der in Anspruch genommenen Grundstlicksflache verbunden war.

(c) Die Ubergabe der neu geschaffenen Wegflache an den Verkehr ist ebenfalls erfolgt.

Ausweislich des Wortlautes von § 6 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG knupft die Widmungsfiktion der
Norm an die Verkehrsiibergabe an. Diese ist ein Realakt und besteht in der Indienstnahme
des neuen Strallenbestandteils fiur die Widmungszwecke. Die Indiensthahme muss mit
Wissen und Wollen des StraRenbaulasttragers erfolgen und setzt damit einen entsprechenden
Willensakt des Baulasttragers voraus (HauBler, in: Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020,
Art. 6 Rn. 81). Diese Zustimmung des Stral3enbaulasttradgers kann auch stillschweigend oder
durch schlissige Handlung erfolgen (VGH BW, Urt. v. 23. November 2016 a. a. O,,
juris Rn. 30 m. w. N.).

Dass die Rechtsvorgangerin der Beklagten als Strallenbaulasttrédgerin Kenntnis von den
Anderungen des Voreigentiimers am historischen Wegverlauf und der Wegeanlage des
W wegs B....... “ erlangt und dieser stillschweigend zugestimmt hat, ergibt sich nach
Uberzeugung des Senats schon aus den vorstehend erérterten Inhalten der Bauplanmappe
zum Bauantrag mit der Nr......... des Voreigentimers Herrn D...... betreffend die
Jahre 1992 bis 1996 sowie aus der Akte der damaligen Gemeinde R.......... betreffend das
Gasthaus B....... aus den Jahren 1990 bis 1994. Ausweislich des Schreibens der Gemeinde
Roennee VOM......uunne. an den Wirtschaftsprifer des Voreigentimers fanden demnach
wiederholt Begehungen mit dem Landratsamt und der Gemeinde statt. Kenntnis und Billigung
des StraRenbaulasttragers von den Anderungen des Voreigentimers am historischen
Wegverlauf und der Wegeanlage des ,W........ wegs B....... “ werden auch durch die
erstinstanzliche Beweisaufnahme belegt. Der Zeuge P......... hat vor dem Verwaltungsgericht
ausgesagt, dass die offentlichen Sitzungen des Gemeinderates nach der Sanierung im
Gasthof abgehalten wurden und die Gemeinderatsmitglieder ihre Fahrzeuge auf den neu
geschaffenen Pkw-Stellplatzen geparkt hatten. Zum einen beschreibt der Zeuge damit einen
offentlichen - und nicht privaten - Verkehr auf der fraglichen Wegeanlage. Zum anderen belegt
diese Aussage aber auch die Kenntnis und die stillschweigende Billigung der Organe der
Rechtsvorgangerin der beklagten Stralenbaulasttrégerin von den eigenmachtigen
Anderungen des Voreigentiimers am historischen Wegverlauf und der Wegeanlage des
W wegs B....... “. Der Senat musste den Zeugen P......... zu diesem Sachverhalt auch nicht
erneut vernehmen. In diesem hier allein mafigeblichen Sachzusammenhang bestehen nach
Uberzeugung des Senats keine Anhaltspunkte fiir Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussage

des ZeugenP......... in Bezug auf die Nutzung des sanierten Gasthofes und der
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neugeschaffenen Parkplatze durch die Gemeinderatsmitglieder. Zum einen erscheint seine
Aussage schon vor dem Hintergrund plausibel, dass sich auch aus den Regelungen im
notariellen Kaufvertrag vom............ (cervvnnne ) insgesamt ein gesteigertes Interesse der
Gemeinde an der Sanierung gerade dieses Gasthofes ableiten lasst. Die Aussage des
ZeugenP......... korrespondiert im Besonderen auch mit der vertraglichen Pflicht der Gemeinde
zur Unterstiitzung aller beim Ausbau und Wiederinbetriebnahme des Objekts erforderlichen
MaRnahmen gemal Abschnitt X Nr. 4 des notariellen Kaufvertrags vom............. Dass die
Rechtsvorgangerin der Beklagte diese vertragliche Pflicht auch in Bezug auf die hier streitigen
Anderungen durch den Voreigentiimer am historischen Wegverlauf und der Wegeanlage des
W wegs B....... “ eingehalten hat, ergibt sich wiederum aus den schon vorstehend
erorterten Inhalten der Bauplanmappe zum Bauantrag mit der Nr. ........ des Voreigentimers
Herrm D...... betreffend die Jahre 1992 bis 1996. Die Rechtsvorgangerin hatte von den
geplanten Anderungen des Voreigentiimers an der Wegfiihrung Kenntnis erlangt und ist
dagegen nicht eingeschritten. Die Aussage des Zeugen P......... wird durch diesen Umstand
nicht nur plausibilisiert, sondern auch bestatigt. Zudem erscheint es auch nicht fernliegend,
dass die damalige - vergleichsweise kleine- Gemeinde R.......... ihre o6ffentlichen

Gemeinderatssitzungen in einem Gasthof abgehalten hat.

Die Klagerin bestreitet den Wahrheitsgehalt der Zeugenaussagen vor dem Verwaltungsgericht
im Besonderen mit Blick auf deren Einlassungen zum konkreten Wegverlauf auf ihrem
Flurstick zum maRgeblichen Stichtag. Substantiierte Zweifel an der Aussage des
Zeugen P......... in Bezug auf die Nutzung des sanierten Gasthofes und der neu geschaffenen
Parkplatze durch die Gemeinderatsmitglieder nach dem Stichtag hat sie indes nicht

vorgetragen.

Deshalb kann hier aus der jedenfalls insoweit glaubhaften Aussage des Zeugen P......... auf
die stillschweigende Zustimmung zur Verkehrsiibergabe der neu geschaffenen
Verkehrsflachen geschlossen werden. Nicht nur, dass die Stralenbaulasttragerin vom Umbau
des ,W........ wegs B....... “im Bereich des klagerischen Flursticks wusste, ihr Blrgermeister
und die Mitglieder ihres Gemeinderates haben die Verkehrsflachen nach deren Fertigstellung
auch selbst in Anspruch genommen. Die StralRenbaulasttragerin ist nicht gegen die
eigenméachtigen Anderungen des Voreigentiimers am historischen Verlauf des Wanderwegs
eingeschritten. Sie hat damit in der Gesamtschau konkludent ihre Zustimmung zur Ubergabe

dieser neugeschaffenen Wegflachen an den Verkehr zum Ausdruck gebracht.

bb) Die Eintragungsverfligung ist auch hinreichend bestimmti. S. d. § 1 SachsVwVfZGi. V. m.
§ 37 Abs. 1 VWVIG.
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Nach § 37 Abs. 1 VWVfG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das
Bestimmtheitsgebot verlangt, dass der Adressat in die Lage versetzt wird, zu erkennen, was
von ihm gefordert wird; zudem muss der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fir MaRnahmen
zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein kénnen. Im Einzelnen richten sich die
Anforderungen an die notwendige Bestimmtheit eines Verwaltungsakts nach den
Besonderheiten des jeweils anzuwendenden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden
materiellen Rechts (BVerwG, Urt. v. 20. Oktober 2021 - 6 C 8.20 -, juris Rn. 58 m. w. N.).

Im Hinblick auf die Eintragung eines Wegs in StralRenbestandsverzeichnis muss zweifelsfrei
feststehen, welche Flache der Grundstlicke betroffen sind - insbesondere, wenn sie nicht im
Eigentum des StralRBenbaulasttragers stehen - (Senatsbeschl. v. 19. Januar 2000 a. a. O.,
UAS.8; vgl. NdsOVG, Urt. v.8. Marz 1993 -12L 291/90 -, juris Rn. 18;). Nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senats sowie des zwischenzeitlich fur Straflenrecht
zustdndigen 3. Senats des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts reicht es fur die
hinreichende Bestimmtheit der Eintragungsverfligung regelmafig aus, wenn diese den

Anfangs- und der Endpunkt genau bezeichnet (vgl. Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a. a. O.,

UA S. 14; Senatsbeschl. v. 15. Januar 2001 -1 B 636/00 -, juris Rn. 5;
SachsOVG, Beschl. v. 20. April 2016 - 3 A 630/15 -, juris Rn. 12). Die Angabe der Wegbreite
ist dabei grundsatzlich kein wesentliches Bestimmtheitserfordernis

(Senatsbeschl. v. 19. Januar 2000 a. a. O., UA S. 9). Dies gilt aber nur dann, wenn sich
anhand sonstiger Umstande, zu denen auch die Verhaltnisse vor Ort gehdéren, ohne
vernunftige Zweifel feststellen lasst, welcher konkrete Grundstlicksteil fir den Weg in
Anspruch genommen wird (vgl. NdsOVG, Urt.v. 8.Marz1993 a.a.O., Rn.19;
Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 a.a. 0., UAS. 7; SachsOVG, Beschl. v. 20. April 2016
a.a. 0., Rn. 12).

Dies ist hier der Fall. Mit der Eintragungsverfigung wurde der Wanderweg auf dem
klagerischen Flurstlick in seinem vorgefundenen Verlauf und mit seiner vorgefundenen Breite
eingetragen. Unter Einbeziehung der Verhaltnisse vor Ort, die der Senat in Augenschein
genommen hat, lasst sich damit ohne verninftigen Zweifel feststellen, welcher konkrete
Grundstucksteil fur den Weg in Anspruch genommen wird. Bestatigt wird dies letztlich auch
durch die Antragsfassung der Klagerin im Berufungsverfahren, welche in diesem
Detaillierungsgrad nicht mdoglich ware, wenn sich aus der Eintragung und den Verhaltnissen

vor Ort nicht zweifelsfrei die von der Eintragung umfasste Wegflache bestimmen lieRRe.

b) Darlber hinaus muss sich die Klagerin, selbstédndig tragend, ihrem behaupteten
Abwehranspruch den -auch im Verwaltungsrecht entsprechend § 242 BGB geltenden -

Grundsatz von Treu und Glauben entgegenhalten lassen.
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Das Gebot, sich so zu verhalten, wie Treu und Glauben es verlangen, gehoért im
Verwaltungsrecht zu den sog. allgemeinen Grundsatzen (BVerwG, Urt. v. 20. Marz 2014
-4C11.13-, jurisRn.29 m.w.N.; BVerwG, Beschl. v. 1. April 2004 -4B 17.04 -,
juris Rn. 4). Er bedarf der Konkretisierung, welche anhand von Fallgruppen vorzunehmen ist
(BVerwG, Urt. v. 20. Marz 2014 -4 C 11.13 -, a. a. O.). Eine dieser Fallgruppen bildet das
Verbot widerspriichlichen Verhaltens (BayVGH, Urt. v. 30. November 2006 -1 B 03.481 -,
juris Rn. 22; BayVGH, Beschl. v. 12. August 2016 - 15 ZB 15.696 -, juris Rn. 14 m. w. N.), das
ein pflichtwidriges oder gar schuldhaftes Verhalten nicht zwingend voraussetzt. Vielmehr kann
sich rechtsmissbrauchliches Verhalten auch auf Grundlage lediglich objektiver Kriterien
ergeben. Es kommt also nur darauf an, ob bei objektiver Betrachtung ein Verstol gegen Treu
und Glauben vorliegt (BayVGH - 15 ZB 15.696 - a. a. O., juris Rn. 16 m. w. N.).

Aus dem Verbot widersprichlichen Verhaltens folgt hier, dass die Klagerin aus dem
Eigentumsrecht an ihrem Grundstiick heraus keine Rechtsverletzung aus einer Handlung des
Voreigentiimers in Bezug auf dieses Grundstlck (hier also in Bezug auf die Verlegung des
Wanderwegs) geltend machen kann. Eine Verletzung des Eigentumsrechts an dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstick kommt nur bei Handlungen Dritter, nicht aber bei
Handlungen des Grundeigentimers selbst, in Betracht. Auch wenn keine Personenidentitat
vorliegt, muss sich die Klagerin in Bezug auf ihr Eigentumsrecht an den Handlungen ihres
Rechtsvorgangers in Bezug auf dieses Grundstiick festhalten lassen. Sie kann sich nicht
darauf berufen, dass die Verlegung des Wanderwegs durch den Voreigentimer eine
Verletzung des Eigentumsrechts an diesem Grundstiick darstellen wirde. Im Gegenteil ist
richtig, dass diese durch den vormaligen Grundstlickseigentimer herbeigefiihrte Verlegung
des Weges vielmehr einen Ausdruck des privaten Dispositionsrechts tiber das Grundeigentum

darstellt.

Das durch den Verstold gegen Treu und Glauben bewirkte Entfallen einer Rechtsverletzung
scheidet auch nicht deswegen aus, weil die eigenmachtige Verlegung des Wanderwegs nicht
durch die Klagerin, sondern durch den Voreigentimer D...... erfolgte. Anderungen der
Eigentumsverhaltnisse  haben  keinen  Einfluss auf die  Verwirkung eines
grundstucksbezogenen Abwehrrechts, eine bereits eingetretene Verwirkung bindet nach
einem Eigentumswechsel auch den Rechtsnachfolger (Senatsurt. v. 5. Juli 2023
-1A418/20 -, juris Rn.44; Senatsbeschl.v.3. Marz2010 -1B23/10-, jurisRn.7;
VGH BW, Urt. v. 25. September 1991 - 3 S 2000/9 -, juris Rn. 29;
BayVGH, Urt. v. 31. Juli 2020 - 15B 19.832 -, juris Rn. 27 jeweils zum baunachbarlichen
Abwehrrecht). Dies gilt gleichermalen, soweit - wie hier - eine Rechtsverletzung aufgrund des

Verbots widerspruchlichen Verhaltens ausscheidet.
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Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 155 Abs. 2 VwGO.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren zunachst einen zusatzlichen Feststellungsantrag
angekindigt hatte, diesen in der mindlichen Berufungsverhandlung aber nicht gestellt hat,

liegt eine verdeckte und kostenpflichtige Teilklagericknahme vor.

IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 und
§ 167 Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 10 Satz 1 und § 711 ZPO.

V. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund des § 132 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil kann durch Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten
Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021
(BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt.
Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab
1. Januar 2022 nach Mallgabe des § 55d VwWGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden
voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften
zulassig. Die voriibergehende Unmaoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich
danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument
nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus
dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder fruheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Verhaltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithnehmern
im Sinne des §5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich
Prifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern
sowie Zusammenschliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder flir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt.
Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der
Bevollmachtigten haftet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse koénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Gretschel Reichert

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 15.000 € festgesetzt.

Bei der Ausiibung des nach § 52 Abs. 1 GKG bestehenden Ermessens zur Festsetzung der
Hohe des Streitwerts hat sich der Senat an den Nrn.1.1.1 und43.3 des
Streitwertkatalogs 2013 flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit orientiert. Der Senat hat das
wirtschaftliche Interesse der Klagerin vorliegend mit dem Mindestwert von 7.500 € bewertet.
Ihrem zundchst angekindigten Feststellungsantrag kommt im Rahmen der
Streitwertfestsetzung eine selbstandige Bedeutung zu, weil mit ihm die Offentlichkeit des
Weges, wenn auch nicht mit Rechtskraft fir alle Falle oder mit allgemeiner Wirkung, so doch
aber mit einer gewissen prajudiziellen Wirkung geklart und mithin weiteren Rechtsstreitigkeiten

vorgebeugt werden sollte. Auch diesbezlglich hat der Senat das wirtschaftliche Interesse der



33

Klagerin mit dem Mindestwert von 7.500 € bewertet. Die Werte beider Antrége waren bei der

Streitwertfestsetzung zu addieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Gretschel Reichert



