beglaubigte
Abschrift
Az.: 5B 102/20 -

7 L 99/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Presserecht; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 13. Mai 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Marz 2020 - 7 L 99/20 - geanderte Bintragsgegnerin wird im Wege
einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem wagsteller Gber folgende Fragen
Auskunft zu erteilen:

1. Wie viele Antrage auf Eintragung einer Auskunftssparach § 51 Abs. 1 BMG
hat die Stadt Leipzig in den Jahren 2019, 2018201 erhalten?

2. Wie viele von den vorgenannten Antragen nach 8§ B%.A BMG betreffen
Antréage von Journalisten, bitte nach Jahr aufgtieele

3. In wie vielen Fallen wurde diesen Antragen von dalisten stattgegeben, bitte
aufgliedern nach Jahren?

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahtmider Rechtszlge.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Dieder Beschwerde vorgebrachten
Grunde, auf deren Prifung der Senat gemal § 1464ABsitze 3 und 6 VwWGO im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nack38Absatz 1 VwGO beschrankt
ist, ergeben, dass das Verwaltungsgericht den @rdtd Erlass einer einstweiligen

Anordnung zu Unrecht abgelehnt hat.

1. Der Antragsteller wendet sich mit seiner Besalwe dagegen, dass das
Verwaltungsgericht seinen Antrag, die Antragsgeignen Wege der einstweiligen

Anordnung zu einer Auskunftserteilung nach Pres$eéreu verpflichten, abgelehnt
hat.

Der Antragsteller ist Journalist. Er gibt an, audass eines in eigener Sache mit der

Antragsgegnerin gefuhrten Rechtsstreits, der die iin begehrte Eintragung einer



Auskunftssperre gemall § 51 BMG zum Gegenstand , hatien Umgang der
Antragsgegnerin mit Meldesperren sowie zu etwaigesssefeindlichen Tendenzen
im Rechtsamt der Antragsgegnerin recherchierendlem

Der Antragsteller richtete, vertreten durch seinm@zBssbevollmachtigten, am 4.
Februar 2020 eine presserechtliche Anfrage an dieragsgegnerin. Mit dieser
Anfrage wollte er - unter Verweis auf Angaben deglRsamtes der Antragsgegnerin
in seinem melderechtlichen Rechtsstreit - in Edalgrbringen, wie viele Antrage auf
Eintragung einer Auskunftssperre die Antragsgegnieriden Jahren 2019, 2018 und
2017 erhalten habe, wie viele dieser Antrage Jdistaa betrafen und in wie vielen
Fallen Antragen von Journalisten stattgegeben woseae "Wegen eines anstehenden
Berufungsverfahrens" baten die Prozessbevollm&eintigabei um Auskunft bis zum
20. Februar 2020, 12 Uhr, Eingang in ihrer Kanzlei.

Nachdem die Antragsgegnerin diese Anfrage nichhtweztete, hat der Antragsteller
am 20. Februar 2020 beim Verwaltungsgericht Leipaigstweiligen Rechtsschutz
beantragt. Das Verwaltungsgericht hat den Antraggelhnt, weil kein
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht sei. Zur Belynig fihrte das
Verwaltungsgericht aus, der Antragsteller sei zwabestritten Pressevertreter im
Sinne des Sachsischen Gesetzes uber die Prestaberjedoch nicht glaubhaft
gemacht, dass er bei seiner Anfrage vom 4. Fel2030 tatsadchlich im Rahmen
seiner offentlichen Aufgabe im Sinne des Sachsiscbesetzes Uber die Presse tatig
geworden sei. Er behaupte zwar Recherchen vor detergrund von Angriffen auf
Politiker und Journalisten, von aktuellen Gesetwérfen zur Absenkung der Hlurden
fur Auskunftssperren und des Prozessverhaltens Aaetragsgegnerin im
melderechtlichen Rechtsstreit des Antragstella@get zu diesen Recherchen aber
nicht substantiiert vor. Der Antragsteller bringeder vorlaufige Rechercheergebnisse
oder Manuskripte, Mind Maps oder frihere Artikel diesem Thema fir seine
Recherchen vor. Die Behauptung von Recherchen statie im Widerspruch zu der
Begriindung seines Auskunftsbegehrens, wo direktamsdchliel3lich Bezug auf den,
den Antragsteller individuell betreffenden, melddrttichen Rechtsstreit genommen
werde. Der Antragsteller begehre die Auskiinfte inalls Vertreter der Presse vor
einem presserechtlichen Hintergrund, sondern ailsaterson bzw. Partei in einem

und fur einen Rechtsstreit.



Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller var,sei in seinen grundrechtlich
gewahrleisteten Rechercherechten nicht deshalbesthgankt, weil er auf eine
Thematik von 6ffentlichem Interesse deswegen aldésa@an geworden sei, weil er von
ihr selbst aktuell betroffen sei und in dieser ®agnozessiere. Es sei fehlerhatft,
hieraus die Vermutung abzuleiten, dass er nichtligiOffentlichkeit, sondern fir den
eigenen Prozess recherchiere. Die in der presskcbeim Anfrage gesetzte Frist
erklare sich daraus, dass er beabsichtigt habe d#iseBerufungsverfahren zeitnah zu
berichten. Es koénne von ihm auch nicht verlangt deer in presserechtlichen
Eilverfahren seine Recherchetétigkeit glaubhafimachen, indem er bereits erzielte
Zwischenergebnisse oder Recherchen vorlege. Diffsal€@gyungsforderungen hatten
keine rechtliche Grundlage. Sie seien widersinmgnn das Auskunftsersuchen dazu
diene, dem Journalisten tberhaupt erst Zugang fountationen zu verschaffen, und
kénnten auch bei einer Offenlegung gegeniber demn&eden Rechercheerfolg
verhindern. Im Ubrigen habe er tatsachlich aucheiteer zum Thema der
Auskunftssperre anlasslich seines melderechtlicHeiverfahrens gegen die
Antragsgegnerin berichtet. Sein melderechtlicheshistreit sei mittlerweile beendet,
nachdem die Antragsgegnerin ihr dortiges Rechtematirickgenommen habe; er
halte aber gleichwohl an seinem Auskunftsantrag desl plane eine entsprechende
Berichterstattung. Es liege auch ein Anordnungsgrwor, da ein gesteigertes
offentliches Interesse und ein hoher Gegenwartghemgeben seien. Die Presse
misse auch zeitnah zum Prozessverhalten der Ageggerin im melderechtlichen

Rechtsstreit des Antragstellers berichten kdnnen.

Die Antragsgegnerin macht geltend, nachdem der enettitliche Rechtsstreit des
Antragstellers beendet sei, liege fur das hiesigefaliren kein Anordnungsgrund
mehr vor. Das Vorbringen des Antragstellers geniiageweit jedenfalls nicht den
Anforderungen des 8§ 146 Abs. 4 Satze 3, 4 und 6 wG

2. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigie dAbanderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Der Antralist kann sich bei der in dem
vorliegenden Verfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO voetumenden summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage hinsichtlich égehrten Auskinfte auf § 4 Abs. 1
Satz 1 SachsPresseG berufen und hat damit einendAumggsanspruch glaubhaft
gemacht.
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Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 SachsPresseG sind alle 8emderpflichtet, den Vertretern
der Presse und des Rundfunks, die sich als soleh®essen, die der Erfullung ihrer
offentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu ertgilesofern nicht spezielle
Regelungen des Séachsischen Gesetzes Uber die Pselist oder allgemeine

Rechtsvorschriften dem entgegenstehen.

Die den Auskunftsanspruch begriindenden Voraussgtnudes 8 4 Abs. 1 Satz 1
SéachsPresseG liegen vor. Die Antragsgegnerin gkuaftsverpflichtet im Sinne der
Vorschrift. Der Antragsteller ist auskunftsberegtdér Vertreter der Presse (vgl.
SachsOVG, Beschluss vom 23. Juni 2017 - 3 B 136/Juris Rn. 7); er hat auch
glaubhaft gemacht, dass das Auskunftsverlangen E¥&illung der Ooffentlichen
Aufgabe der Presse dient (vgl. 8 3 Abs. 2 SachsB@s

Vertreter der Presse ist nur, wer deren Funktiohrmiemmt. Die einfachgesetzlich in
88 3, 4 SachsPresseG geregelte Funktionsbindungusainftsanspruchs ist bereits
im Grundgesetz selbst angelegt, denn die offertlishfgabe ist gleichbedeutend mit
der vom Gewabhrleistungsauftrag des Art. 5 Abs. tz 83aGG erfassten Funktion der
Presse fur den offentlichen Meinungsbildungspraz&isser verfassungsrechtlich
begriindete Funktionsbezug verhindert ein zweckggdriAusufern des Kreises der
Anspruchsberechtigten; er stellt zugleich die sabkl Rechtfertigung fir die
Gebuhrenfreiheit des presserechtlichen Auskunffganhs dar. Wer mithilfe der
begehrten Auskinfte nicht oder nicht vorrangig limktion der Presse wahrnimmt,
ist daher auf andere Mdoglichkeiten der Informatmschaffung - etwa die
gebuhrenpflichtigen Anspriche nach den Informafrefiseitsgesetzen - verwiesen.
Die begehrten Auskunfte durfen nur zur Erfullung diéentlichen Aufgabe der Presse
verwendet werden (BVerwG, Urt. v. 21. Méarz 2019 € 26/17 -, juris Rn. 22 ff. m.
w. N.).

Der Antragsteller, der unstreitig Journalist isaf bezlglich der begehrten Ausklnfte
konkret und nachvollziehbar dargetan, dass er digseseine Recherchen, deren
Themen er benannt hat, bendétigt. In diesem Zusaimamgn bedarf keiner
tiefergehenden Erdrterung und Entscheidung, ob Aetragsteller durch die
Formulierung seiner presserechtlichen Anfrage ur@ém Umstande in einem solchen

Ausmald Zweifel daran begrindet hatte, ob er diekwnise zumindest vorrangig fur
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die Funktion der Presse bendétigt, dass das Vemgdgericht zu den von ihm
angelegten hohen Anforderungen an die Glaubhaftamarhlieses Funktionsbezugs
erstinstanzlich berechtigt war. Jedenfalls mit eginBeschwerdevorbringen hat der
Antragsteller dahingehende Zweifel vollstandig asagmt. Insbesondere ist der
melderechtliche Rechtsstreit zwischen ihm und detragsgegnerin mittlerweile

beendet, sodass ein privater Bezug seines Auskusidfitshens nunmehr ausscheidet.

Das Auskunftsersuchen bezieht sich auch auf beiAs#ragsgegnerin vorhandene
Informationen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. Juli 2011 BvR 1452/13 -, juris). Soweit
sich aus der vom Antragsteller vorgelegten Drsb88B des Sachsischen Landtags
ergibt, dass die Fragen, wie viele Antrage auframing einer Meldesperre nach § 51
Abs. 1 BMG von Journalisten gestellt worden sindl wvie vielen dieser Antrage
stattgeben wurde, offenbar nicht ohne manuelle t&ngh der Einzelverfahren
beantwortet werden kénnen, fiuhrt dies zu keinereserd Beurteilung. Dies erhoht
zwar den Aufwand fur die Erteilung der Auskunft, akNorhandensein der
Informationen &ndert sich aber nichts (vgl. BVervidst. v. 27. November 2014 - 7 C
20/12 -, BVerwGE 151, 1, juris Rn. 37). Auch eineilbdas zumutbare Malf3
hinausgehender Aufwand fir die Antragsgegnerin (8b4. 2 Nr. 4 SachsPresseG;
vgl. hierzu OVG NW, Beschl. v. 8. Mai 2018 - 15 A80D/15 -, juris Rn. 93 m. w. N.;
vgl. zum Informationsfreiheitsgesetz BVerwG, Urt. . Marz 2016 - 7 C 2.15 -,
juris Rn. 23 ff.) ist insoweit weder ersichtlich ao wendet die Antragsgegnerin

diesbeziglich etwas gegeniber dem Auskunftsansplestintragstellers ein.

Die Antragsgegnerin macht einen Ausschluss des unidanspruchs des
Antragstellers durch allgemeine RechtsvorschrifienS. v. 8 4 Abs. 1 HS 2
SachsPresseG oder die in § 4 Abs. 2 SachsPresse@elgen Ausschlusstatbestéande
auch sonst nicht mehr geltend. Soweit sie siclinstanzlich sinngemaf mit Blick auf
den melderechtlichen Rechtsstreit auf die Wahrueg ‘dVaffengleichheit” der
Parteien berufen hat, indem sie darauf verwieseéndiaas der Antragsteller tiber den
presserechtlichen Auskunftsanspruch Ausklnfte ven Aintragsgegnerin erlangen
kénne, die er dann als Partei in den mit der Asigagnerin gefihrten Rechtsstreit
einfihren wolle, ist diese Erwagung mit der Beeodm des melderechtlichen

Rechtsstreits hinféallig geworden.
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Da sich der Antragsteller schon nach landesretigttic Vorschriften auf den
einfachgesetzlichen Anordnungsanspruch des § 4 ABsitz 1 SachsPresseG berufen
kann, kann hier offen bleiben, ob der begehrte Anolkanspruch unter Ruckgriff auf
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auch unmittelbar aus defagsung abgeleitet werden kann
und wie weit dieser gegebenenfalls reicht (BVem&schl. v. 27. Juli 2015 - 1 BvR
1452/13 -, juris Rn. 15; S&chsOVG, Urt. v. - 3 B8 -, juris Rn. 25).

Der Antragsteller hat auch einen hinreichenden Anongsgrund glaubhaft gemacht,
der es rechtfertigt, die Hauptsache mit Erteilumy degehrten Auskiinfte faktisch
vorwegzunehmen. Sein Beschwerdevorbringen legt amsdweit nach § 146 Abs. 4
Satz 3 VwGO ausreichend dar, weshalb die angefoerintscheidung im Ergebnis
rechtswidrig und daher aufzuheben sein soll (vghclSOVG, Beschl. v. 109.
September 2017 - 5 B 224/17 -, juris Rn. 4). An dderliegen eines
Anordnungsgrundes in presserechtlichen Auskunftakiegn dirfen mit Blick auf die
Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Ab&@) sowie das von Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG mitumfasste Selbstbestimmungsrecht desser hinsichtlich der
Themenauswahl und der Entscheidung, ob eine Bergthttung zeitnah erfolgen soll,
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werderford@grlich und zugleich
ausreichend ist es, wenn ein gesteigertes oOffaedicinteresse und ein starker
Gegenwartsbezug der Berichterstattung vorliegene(BY, Beschl. v. 8. September
2014 - 1 BvR 23/14 - NJW 2014, 3711 Rn. 29 f.). baoh darf ein Verweis auf das
Hauptsacheverfahren nicht dazu fihren, dass eigehioie Auskunft mit starkem
Aktualitdtsbezug ihren Nachrichtenwert verliert uadténfalls noch von historischem
Interesse ist (BVerwG, Beschl. v. 20. Méarz 2018VR 3/17 -, juris Rn. 11). Danach
ist dem Antragsteller ein Zuwarten bis zu einersEnéidung im Hauptsacheverfahren
nicht zuzumuten. Es liefe dem Interesse einer akén Berichterstattung zuwider, das
in der aktuellen offentlichen Debatte Uber die Gengstung der Sicherheit
insbesondere von Journalisten begrindet liegt. #s umso mehr, als der
Antragsteller in seine Berichterstattung auch d@ thm gewonnenen personlichen
Eindricke im Rahmen des mit der Antragsgegnerinitgéén melderechtlichen
Rechtsstreits einfihren moéchte, deren Aktualitat Machrichtenwert mit Zeitablauf

zu schwinden drohen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52.Ah$g 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. Eine
Halbierung des Auffangwerts nach 8 52 Abs. 2 GKG& wegen faktischer
Vorwegnahme der Hauptsache nicht angezeigt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



