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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstraf3e 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen

SachsCoronaSchVvO
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-



verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obeva#ungsgericht Groschupp
sowie die Richterinen am Oberverwaltungsgerichin8di:Rottmann und Dr. Helmert

am 15. April 2020

beschlossen:

Soweit die Beteiligten das Normenkontrollverfahfén erledigt erklart haben, wird
das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird der Agtdes Antragstellers abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragt der Antragstédl und der Antragsgegner %a.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller verfolgte mit seinem Eilantragngd® 8§ 47 Abs. 6 VwGO
urspringlich das Ziel, 8 3 Abs. 1 SachsCoronaSchx 31. Marz 2020 fir
unwirksam zu erklaren, soweit der Besuch der in 8e8 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4
SachsCoronaSchV genannten Einrichtungen, Wohnstatled Krankenhdusern
Personen wie Rechtsanwaélten, Verfahrenspflegern nectitichen Betreuern zur
Erledigung von dringenden Angelegenheiten rechalichrt untersagt ist, sowie 8§ 2
Abs. 1 i. V. m. 8 2 Abs. 2 Nr. 14 SachsCoronaSchwdn 31. Marz 2020 fur
unwirksam zu erklaren, soweit der Aufenthalt imi€neohne Sport oder Bewegung
untersagt wird, und des Weiteren nur vorrangig irmféld des Wohnbereichs

stattzufinden hat.

Der Antragsgegner hat am 31. Marz 2020 durch daatShinisterium fir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt die Séachsi€dnena-Schutz-Verordnung mit
- soweit hier streitgegenstandlich - nachfolgend&ortlaut erlassen. Die Verordnung
wurde am 31. Marz 2020 im Sachsischen Gesetz- @ndrifnungsblatt (SachsGVBI.
6/2020, S. 86 ff.) bekannt gemacht:



.8 1 Grundsatz

Jeder wird anlasslich der Corona-Pandemie angehalte physisch-sozialen
Kontakte zu anderen Menschen aul3erhalb der Angghrdes eigenen
Hausstands auf ein absolut nétiges Minimum zu redea. 2Wo immer
maoglich, ist ein Mindestabstand zwischen zwei Pe#sovon 1,5 Meter
einzuhalten.

8 2 Vorlaufige Ausgangsbeschrankung

(1) Das Verlassen der hauslichen Unterkunft ohnfitigen Grund wird
untersagt.

(2) Triftige Griinde sind: (...)

Nr. 14. Sport und Bewegung im Freien vorrangig inmfeld des
Wohnbereichs sowie Besuch des eigenen Kleingarteles Grundsticks,
allerdings ausschlie3lich alleine oder in Beglaifudes Lebenspartners bzw.
mit Angehdrigen des eigenen Hausstandes oder immakumsefall mit einer
weiteren nicht im Hausstand lebenden Person,

§ 3 Besuchsverbot
(1) Untersagt wird der Besuch von

1. Alten- und Pflegeheimen, ausgenommen zur Stegbeibung naher
Angehdriger, unter Begrenzung der Zahl der gleitlizeanwesenden
Angehdrigen auf funf Personen,

2. Einrichtungen und ambulant betreuten Wohngembaften und
Wohngruppen mit Menschen mit Behinderungen, dieAmwvendungsbereich
nach § 2 des Sachsischen Betreuungs- und Wohrigagésetzes vom 12. Juli
2012 (SachsGVBI. S. 397), das zuletzt durch dastZesom 6. Juni 2019
(SachsGVBI. S. 466) geandert worden ist, erfasst, si

3. Krankenhausern sowie Vorsorge- und Rehabiltggmrichtungen, in
denen eine den Krankenh&dusern vergleichbare mestinanVVersorgung erfolgt
(Einrichtungen nach § 23 Absatz 3 Nummer 1 und 3s de
Infektionsschutzgesetzes vom 20. Juli 2000 (BGBS.11045), das zuletzt
durch Artikel 1 bis 3 des Gesetzes vom 27. Marz02(BGBI. | S. 587)
geandert worden ist),

4. genehmigungspflichtigen stationdren Einrichtumgder Kinder- und
Jugendhilfe gemaR 88 13 Absatz 3, 19, 34, 35, 3&satx 2 Nummer 3 und 4,
42 und 42a des Achten Buches SozialgesetzbuchdeKimd Jugendhilfe — in
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Septemb@r(BGBI. | S. 2022),
das zuletzt durch Artikel 36 des Gesetzes vom Ezehber 2019 (BGBI. I. S



2652) geadndert worden ist, sowie Wohnstatten inedeheistungen der
Eingliederungshilfe an Kinder und Jugendliche eshtaverden.

8 5 Durchsetzung der Verbote, Bul3gelder, Strafen

(1) Die nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung 8échsischen
Staatsregierung und des Sé&chsischen Staatsmimmsterfir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zur Regelung detandligkeiten nach dem
Infektionsschutzgesetz und fur die Kostenerstatfiingmpfungen und andere
Maflinahmen der Prophylaxe zustéandigen Behdérdergsimalten,

Nr.1. die Bestimmungen dieser Verordnung,

Nr. 3. (...) soweit erforderlich durchzusetzen. Dalsti der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit zu wahren. Sie konnen dabei haudie
Ortspolizeibehdrden in geeigneten Fallen um Valstungshilfe ersuchen.

(2) VerstolRe werden als Ordnungswidrigkeiten nmieeiGeldbul3e bis zu 25
000 Euro oder als Straftaten mit Freiheitsstraezui funf Jahren verfolgt (88
73 Absatz 1a Nummer 6, Absatz 2 und 74 des Infegiohutzgesetzes).

(3) VerstoRe gegen die 88 2 und 3 dieser Verordraind ohne weiteren
konkretisierenden Verwaltungsakt nach 8§ 73 Absaz Nummer 24 des
Infektionsschutzgesetzes bulRgeldbewehrt.

8 6 Inkrafttreten, AufRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkimgdin Kraft und am 20.
April 2020, 0 Uhr, aul3er Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung trite dAllgemeinverfigung des
Séachsischen Staatsministeriums fir Soziales und ellSesaftlichen
Zusammenhalt vom 22. Marz 2020 (...) aul3er Kraft.”

Der Antragsteller hat am 5. April 2020 beim Saodttseh Oberverwaltungsgericht
einen Normenkontrollantrag eingereicht und gleidige um einstweiligen
Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwWGO nachgesucht.

Zur Begrindung tragt er zusammengefasst vor: DiehSgéche Corona-Schutz-
Verordnung sei nicht vom Infektionsschutzgesetzegktl Dieses ziele auf eine
Erfassung und ggf. Isolierung der Personen, dieaakt oder Ubertrager seien. Das
Infektionsschutzgesetz habe eine andere Zielrightals die S&chsische Corona-

Schutz-Verordnung. Im Ubrigen musste der Eingrifiusa Griinden der



VerhaltnismaRigkeit standig an die aktuelle Simratangepasst werden. Die in der
Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung genanntenoiéedeien auf die steigende

Zahl von Genesenen nicht anwendbar.

Er sei in Sachsen wohnhaft und beruflich als Rectwslt sowie als rechtlicher
Betreuer und Verfahrenspfleger tatig. Er sei besuflals auch privat von der
Rechtsverordnung Dbetroffen. Als Rechtsanwalt, Ihehdr Betreuer und

Verfahrenspfleger sei ihm der Besuch der in § 3hS@oronaSchV benannten
Einrichtungen grundsétzlich untersagt. In manchenfahren gebiete der Anspruch
auf rechtliches Gehér den Besuch. Betrete er infligier Austibung eine solche
Einrichtung, drohe ihm ein Bul3geld von 500,- €. Aeine schriftliche Anfrage sei
ihm vom Sé&chsischen Staatsministerium fiur Sozialegl Gesellschaftlichen

Zusammenhalt mit Schreiben vom 30. Marz 2020 neifjetvorden, dass ein

Aufsuchen der in 8 3 SachsCoronaSchVO genanntemncHEinngen aus beruflichen
Grinden kein ,Besuch* i. S. d. Vorschrift darstelled daher erlaubt sei. Sein
Betretensrecht ggf. gerichtlich durchzusetzen, v in dem Antwortschreiben

bedeutet worden sei, sei ihm und den betroffengenkdn unzumutbar. Die vom
Verordnungsgeber in § 3 Abs. 1 SachsCoronaSchVOdélgésv Formulierung

.Besuch” erfasse ihrem Wortlaut nach alle Arten Besuchen, gleich aus welchem
Grund der Besuch erfolge, und sei daher verfassudgg. Der Verordnungsgeber
habe es versaumt, hier fir eine hinreichende Kdhwsty zu sorgen, wie dies in

anderen Bundeslandern zum Teil geschehen sei.

Auch sei er durch 8 2 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 34chsCoronaSchVO privat in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzheEiealistische Risiko- und
Folgeabwagung angesichts eines fur 95 % der Bewndigeharmlosen Virus habe
nicht stattgefunden. Angesichts der Eingriffsintgéiisbedirfe es einer zeitnahen und
standigen Kontrolle ihrer Rechtfertigung. Dem wendkr Verordnungsgeber nicht
gerecht, wenn er die Regelungen erst nach OstémeauPrufstand stelle. Die grof3te
Gefahr durch den Corona-Virus drohe durch Ubertagtles Gesundheitssystems und
sei auf einen Mangel an Schutzausristung sowieoRa&rgzurlckzufihren, dem in
erhohtem MafRe Ansteckung drohe. Es mehrten sichn8th, die zur Uberwindung
der Corona-Krise anstelle von Kontaktverboten eddr die sog. Herdenimmunitat
setzten, zumal mit einem Impfstoff dieses Jahrtnmbhr gerechnet werden konne.



Dass die Krankheit bei einigen Menschen einen spfwe&/erlauf mit Todesfolge
nehmen werde, kdnne nicht verhindert werden. Dereitige ,lock-down* habe einen
immensen wirtschaftlichen Schaden zur Folge, delfefdlich dazu fihren kdnne, dass
der Staat in Zukunft mdoglicherweise nicht mehr insr@ichendem Malde zur
Daseinsvorsorge in der Lage sei. Es sei nicht dauszugehen, dass Kontakte unter
Einhaltung des Mindestabstands von zwei Meternrereh noch ansteckend seien. Es
bestehe daher kein Grund, das Verlassen der Wohnungn Ausnahmeféllen zu
gestatten. Hinzu komme, dass der Freistaat Sacoseder Pandemie bislang weniger
stark betroffen sei als andere Bundeslander un@stselnter Annahme einer
Dunkelziffer vom Zehnfachen der festgestellten Ktitnen nur ein sehr geringer
Prozentsatz der sachsischen Gesamtbevilkerungemfsein kdnne. Auch sei man
hier weit von einer Uberlastung des Gesundheitseystentfernt. Von den 780
Intensivbetten seien nur 349 belegt; 30 COVID-19lleFéeien stationar in
Behandlung, davon wirden lediglich 21 intensivmimikzh betreut. Es gebe bei dem
momentan vorherrschenden schonen Wetter sogatréhge Grinde, sich im Freien
aufzuhalten, um den Vitamin-D-Haushalt zu verbessend auf diese Weise die
korpereigenen Abwehrkrafte zu starken. So sei dasveilen auf einer Parkbank im
Freien im Sonnenschein eine Notwendigkeit zur Aalfterhaltung oder
Wiederherstellung der Gesundheit und dies geradk hai Risikogruppen zu denen
er aufgrund seines Alters und seiner Vorerkrankselipst gehdre. Der Zweck der
Verordnung, namlich der Schutz des Gesundheitsagstewerde durch die
Restriktionen nahezu konterkariert. Angesichts fdstzustellenden Besonnenheit in
der Gesellschaft sei nicht zu besorgen, dass esewinschten Ansammlungen von
Menschen komme. Die Auflage, sich im ,Umfeld” aufalten, fihre vielmehr vor
allem in Ballungszentren gerade zu einer Verdioptanf Grunflachen. Vereinzelte
abgehaltene ,Corona-Partys” spielen flir das Bedrgbszenario keine essentielle
Rolle. Denkbar ware auch, dass das Oberverwaltengdgy 8 5 Abs. 3

SachsCoronaSchVO teilweise aul3er Kraft setze.

Der Antragsteller beantragt,

1.82 Abs. 1i. V. m. 8 2 Abs. 2 Nr. 14 SachsCa®chVO fir unwirksam zu
erklaren, soweit der Aufenthalt im Freien ohne $pod Bewegung untersagt
wird,
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2. 82 Abs. 1i. V. m. 8 2 Nr. 14 SachsCoronaSchMO unwirksam zu
erklaren, soweit der Aufenthalt im Freien vorrangign Umfeld des
Wohnbereichs stattzufinden hat.

Der Antragsgegner ist dem Antrag mit Schreiben @orApril 2020 entgegengetreten

und beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Mit Bescheid vom 9. April 2020 hat der Antragsgegriestgestellt, dass der
Antragsteller berechtigt ist, als Rechtsanwalt,uBsyetreuer gemaf § 1896 BGB und
Verfahrenspfleger nach dem Gesetz lber das VerfahrEBamiliensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ediin 8§ 3 Abs. 1

SéachsCoronaSchVO genannten Einrichtungen zu betisteveit ein Vor-Ort-Kontakt

dringend erforderlich ist und den sich aus 8§ 1 S@dnonaSchVO ergebenden
Anforderungen Rechnung getragen wird. Hierauf har dAntragsteller den

Rechtsstreit fur erledigt erklart, soweit er ursmiich beantragt hatte, 8§ 3
SachsCoronaSchVO fur insoweit fur unwirksam zuésed, als ihm das Betreten der
in 8 3 Abs. 1 SachsCoronaSchVO genannten Einrigatunin Austibung seiner

beruflichen Tatigkeit untersagt wird. Der Antraggger hat dem zugestimmt.

Soweit der Rechtsstreit von den Beteiligten Ubeteimmend fir erledigt erklart
wurde, ist das Verfahren in entsprechender Anwegduon § 92 Abs. 3 VwGO
einzustellen. Im Ubrigen wird der Normenkontrollagt des Antragstellers im

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach/Ab476 VwGO abgelehnt.

Gemald 8 47 Abs. 6 VWGO kann das Oberverwaltungdgedie Anwendung der
Verordnung der Antragsgegnerin voribergehend auBkzug setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wicht@einden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an 8§ 32 BVerfGablehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Gratzds (BVerfG, Beschl. v. 8.
November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG, Bdsch 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei 8AlFs. 6 VwWGO heranzuziehen. Bei
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der Prufung, ob die vorlaufige Aussetzung eineretbgrin Kraft gesetzten Norm
dringend geboten ist, muss deshalb ein besondersgst Malistab angelegt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2018 - 3 B 386/Jjéris; Beschl. v. 15. Marz 2018 -
3 B 82/18 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Als Entscheidsmal3stab dienen die
Erfolgsaussichten eines anhéngigen oder moglichsewe nachfolgenden
Hauptsacheverfahrens. Erweisen sich diese als,offed die Folgen, die eintreten
wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht mggi eine Hauptsache aber
Erfolg hatte, gegentber den Nachteilen abzuwéagererdstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wirde, einem anigé&ngoder moglicherweise
nachfolgenden Normenkontrollantrag aber der Erfalgversagen ware (SachsOVG,
Beschl. v. 15. Marz 2018 a. a. O.).

Soweit der Antragsteller begehrt, 8§ 2 Abs. 1 i. ¥h. Abs. 2 Nr. 14

SachsCoronaSchVO fur unwirksam zu erklaren, al$ der Aufenthalt im Freien
ohne Sport und Bewegung untersagt wird und vorgaimgiUmfeld des Wohnbereichs
stattzufinden hat, ist der Antrag bei summariséh@fung unbegrindet.

Der Senat ist sich bewusst, dass die in der SatlesisCorona-Schutz-Verordnung
geregelten Beschrankungen und Verbote weitreicheBgiegschrankungen der
Freiheitsrechte samtlicher Burgerinnen und BurgerFreistaat Sachsen zur Folge
haben. Die massiven Eingriffe in Freiheitsrechtedsaber zur Erreichung eines
legitimen Ziels gerechtfertigt. Dieses besteht &ogig in der Verhinderung einer
exponentiellen Ausbreitung des Corona-Virus undetar der Gewahrleistung einer
moglichst umfassenden medizinischen VersorgungerParsonen, die an COVID-19
erkranken, sowie darin, Zeit zu gewinnen, bis enpfstoff gegen den Corona-Virus
oder zumindest effektive Behandlungsmadglichkeiten €OVID-19-Erkrankten zur
Verfugung stehen. Ferner geht es darum, die Irdek#iahlen so zu reduzieren, dass
die weitere Ausbreitung des Corona-Virus bei atdtrden Neuinfektionen mittels
konsequenter Nachverfolgung der Infektionskettend udamit einhergehenden
Malnahmen (Isolation, Quarantédne usw.) unter Kdatrgehalten werden kann.
Damit sollen die Voraussetzungen geschaffen werden,,lock-down* schrittweise
zu beenden, um die gesamtwirtschaftlichen als aiehwirtschaftlichen Folgen fur

einzelne Unternehmen und Personen soweit als nibglibegrenzen.
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Die in der Hauptsache angegriffenen Normen sindsbeimarischer Prifung von der
Verordnungsermachtigung des 8§ 32 Satz 1 i. V. 1288 f\bs. 1 Satz 1 IfSG gedeckt
(SachsOVG, Beschl. v. 9. April 2020 - 3 B 115/2@.-Veroffentl. bei juris vorges.,

abrufbar in der Entscheidungsdatenbank des Sablsis©berverwaltungsgerichts;
zur vergleichbaren Rechtslage im Freistaat BayBayVGH, Beschl. v. 30. Marz

2020 - 20 NE 20.632 -, juris). Durch 8§ 32 Satz3Qfwerden die Landesregierungen
ermachtigt, unter den Voraussetzungen, die fur Mafren nach den 88 28 bis 31
IfSG maligebend sind, auch durch Rechtsverordnureggsprechende Ge- und
Verbote zur Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiteredassen. Nach § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG sind, wenn Kranke, Krankheitsverdaehtignsteckungsverdachtige oder
Ausscheider festgestellt werden, die notwendigehu&malinahmen zu treffen,
soweit und solange es zur Verhinderung der Vetomgitibertragbarer Krankheiten
erforderlich ist. Insbesondere kénnen Personenflidnet werden, den Ort, an dem
sie sich befinden, nicht oder nur unter bestimmBedingungen zu verlassen oder
bestimmte Orte oder 6ffentliche Orte nicht oder moter bestimmten Bedingungen zu

betreten.

Wie der Senat in der genannten Entscheidung weitesgefihrt hat, ist die
Tatbestandsvoraussetzung des § 28 Abs. 1 Satzd -If8lso die Feststellung von
Kranken, Krankheitsverdachtigen, Ansteckungsvertigeh oder Ausscheidern -
derzeit im ganzen Bundesgebiet und damit auch iemstaat Sachsen erfillt. Damit
konnen nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 2. HS IfSG insbemenéersonen verpflichtet
werden, den Ort, an dem sie sich befinden, nicher aour unter bestimmten
Bedingungen zu verlassen oder bestimmte Orte dfientiiche Orte nicht oder nur

unter bestimmten Bedingungen zu betreten.

Anders als der Antragsteller meint, besteht diesee&htigung nicht nur gegenuber
erkrankten Personen und solchen, die als Uberti@gmgrsehen sind. Sie besteht nach
dem Willen des Gesetzgebers (BTDrs. 8/2468 S. Ach gyegenluber Personen, die
selbst nicht zu den Kranken, Krankheitsverdachtigermsteckungsverdachtigen oder
Ausscheidern zahlen, also gegeniber "Nichtstoréeispielsweise um sie vor
Ansteckung zu schitzen (BVerwG, Urt. v. 22. Mard20 3 C 16.11 -, juris Rn. 26).
Bei dem Verbot, die eigene Wohnung aul3er bei Vigelne triftiger Grinde zu
verlassen, handelt es sich um ein Verbot, dasssaelohl gegen die in § 28 Abs. 1



17

10

Satz 1 IfSG genannten Storer, als auch gegen Nicatsichtet. Da die Mal3Bhahmen
auch zum Schutz vor Ansteckung erlassen werden éiynkommt es auf diese
Unterscheidung nicht an, zumal die Anzeichen fineenfektion mit dem Corona-
Virus sehr verschieden sind und ein Ansteckungsardauch bei Personen bestehen

kann, die Uberhaupt keine Symptome aufweisen.

Die Eignung dieses Verbots zur Verfolgung des d@&dhAbs. 1 IfSG vorgegebenen
Ziels - Vorbeugung tbertragbarer Krankheiten beienbthen, frihzeitige Erkennung
von Infektionen und Verhinderung ihrer Weitervertueg - ist, anders als der
Antragsteller vortragt, nicht zweifelhaft. Dem Senst bewusst, dass die in der
Séachsischen Corona-Schutz-Verordnung geregelteohBagungen und Verbote in
der Wissenschaft vereinzelt auch als unverhaltrisgniaetrachtet werden oder andere
Strategien zur Uberwindung der Pandemie vorgesehlagerden. Die Einschatzung
des Robert-Koch-Instituts vom 26. Marz 2020 (vgiwrki.de/DE/Content/INfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html) genhiedoch schon von Gesetzes
wegen Vorrang. Das Robert-Koch-Institut ist nachh 8bs. 1 Satz 1 IfSG nationale
Behorde zur Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiterwiesozur frihzeitigen
Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitung irdektionen. Es erstellt nach
8 4 Abs. 2 Nr. 1 IfSG im Benehmen mit den jeweilstandigen Bundesbehdrden fur
Fachkreise als MalBhahme des vorbeugenden Geswgstheitzes Richtlinien,
Empfehlungen, Merkblatter und sonstige Informatiozer Vorbeugung, Erkennung
und Verhinderung der Weiterverbreitung Ubertragba¢eankheiten. Die von der
Bundesregierung und den Bundesléandern getroffenafinshmen zur Bekampfung
der Verbreitung des Corona-Virus werden Uberdieshauon der Nationalen
Akademie der Wissenschaften Leopoldina, deren Hspelin der Beratung von
Politik und Offentlichkeit eine groRe Bedeutung aomt, grundsatzlich beflurwortet,
wie deren Ad-hoc-Stellungnahme vom 21. Marz 2020igtze (siehe:
www.Leopoldina.org/publikationen/ detailansich#afiublikationen). Sowohl das
Robert-Koch-Institut als auch die Leopoldina emf#ah nachdricklich eine
Reduzierung von sozialen Kontakten mit dem Ziel ermeidung von Infektionen
im privaten, beruflichen und o6ffentlichen Bereicbwse eine Reduzierung der
Reisetatigkeit als geeignete MalRnahme fur dasdéglVerordnungsgebers, die rasche
Weiterverbreitung der Ubertragbaren Krankheit COMHED zu verhindern. Es stellt
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insbesondere ein legitimes Ziel des Verordnungggethar, das Infektionsgeschehen

auf ein Mal3 einzudammen, das vom Gesundheitssysteraltigt werden kann.

Dass andere zur Erreichung des Ziels der Verhimdgemueiterer Infektionen mit
COVID-19 mdglicherweise ebenfalls geeignete Reggurodelle in ihrer Wirkung
dem vom Antragsgegner gewdahlten Regelungsmodedisegenerellen praventiven
Ausgangsverbots gleichkommen und daher als mildditisl in Betracht zu ziehen
sind, ist derzeit jedenfalls nicht ersichtlich.dasondere weist eine Beschrankung von
Schutzmalinahmen auf diejenigen, die eine Infeldgr Symptome aufweisen, oder
auf besondere Risikogruppen ersichtlich keine gkeiEignung zur Vermeidung von
Infektionen auf, da eine Ubertragbarkeit der Erkeang bereits dann gegeben ist,
wenn die betreffende Person noch keine Krankheitptyme zeigt und eine
vollstandige Abschirmung der Risikogruppen nichighigh sein dirfte. In einer durch
zahlreiche Unsicherheiten und sich standig weiterekelnde fachliche Erkenntnisse
gepragten epidemischen Lage wie der vorherrscheistielem Verordnungsgeber im
Ubrigen jedenfalls im gegenwartigen Zeitpunkt derntviicklung eine
Einschéatzungsprarogative im Hinblick auf das geteMittel einzurdumen, soweit
und solange sich nicht andere Mal3hahmen eindelstigleich geeignet und weniger
belastend darstellen. Eine solche eindeutige fedistsy) ist derzeit nicht moglich. In
einem solchen Fall kann der Verordnungsgeber seliasigeeigneten MalRnahmen
wéhlen (SachsOVG, Beschl. v. 9. April 2020 a. g.BayVGH, Beschl. v. 30. Marz
2020 a. a. O. Rn. 60; HessVGH, Beschl. v. 7. Ap0i20 - 8 B 892/20.N -, juris Rn.
49).

Die Regelungen sind auch nicht deswegen unverbéitfiig, weil Personen, die den
Corona-Virus vollstdndig Uberwunden haben, vom Amumgsbereich der
Verordnung nicht ausgenommen werden. Fir diesesoRenkreis eine Ausnahme zu
bilden, ist derzeit mangels geeigneter Nachweis@orsc aus Grinden der
Verwaltungspraktikabilitdt nicht méglich. Denn dwwérde voraussetzen, dass den mit
dem Vollzug der Verordnung betrauten Behdrden wellimhe Nachweise in Form
von Attesten, Impf- oder Positivhachweisen vorgelegrden konnten, die eine
sichere Aussage Uber den nach derzeitigen wissaftisdinen Erkenntnissen
bestehenden Immunisierungsgrad und damit Gberfelenden Ansteckungsgefahr
geben konnten. Solche Nachweise gibt es derzéitt.nim Ubrigen ist schon die
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Feststellung, wann der Virus als Uberwunden gitt imwieweit in einem solchen Fall
von einer Immunisierung gegen das Corona-Virus egesggen werden kann, mit
Unsicherheiten behaftet, zumal in Asien mehreréeH#¢kannt wurden, in denen bei
als genesen geltende Personen das Corona-Virusutepositiv getestet wurde
(https://rp-online.de/panorama/coronavirus/coroaagemie-suedkorea-meldet-
erneute-erkrankung-bei-91-geheilten_aid-50009839).

Die mal3gebliche Einschatzung des Robert-Koch-iristitat sich nicht geandert. Flr
die Richtigkeit dieser Einschatzung spricht auchssdderzeit im Kampf gegen die
rasche Ausbreitung des Corona-Virus weltweit vecpleare MalRnahmen
unternommen werden. Die Tatsache, dass sich diktiohszahlen im Freistaat
Sachsen derzeit auf einem niedrigen Niveau beweg#nauf die getroffenen
Malinahmen zurtickzufihren und daher kein Beleg datiss die Mal3hahmen von

vornherein insgesamt nicht notwendig waren.

Die vom Antragsteller angefuhrten Beschlisse deser@pwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern (2 KM 268/20 und 2 KM 281y2(llein veranlassen nicht
zu einer anderen Bewertung, zumal die dortigen &&rlsse schon wegen der
geringen Bevdlkerungsdichte und der landlichen &wggauch nicht ohne Weiteres

auf den Freistaat Sachsen tbertragen werden kénnen.

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken geden vom Antragsteller
angefochtenen Beschrankungen sind bei dieser Sgchtécht ersichtlich (zur
vergleichbaren bayerischen Rechtslage vgl.: BVeB€&schl. vom 7. April 2020 - 1
BvR 755/20 -, S. 3), zumal die Beschrankungen muttich begrenzt sind und nur
noch bis 20. April 2020, 0:00 Uhr, in Kraft bleibes bedarf insbesondere auch
keiner Entscheidung dartber, ob Uber die in 8 2.AbsSachsCoronaSchvO
abschlieBend geregelten triftigen Griinde hinaudewneei in der Verordnung nicht
genannte Grinde in verfassungskonformer Auslegurtger ounter analoger
Heranziehung einzelner triftiger Grinde anerkanatden mussten, um einen Verstol3
gegen den in 8 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG verankerterhdfmismaRigkeitsgrundsatz
verneinen zu kdnnen. Angesichts der Tatsache, dassin Nr. 2 der abgel6sten
Allgemeinverfiigung des Staatsministeriums fur Sesziaund Gesellschaftlichen

Zusammenhalt vom 22. Marz 2020 noch enthaltene \Waosbesondere” in der
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Verordnung nicht mehr enthalten ist, spricht allegd wenig fir eine eine die analoge
Auslegung erdffnende Regelungsliicke. Allerdings detdas im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gemal 8§ 47 Abs. 6 Vw@&gen der sonst zu
erwartenden erheblichen Folgen nicht zu einer gémeah Aufhebung der Verordnung,
sondern wohl zu vom Gericht festzulegenden weiterem 8§ 2 Abs. 2
SéachsCoronaSchVO nicht enthaltenen triftigen Grirfdéren (SachsOVG, Beschl.
v. 9. April 2020 a. a. O.).

Soweit der Antragsteller mit seinen Antragen zulftdéunterlegen ist, ergibt sich die
Kostenentscheidung aus 154 Abs. 2 VwGO. SoweiBdieiligten den Rechtsstreit im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes fudegtiesrklart haben, entspricht es
der Billigkeit i. S. v. 8 161 Abs. 2 VwWGO, die amdeHalfte der Kosten des
Verfahrens in Anbetracht der offenen Erfolgsaudsitlzu teilen und den Beteiligten

jeweils ein Viertel davon aufzuerlegen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 22\8 52 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 AbswG®).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez.:
Schmidt-Rottmann Helmert



