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Plangenehmigung und vorlaufiger Anordnung - Flugbegung A.......
hier: Antrdge nach § 80 Abs. 5

hat der 7. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und den Richter &@berverwaltungsgericht
Dr. Pastor

am 4. Juni 2020

beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerdmudes Antragstellers gegen
die mit Bescheid des Antragsgegners vom 9. Mar2 2folgte Genehmigung des
Plans der Beigeladenen Uber die gemeinschaftlicheh 6ffentlichen Anlagen als
1. Teilplan wiederherzustellen, wird abgelehnt.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerdmudes Antragstellers gegen
die vorlaufige Anordnung des Antragsgegners vonM&z 2020 wiederherzustellen,
wird abgelehnt.

Der Antragsteller trAdgt die Kosten des Verfahrensijt Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Die Gebuhrenpflicht wird angeordnet.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller ist eine in Sachsen anerkanntgurSehutzvereinigung und

Eigentumer der Flursticke Nrn. F1. und F2.. der &&ong A........ Er begehrt die

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seWeterspriiche gegen die mit

Bescheid des Antragsgegners vom 9. Marz 2020 ¢ef@gnehmigung des Plans der
Beigeladenen Uber die gemeinschaftlichen und ditévein Anlagen als 1. Teilplan

sowie gegen eine vorlaufige Anordnung des Antragsees, mit der ihm der Besitz

und die Nutzung einer Teilflache der Flurstiicke .N¥d. und F2.. der Gemarkung
A..... zum 20. April 2020 entzogen und unter Almamg der sofortigen Vollziehung

der beigeladenen Teilnehmergemeinschaft zugewigeeshen ist.



Die Flursticke Nrn. F1. und F2.. der Gemarkung .A..sind Teil der vom
Antragsgegner am 12. August 2009 angeordneten dtieirbgung A........ Der
Antragsgegner erteilte der Beigeladenen unter dem Marz 2020 eine
Plangenehmigung fur den 1. Teilplan Uber die gesohaftlichen und offentlichen
Anlagen (Wege- und Gewasserplan mit landschafigpfischem Begleitplan).
Gegenstand der Plangenehmigung ist u. a. im Malelaémaich Verkehr der Ausbau
des Weges ,L......... “, der mit gesonderter stra®artlicher Verfligung als
offentlicher Feld- und Waldweg gewidmet werden esoiin nérdlichen Abschnitt mit
der MalRBnahmekennziffer (MKZ) 116 03-3.

Der Antragsteller war vom Antragsgegner am Anhoswegfahren beteiligt worden

und hatte unter dem 7. Januar 2020 eine Stellumg@ahbgegeben, mit der
Einwendungen erhoben wurden. Der Antragsteller detine Notwendigkeit des

Wegeausbaus und keinen Nutzen im Flurbereinigumizgwen A........ Die Ziele der

Flurbereinigung und des Antragstellers seien unmbae. Eine vollversiegelte

Wegoberflache werde grundsatzlich nicht beflrworntiet Schotterwege ausreichend
seien. Die Nutzung der Flachen solle so veranderten, dass um den L......... ein
beruhigter Ruckzugsraum fur Tiere und Pflanzen tehé&n konne. Diese

Einwendungen wurden in der Plangenehmigung zurirdlegen und die sofortige

Vollziehung der Plangenehmigung angeordnet.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 hatte die Beidetee den Antragsteller als
Eigentumer der Flursticke F1. und F2.. aufgefordestine Erlaubnis zur
Durchfihrung der geplanten BaumalRnahmen im noethidkbschnitt des L.......... Zu
erteilen. Nachdem der Antragsteller dies abgelélatte, beantragte der Beigeladene
den Erlass einer vorlaufigen Anordnung, die vomragsgegner am 18. Marz 2020

erlassen wurde.

Die Umsetzung der unter MKZ 116 03-3 im genehmigtefan Uber die

gemeinschaftlichen und offentlichen Anlagen vorgpesen MalRnahme sei bereits
zum jetzigen Zeitpunkt dringend erforderlich. Der e§fébau sei eine den
Flurbereinigungsplan und dessen Ausfihrung vortesrde MalRnahme. Er sei
notwendig, um den fur die Flurbereinigung angesérelmeuen Zustand vorzubereiten

und zu sichern sowie die Aufstellung des Flurbegeimgsplans und die Durchfiihrung



des Verfahrens zu erleichtern und zu beschleuniemn. Ausbau des L......... s mit
einer Asphaltdecke diene als Hauptwirtschaftswegr derschlieBung und
Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftliclengitzten Flachen Ostlich der
Ortslage A........ Bereits im alten Bestand wirddie Erreichbarkeit und
Bewirtschaftbarkeit der angrenzenden landwirtstibhftn Flachen und damit die
Produktionsbedingungen im Allgemeinen verbesseet.fir den Vorausbau bendtigte
Flachenentzug belaste den Eigentimer nicht unzianulls bestehe das Interesse der
Teilnehmer an einem unverziglichen Ausbau des..L.s. Die Beigeladene habe
einen Antrag auf Fordermittel am 13. Marz 2020 géstund das Sachsische
Staatsministerium fiir Regionalentwicklung habe @nMarz 2020 die Zustimmung
zum vorzeitigen Baubeginn erteilt. Es werde dareiteghnet, dass die Fordermittel
zeitnah zur Verfugung gestellt wirden. Die Gemeind...... und die
Agrargenossenschaft A....... e. G. hatten die mieleden Mittel bereits im Haushalt
2020 eingeplant. Die sofortige Vollziehung wurdeg@ordnet. Aus den bereits
benannten Griinden fir die Dringlichkeit der Mal3nals®ai die sofortige Vollziehung
anzuordnen. Der Sofortvollzug liege im Uberwiegendeteresse der Teilnehmer,
denen die MalRhahme insgesamt zugutekomme, aberimuéffentlichen Interesse.
Auch der Allgemeinheit sei am moglichst schnelleirkdamwerden der vorgesehen
Verbesserungsmalinahme gelegen. Bei den konkraegembden Umstanden sei es
nicht vertretbar, eine Verzogerung bis zum Abschlusines eventuellen
Widerspruchs- und eines sich eventuell anschlie®eidageverfahrens abzuwarten.
Das Interesse an der zugigen Durchfiihrung des éteifigungsverfahrens sei héher
zu werten als das Interesse des AntragstellersiremeBelassen der bestehenden

Grundstuckssituation entgegen dem genehmigtenZRianAusbau des L......... S.

Der Antragsteller hat am 9. April 2020 Widersprygggen die Plangenehmigung vom
9. Mérz 2020 sowie die vorlaufige Anordnung vom Mgirz 2020 erhoben und am
selben Tage bei dem Flurbereinigungsgericht die défigerstellung der

aufschiebenden Wirkung dieser Widerspriiche beantrag

Die vorlaufige Anordnung sei rechtswidrig, weil diar zu Grunde liegende
Plangenehmigung rechtswidrig sei und keine Vortederch die sofortige
Durchfuhrung der WegebaumalRnahme entstinden. Desbatu des Feld- und

Waldwegs ,L......... “ sei nicht im plangenehmigtdmfang erforderlich. Insbesondere



im Bereich des nordlichen Abschnitts werde ein NKatu2000-Gebiet
(Peeeiiii, ) beeintrachtigt, ehnass dies erforderlich wéare. Durch die
geplante Asphaltierung wirden die Zerschneidungkedf verstarkt und das
Ruhepotential des Schutzgebiets, welches auch Nem diir die dort befindlichen
storungsempfindlichen Arten von besonderer Bedeutei. Mit dem bitumindsen
Ausbau eines bisher nur mit Schotter befestigtddwegs erhdhe sich lediglich die
.Komfortabilitat“ fur den nicht land- und forstwsthaftlichen Individualverkehr
erheblich. Dies konne zu einer deutlichen Mehrhadgb der stérungsarmen
Waldhangbereiche fuhren. An Stelle des bitumindgersbaus des L......... s sei
lediglich eine Instandsetzung mittels Frostschutenes, im erosionsgefahrdeten
Bereiche seien wegbegleitende Gehdlzpflanzungenr calech die von der
Flurbereinigungsbehorde geplante Aufforstung zumédung von Wasserabflissen
vorzunehmen. Eine Eilbedurftigkeit fir den Wegeauwsbestehe nicht, so dass eine
Entscheidung in der Hauptsache abgewartet werdennekd Der bisherige
Ausbauzustand des L......... s, insbesondere imiderder Eigentumsflachen des
Antragstellers, ermdégliche in ausreichender Weise Befahrung mit schwerer
Landwirtschaftstechnik. Die in der Plangenehmigéomgnelhaft angefiihrten Grinde
fur die sofortige Vollziehung trigen die Anordnungaltlich nicht. Es seien aufgrund
gleichbleibender Weglangen und Nutzungsmoglichkeitdei unverénderten
Geschwindigkeiten keine positiven Auswirkungen flie Land- und Forstwirte zu
erwarten. Selbst wenn solche zu erwarten warendseiVorteil gegentber dem
Istzustand so gering, dass der die vorlaufige Amand im Hinblick auf Art. 19 Abs.

4 GG sowie die Langfristigkeit der Wirkungen deurBlereinigungsentscheidungen
nicht rechtfertige. Vorlaufig zugesagte Fordernhittebegrindeten keine
Eilbedurftigkeit. Die Férdermittelzusage sei niemtdgultig und werde entfallen, weil
das Vorhaben in der Hauptsache rechtswidrig sei fiindechtswidrige Vorhaben
keine staatliche Forderung erfolgen durfe. Die Aehimergemeinschaft und die
Teilnehmer missten dann die Kosten des rechtswidrgusbaus und des Rickbaus
des L......... s tragen. Es sei auch nicht damiteninnen, dass der Freistaat Sachsen
wegen der Durchfiihrung von Widerspruch und Anfecbsklage eine spatere
Forderung versagen werde. Es werde erneut daranfewiesen, dass die
Heranziehung des Antragstellers (gemeint ist: zuitr&@gsleistungen) eine
offensichtliche und unbillige Harte im Sinne dercRisprechung darstelle, weil der

Antragsteller keinen Nutzen von der Wegeausbauntafi@dabe und Flachen fur den



10

Naturschutz dauerhaft und voribergehend entzogendenmii Bezlglich der
Zulassigkeit der im Falle der Nichtabhilfe zu erbetben Klage weise der
Antragsteller darauf hin, dass sich bei dem Flwimégungsplan um einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRa&hdeln dirfte, sodass die
Klage nicht nur als Eigentimer, sondern auch atshr& 3 UmwRG anerkannte

Umweltvereinigung zuléssig sei.

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

1. die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs bder. noch zu
erhebenden Anfechtungsklage gegen die vorlaufigeordrung des
Antragsgegners vom 18. Mérz 2020 wiederherzusteiheh

2. die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs bder. noch zu
erhebenden Anfechtungsklage gegen die Genehmidgurdeh 1. Teilplan
im Bescheid des Antragsgegners vom 9. Marz 202@exfeerzustellen,
soweit der ,L......... “und die Flurstiicke F1. uRg@.. der Gemarkung A.......
betroffen sind.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Die Plangenehmigung sei rechtmaf3ig und verletze Ateragsteller nicht in seinen
Rechten. Der Ausbau des L......... s sei im plangamgen Umfang erforderlich und
ein wichtiger Grund bei der Anordnung des Verfabrgewesen. Der L......... sei
Hauptwirtschaftsweg des dstlichen Verfahrensgehiets bedirfe einer dringenden
Sanierung. Der Wegekdrper sei in weiten Teilen aldissen, eine ordnungsgemaliie
Befahrung des Weges mit schwerer Landwirtschaftsi&csei derzeit nicht mdglich.
Die Vielzahl der Schadstellen im Wegekdrper fuhnestark erhéhter Larmbelastung,
Erschitterungen und Verschlei@ an den Fahrzeugeviesau einer weiteren
Verschlechterung des Weges. In seiner FunktiorHalgptwirtschaftsweg werde der
Lovveenns auch in der Frostaufgangsperiode undhrmacer langeren Feuchtwetterperiode
genutzt. Daraus ergaben sich erhthte Anspricheieardgfahigkeit des Weges.
Nach dem Ergebnis des im Vorfeld eingeholten Bauggutachtens sei im Bereich
des Weges kein tragfahiger Boden vorhanden, soalad3odenaustausch von 20 cm
durchgefuhrt werden musse. Der L......... dienewdeitmaschigen ErschlieRung der

Feldflur, so dass von einer erhdhten FrequentiedesyWegs auszugehen sei. Durch



die hohe Beanspruchung komme eine Befestigung Bimdemittel nicht in Betracht.
Auch eine Befestigung mit Betonsteinpflaster scheadis, da eine wirtschaftliche
maschinelle Ausfihrung bei einer Wegbreite von 3mB0nicht moglich sei. Die
Ausfuhrung der Wegbefestigung mit Asphalt sei dalei den vorhandenen
Anforderungen die geeignetste und wirtschaftlichhg€isung. Soweit der Antragsteller
meine, der Ausbau des L......... s widerspreche ldimessen des Naturschutzes und
seinen eigenen Interessen, wenn ein unbefestigidwEg mit entsprechendem
Strukturreichtum zu einer landwirtschaftlichen Eige3ungsstral3e ausgebaut werde,
verkenne er, dass Ziel des Ausbaus des L....nickt eine Intensivierung der
Landnutzung, sondern eine Verbesserung der Prashgktedingungen fur die land-
und forstwirtschaftlich genutzten Flurstiicke ostlider Ortslage A....... sei. Eine
ausreichende ErschlieBung der in Rede stehendestikike liege nicht vor, wobei
nicht lediglich auf den Antragsteller, sondern aig Gesamtheit der Anlieger des
Loverenns s abzustellen sei. Im Zuge des Flurnemondsverfahrens werde die rechtliche
ErschlieBung (Widmung) des L......... s gesichertd udie Neuordnung der
Flursticksgrenzen unter Berucksichtigung des thisfen Wegeverlaufs
vorgenommen. Das liege auch im Interesse des Astaligrs als Eigentimer der dem
Loeeeee. anliegenden Flursticke F1. und F2.. déemarkung A........ Ein
unkontrollierter Wasserabfluss durch die bitumin¥sesiegelung des L......... S sowie
auftretende Ausspulungen bzw. Erosionen seien andgder vorgesehenen Anlage
von Graben entlang des Weges mit QuerabschlagenSicicermulden nicht zu
beflirchten. Die Ausweisung von Waldmehrungsfladimdes und rechts des L......... S
stehe der geplanten Sanierung nicht entgegen. &ienRBng eines asphaltierten Wegs
im Winter sei effizienter moglich als die Raumuniges Schotterwegs. Ein Natura
2000-Gebiet werde durch den Ausbau des L....nickt beeintrachtigt. Das vom
Antragsteller benannte P....................... befinde sich vom L......... mehrere hundert
Meter entfernt und werde von den Wegebaumal3nahmeéh tangiert. Die Nutzung
des asphaltierten Wegs durch Privatfahrzeuge weldeh eine entsprechende
Beschrankung der zulassigen Befahrung auf land-farstwirtschaftlichen Verkehr
begegnet. Die Anordnung des Sofortvollzugs seitre@Rig. Der Ausbau des L......... S
auf der gesamten Lange sei dringend erforderlichf den stark verschlissenen
Wegabschnitten werde bei der Befahrung derzeitVdegekorper verlassen und in
angrenzende Flachen ausgewichen. Die Finanzieruegy Baus der von der

Plangenehmigung betroffenen gemeinschaftlichendifeshtlichen Anlagen sei durch
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Fordermittel im Rahmen des Jahresinvestitionsprogra 2021 gesichert. Der
vorzeitige Mallnahmebeginn sei am 19. Marz 2020 lyeigt¢ worden, mit der
Fordermittelzuweisung werde im Juli 2020 gerechnimh Hinblick auf die

Finanzierung sei mit dem Ausbau noch im Jahr 2@2Beginnen.

Die vorlaufige Besitzeinweisung im Bescheid vom [#irz 2020 sei rechtmal3ig und
verletze den Antragsteller nicht in seinen RechiXar. Wegebau des L......... S sei eine
den Flurbereinigungsplan und dessen Ausfihrungereitende Mal3nahme. Er diene
der Erleichterung und Beschleunigung des VerfahreDge Anordnung des
Sofortvollzugs im Bescheid vom 18. Marz 2020 sedlnoingsgemald schriftlich
begrindet worden. Soweit der Antragsteller daramivlise, dass seine Heranziehung
zu Beitragsleistungen eine offensichtliche und liglei Harte darstellen wirde, kbnne
dies dahinstehen, da dies nicht Gegenstand deh&escvom 9. und 18. Marz 2020

sei.

Die mit Beschluss vom 28. Mai 2020 =zum Verfahren igéladene

Teilnehmergemeinschaft hat von einer Stellungnahbgesehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
(1 Band) sowie den beigezogenen VerwaltungsvorgasgAntragsgegners (3 Ordner)

verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindangsen sind.

Die zulassigen Antrage sind unbegriindet.

Nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, 8 80 Abs. 5 Sa&ltl12 VwGO i. V. m. § 138

Abs. 1 Satz 2 FlurbG kann das Flurbereinigungsgeaaf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines gemal § 141 Abs. 1 FlurbG erhoben&teispruchs wiederherstellen,
wenn - wie hier - die Oberer Flurbereinigungsbebdtae sofortige Vollziehung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO i. V. m. § 138 AbsSdtz 2 FlurbG angeordnet hat.
Im Rahmen dieses Verfahrens auf vorlaufigen Rechtdg ist zu prufen, ob die
formellen Voraussetzungen fir die Anordnung deosdifen Vollziehung gegeben

sind und das Interesse des Antragstellers, vorr &nbziehung des angefochtenen
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Verwaltungsaktes bis zur Entscheidung Uber seirehtiR€éligkeit in einem Verfahren

zur Hauptsache verschont zu bleiben, das Intessallgemeinheit oder des durch

den Verwaltungsakt Begunstigten an der sofortigancbsetzung Uberwiegt. Bei der

in diesem Rahmen zu treffenden ErmessensentsclgedsiSenats kommt es darauf
an, ob der Rechtsbehelf, dessen aufschiebende Wgirkiederhergestellt werden soll,

voraussichtlich Erfolg haben wird. Ergibt die summisehe Prufung, dass der

Widerspruch voraussichtlich keinen Erfolg habendwimuss in der Regel das

Interesse des Betroffenen an der Wiederherstelleg aufschiebenden Wirkung

zurtckstehen (Senatsbeschl. v. 23. Mai 2013 - BI3813 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

1. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschieleenWirkung des Widerspruchs
des Antragstellers gegen die Plangenehmigung vavwégz 2020 ist abzulehnen, weil
die Anordnung des Sofortvollzugs den Anforderundes 8§ 80 Abs. 3 VwWGO gentigt

und der Widerspruch voraussichtlich ohne Erfolglae wird.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem &®sid des Antragsgegners vom
9. Marz 2020 genugt der formellen Pflicht aus 8A8s. 3 Satz 1 VwGO, in den
Fallen des 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO das besm@nbhteresse an der sofortigen
Vollziehung eines Verwaltungsakts schriftlich zughienden. Nach dieser Vorschrift
obliegt der Behotrde grundsétzlich die formelle ¢hflj das besondere Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes sdioift zu begrinden. Diese
Begriindungspflicht soll zum einen der Behérde deasmahmecharakter der
Vollziehungsanordnung bewusst machen und dient anderen der Information des
Bescheidadressaten, der anhand der Begrindung dmgdaussichten seiner
Rechtsschutzmaoglichkeiten abschatzen konnen sddltibér hinaus soll die
Begriindungspflicht dem Gericht die Erwdgungen derwaltungsbehoérde, die zur
Anordnung der sofortigen Vollziehung geflhrt habergchvollziehbar machen
(SachsOVG, Beschl. v. 14. November 2014 - 2 B 229/]uris Rn. 5). An den Inhalt
der fur die Anordnung des Sofortvollzugs gegebddegrindung sind keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Es genugt allerdings thiaslenn das 6ffentliche Interesse
mit formelhaften Formulierungen oder mit der Wiagdre des Wortlauts der
Ermachtigungsnorm begriindet wird (Puttler, in: Sddeekow, VwGO, 5. Aufl.
2018, § 80 Rn. 97 f.; Schoch, in: Schoch/SchneiB&/, VwWGO, Stand: Juli 2019,
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8 80 Rn. 248; W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, Vw&® Aufl. 2019, § 80 Rn. 84;
jeweils m. w. N. zur Rechtsprechung).

Der Antragsgegner hat den Sofortvollzug des vedasgegenstandlichen
Rucknahmebescheids nicht nur floskelhaft begrindehdern einzelfallbezogene
Erwagungen angestellt. Unter Ziff. VII des Besckenbm 9. Méarz 2020 wird

ausgefuhrt, dass mit dem Ausbau der gemeinschedtiicAnlagen unverziglich
begonnen werden solle, damit den Beteiligten dietéfle der Neuordnung zeitnah
zugutekamen. Da far die Baumal3nahmen artenschhtliche

Bauzeitbeschrankungen zu beachten seien, sollenendamit dem Ausbau begonnen
werden. Der Ausbau setze die Plangenehmigung vousch die aufschiebende
Wirkung von Rechtsbehelfen wirde sich der Beginm Bauarbeiten erheblich
verzogern und die Ziele der Flurbereinigung erstemem viel spateren Zeitpunkt
eintreten, so dass die sofortige Vollziehung im rilegenden Interesse der
Teilnehmer sowie im oOffentlichen Interesse anzuerdrsei. Diese Ausfuhrungen
stellen eine dem verfahrensrechtlichen Erfordedds 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO

genugende Begrindung dar

Der Widerspruch gegen die angefochtene Plangeneimgides Antragsgegners wird
voraussichtlich ohne Erfolg bleiben. Der Antragstelst zwar widerspruchsbefugt.
Im Hinblick auf die Prifung der Umweltvertraglichkedes Vorhabens ist ein
beachtlicher Verfahrensfehler aber weder vorgetrageoch ersichtlich. Die

Plangenehmigung durfte auch materiell rechtmafiig se

Die Widerspruchsbefugnis ergibt sich nicht auskigenschaft des Antragstellers als
Grundeigentimer und  Teilnehmer im  Flurbereinigueg&hren. Die
Plangenehmigung richtet sich an die Beigeladene omfit an die einzelnen
Teilnehmer, so dass diese den nach § 41 FlurbGhgageen Plan nicht selbstandig
anfechten koénnen, sondern erst den Flurbereinigilagsin den der Wege- und
Gewasserplan mit landschaftspflegerischem Begégitplach 8 58 Abs. 1 Satz 2
FlurbG aufzunehmen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. Redr 1986 - 5 C 40.84 -,
BVerwGE 74, 1).
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Der Antragsteller ist aber eine in Sachsen nacHJgn®RG anerkannte Vereinigung.
Da der Bau der gemeinschaftlichen und offentlichénlagen im Sinne des
Flurbereinigungsgesetzes nach Ziff. 16.1 der Anlagaum UVPG eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls nach 8§ 7 Abs. 1 Satz\IPG vorsieht, handelt es sich bei
der Plangenehmigung um eine Zulassungsentscheid&ng. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. a UmwRG, so dass der Antragsteller nach 8AWs. 1 UmwRG
widerspruchsbefugt sein durfte, ohne eine Verlaizum eigenen Rechten geltend
machen zu mussen. Dem steht nicht entgegen, da#sb§. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a
UmwRG eine Berechtigung zur Beteiligung erfordéxtiar ist der Antragsteller nicht
nach 8 41 Abs. 2 FlurbG zu beteiligen, weil diesws¢hrift eine Beteiligung nur far
die Trager oOffentlicher Belange einschliel3lich delandwirtschaftlichen
Berufsvertretung vorsieht. Die Beteiligung des Agstellers i. S. v. 8§ 2 UmMwRG
durfte sich jedoch aus 8§ 63 Abs. 2 BNatSchG ergetiemie Plangenehmigung nach
8 41 Abs. 4 FlurbG eine Planfeststellung nach §\#4. 3 FlurbG ersetzt, und 8§ 63
Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG ein Mitwirkungsrecht fur na8h3 UmwRG anerkannte
Naturschutzvereinigungen enthalt, wenn eine Ofiieikkitsbeteiligung vorgesehen
ist. Letztere ergibt sich aus 8§ 18 UVPG, in desAbgratz 2 ausdriicklich auf einen
Wege- und Gewasserplan mit landschaftspflegerisdBegteitplan nach § 41 FlurbG

Bezug genommen wird.

Der Antragsgegner hat eine Vorprufung nach § 7 AbSatz 1 UVPG vorgenommen
und festgestellt, dass die Durchfihrung einer Urnweelréaglichkeitsprifung nicht

erforderlich ist. Verfahrensfehler, die zur Aufheguder Plangenehmigung flhren
konnten (8 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG) sind weder voagien noch ersichtlich.

Soweit mit dem Vortrag, der Ausbau des L.....se$ nicht im plangenehmigten
Umfang erforderlich, weil ,insbesondere im Bereés nordlichen Abschnitts ein
Natura-2000-Gebiet (P..........cevvveiiennnnn. beeintrachtigt [wird], ohne dass dies
erforderlich ware“, die Planrechtfertigung in Abeegestellt werden soll, verkennt der
Antragsteller den hierbei anzulegenden PrifungstabR®as rechtliche Erfordernis
einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwmggulass eine hoheitliche Planung
wegen der von ihr ausgehenden Auswirkungen auf Rexhte Dritter ihre

Rechtfertigung nicht schon in sich tragt. Die Péamtfertigung dient damit dem
Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des jégyen Fachrechts in Einklang
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stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagartel einer vollen gerichtlichen
Uberpriifung unterliegenden Stufe auszuscheiden.s®i#t eine praktisch nur bei
groben und einigermafien offensichtlichen Missgmifferirksame Schranke der
Planungshoheit dar (BVerwG, Beschl. v. 23. Oktdd@t4 - 9 B 29.14 -, juris Rn. 4
m. w. N.). Eine Planung hat daher Bestand, wenmausialie Verwirklichung der mit
dem einschlagigen Fachgesetz generell verfolgtéantiithen Belange ausgerichtet
und vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urt9v . November 2017 - 3 A 4.15 -,
juris Rn. 34 = BVerwGE 160, 263 Rn. 34 m. w. N.;R$pr.). Nach MalRgabe des vom
Flurbereinigungsgesetz allgemein verfolgten Zwecker Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landd &orstwirtschaft (8 1 FlurbG)

ist das Vorhaben verniinftigerweise geboten.

Dem Vortrag des Antragstellers lasst sich auch Réarstold gegen materielles
Naturschutzrecht entnehmen. Die geltend gemachezipBachtigung” des FFH-
Gebiets P......oooooviiiiiiiiiiinns , insbesondereBereich des nordlichen Abschnitts des
Loeeeee. s, vermag der Senat nicht nachzuvollzieh®er L......... befindet sich
aul3erhalb des vorgenannten FFH-Gebiets, so dé$sdeses auch keinen Zerschnei-
dungseffekt hat, der durch die Asphaltierung vekstiverden kénnte. Im Ubrigen
sind die Ausfuhrungen des Antragstellers unsubsant Sie lassen jegliche
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Plangegehg vermissen, die unter
Ziff. 5 auf der Grundlage der UVP-Vorprifung davansgeht, dass das Vorhaben
(1. Teilplan) zu keinen erheblichen negativen Beaohtigungen bzw. zu keinen
negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele odier Schutzzwecke des FFH-
Gebiets fuhren wird, und unter Ziff. 8 mehrere NdiEstimmungen zum

Naturschutzrecht enthalt.

Der Antragsgegner durfte mit der Plangenehmigunghaunicht gegen das

Abwagungsgebot in 8§ 37 Abs. 1 Satz 1 FlurbG vemstolhaben. Einen

Abwagungsmangel, der offensichtlich und auf das &dpmgsergebnis von Einfluss
gewesen ist, hat der Antragsteller nicht vorgetmageb er der Auffassung ist, dass
alternativ zu dem genehmigten Plan auf den bitusgntAusbau des L......... S zu
verzichten und lediglich die Instandsetzung des &8eqittels Frostschutzmaterial
vorzunehmen ware, ist fir die Frage, ob der Flwibegungsbehorde bei der
Plangenehmigung ein Abwagungsfehler unterlaufenabhe Bedeutung. Dies gilt



26

27

28

29

30

13

sinngemalR fur den Hinweis, dass der Antragstelmm der Wegebaumalnahme
keinen Nutzen habe. Zu Recht hat der AntragsgedmerVerfahren darauf

hingewiesen, dass die Heranziehung zu Beitragsi@snh nicht Gegenstand der
angegriffenen Plangenehmigung ist, so dass digpmuisenden Ausfiihrungen der

Antragsschrift nicht zielfihrend sind.

2. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschieleenWirkung des Widerspruchs
des Antragstellers gegen die vorlaufige Anordnuom\i8. Mérz 2020 ist ebenfalls
abzulehnen, weil die Anordnung des Sofortvollzugs d\nforderungen des 8 80

Abs. 3 VwWGO genugt und der Widerspruch voraussathtthne Erfolg bleiben wird.

Der Bescheid des Antragsgegners vom 18. Marz 20204k eine gesonderte und
nicht nur floskelhafte Begriindung fuir die Anordnudes Sofortvollzugs. Im Hinblick
darauf, dass die vorlaufige Anordnung nach § 3@b&ubereits eine Dringlichkeit der
Malinahme voraussetzt, liegt es in der Natur deléwfigen Anordnung begrindet,
dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung atifr@e gestitzt wird, die zugleich
den Verwaltungsakt selbst tragen. Es ist daher anicht zu beanstanden, dass

insoweit auf die Griinde hierzu verwiesen worden ist

Die vorlaufige Anordnung des Antragsgegners erwsish nach summarischer
Prifung auch als rechtmallig, so dass der Widernsprdes Antragstellers

voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

Der Antragsgegner kann als Obere Flurbereinigurigsie (8 1 Abs. 2 Satz 1
AGFIlurbG) nach § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG i. V. m1 &bs. 3 Satz 1 AGFlurbG
bereits vor der Ausfuhrung des Flurbereinigungsplan Wege einer vorlaufigen
Anordnung den Besitz oder die Nutzung von Grund&iicoder die Auslbung
anderer Rechte regeln, wenn es aus dringenden &@rledorderlich ist. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da des€der streitgegenstandlichen

vorlaufigen Anordnung sowohl dringlich (a) als awforderlich (b) war.

a) Die Dringlichkeit i. S. v. 8 36 Abs. 1 Satz G folgt allerdings nicht bereits
daraus, dass Gegenstand der Mal3hahme mit der KlenrdKZ 116 03-3 (L.........

nordlicher Abschnitt), deren Durchfiihrung durch slieeitgegenstandliche vorlaufige
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Anordnung gesichert werden soll, eine gemeinsdblaélAnlage i. S. v. 8 39 Abs. 1
FlurbG ist, die gemal 8§ 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbGoschor der Ausfuhrung des
Flurbereinigungsplans gebaut werden kann, soweitAkege- und Gewasserplan mit
landschaftspflegerischem Begleitplan fur sie festgjéé worden und der Plan
entweder bestandskréftig oder - wie hier durchAherdnung des Sofortvollzugs in
Ziff. IV der Plangenehmigung vom 9. Marz 2020 -mbfvollziehbar ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, odr der Senat anschlielit,
bedeutet der Umstand, dass die Vorschriften des Ab%. 1 Satz 2 FlurbG und des §
36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG beide bezwecken, die Umsgtzder mit dem
Flurbereinigungsverfahren angestrebten Neuordnung Verfahrensgebiet zu
beschleunigen und daher eine Realisierung von Maflea schon vor der
Ausfuihrungsanordnung fur den Flurbereinigungspfafl FlurbG) zuzulassen, nicht,
dass der Vorausbau einer gemeinschaftlichen Anlagie hier - in jedem Fall und
gewissermalden automatisch zum Erlass einer Anogdnach 8 36 Abs. 1 FlurbG
berechtigen wirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. NovemB612 - 9 C 13.11 - BVerwGE
145, 87 Rn. 15 ff.). Vielmehr ist eine Einzelfalifung vorzunehmen, bei der die
jeweils betroffenen Interessen des in seiner N@zoeschrankten Teilnehmers und
der Ubrigen Teilnehmer zu ermitteln und zu bewesied, und zwar auch und gerade
im Hinblick darauf, ob die vorlaufige Anordnung bis im Zeitpunkt ihrer
Anordnung ,dringend erforderlich* ist. Zu einer sloén Prufung in Bezug auf den
Zeitpunkt und die Zeitdauer der vorlaufigen Anordgbesteht deswegen besonderer
Anlass, weil sich die mit einer vorlaufigen Anordgu verbundenen Besitz- und
Nutzungseinschrankungen vor dem Hintergrund deerifignsgarantie des Art. 14
Abs. 1 GG und der bis zu dem im Ausfuhrungsbesshhenannten Zeitpunkt nicht
veranderten Eigentumslage in angemessenen zeitli@renzen halten missen, so
dass es damit nicht vereinbar ist, wenn die Besizzehung bereits zu einem
Zeitpunkt angeordnet wird, zu dem die Ausfihrung 8&lnahmen noch nicht
konkret absehbar ist (BverwG a. a. O., Rn. 19). Dé&forausbau einer
gemeinschaftlichen Anlage kommt in Bezug auf dien@lichkeit einer vorlaufigen
Anordnung nach § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG gleichwetiiebliches Gewicht zu,
sodass die erforderlichen weiteren Grunde bereigsindzur Annahme der
Dringlichkeit fuhren, wenn die Einzelfallprifungwohl hinsichtlich der Anordnung

als solcher als auch ihres Zeitpunkts ergibt, des$nteressen der Ubrigen Teilnehmer
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diejenigen des in seiner Nutzung beschrankten d@leiirers Uberwiegen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 22. Februar 2018 - 9 B 26.1jdris Rn. 11 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist vorliegend eine Dringlichkieit Malinahme anzunehmen, weil
der Antragsgegner glaubhaft gemacht hat, dassidanE&erung der MalRnahme mit
Hilfe von Fordermitteln im Rahmen des Jahresintiessprogramms 2021 gesichert
ist, und der Ausbau im Hinblick auf diese Finanangr noch im Jahr 2020 beginnen
muss. Die gesicherte Finanzierung der MalRnahmgnitieInteresse aller Teilnehmer
des Flurbereinigungsverfahrens und ein durch Zeitdbdrohender Verlust von

Fordermitteln ist als Grund fir die Dringlichkeiagh § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG
anzuerkennen (Senatsbeschl. v. 20. August 2018B- 153/18.F -, juris Rn. 17,

BayVGH, Beschl. v. 17. Mai 2006 - 13 AS 06.977ufjg Rn. 18; NdsOVG, Beschl. v.
26. Februar 2009 - 15 MF 6/09 -, juris Rn. 25; Maym: Wingerter/Mayr,

Standardkommentar, 9. Aufl. 2013, § 36 FlurbG R3). Dies gilt auch im Hinblick

darauf, dass vorliegend noch keine endgiltige Zaishy Fordermittel erfolgt ist, da
das Sachsische Staatsministerium flr Regionalekitwig die Zustimmung zum

vorzeitigen Beginn der MalRnahme erteilt hat undn@ej warum die Fordermittel
versagt werden konnten, weder vorgetragen nochhglish sind. Der Antragsgegner
hat die Entziehung von Besitz und Nutzung an Talien der Flurstiicke Nrn. F1.
und F2.. mit Wirkung zum 20. April 2020 angeordnetd damit ab einem Zeitpunkt,

der in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem gegiaBaubeginn steht.

Das Interesse des Antragstellers - hier als eiezgbrundeigentiimer und Teilnehmer
am Flurbereinigungsverfahren - hat gegentber deerdsse aller Teilnehmer an der
Nutzung bereitstehender Fordermittel zurlickzusteBemveit dieser vorgetragen hat,
eine Eilbedurftigkeit bestehe nicht, weil alle zokigen Verkehre auf dem bisherigen
Weg ,ohne Weiteres* durchgefiihrt und eine Entsalmegd in der Hauptsache
abgewartet werden konne, Ubersieht er, dass emangiges Ziel des angeordneten
Flurbereinigungsverfahrens die Verbesserung dethlieRung der Grundstticke durch
ausgebaute Wege mit entsprechender Eigentums- otethaltungsregelung ist, und
das Wegenetz in den NeugestaltungsgrundsatzengashFlurbG beschrieben wird
als ,durchweg in einem nur eingeschrankt nutzbad&rstand“, so dass es
.insbesondere auf den wichtigen Trassen einer dwedlenden, nachhaltigen
Verbesserung, die durch reine UnterhaltungsmalRnaimnoht geleistet werden kann®,
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bedurfe. Da es sich bei dem L......... um einenptaEschlielungsweg handelt, ist die
vom Antragsgegner geltend gemachte Dringlichkeaitvd@ der streitgegenstandlichen
vorlaufigen Anordnung betroffenen Mal3nahme 116 @@@eben.

b) Die vorlaufige Anordnung war auch erforderliclsi v. § 36 Abs. 1 Satz 1 FlurbG.
Die vorlaufige Anordnung ist eine den Flurbereimgsaplan und dessen Ausfihrung
vorbereitende MaRnahme. Sie dient dazu, den Ubgrgan den durch die
Flurbereinigung angestrebten neuen Zustand voreiberund zu sichern sowie die
Aufstellung des Plans und die Durchfihrung des afedns zu erleichtern und zu
beschleunigen; insoweit muss mit der Realisierung WalRnahmen nicht bis zur
Aufstellung des Flurbereinigungsplans und seinesfdlorung gewartet werden. Die
vorlaufige Anordnung dient nicht dazu, die mit ddurbereinigung angestrebten
Strukturverbesserungen vorzeitig herbeizufiihren dauahit die Vorteile, die mit der
Flurbereinigung verbunden sind, schon vorzeitigdig Teilnehmer wirksam werden
zu lassen. Sie ist vielmehr darauf gerichtet, diensetzung der geplanten
Strukturverbesserungen vorzubereiten und sichestteist dass der neue Zustand nach
der Planausfiihrung oder der vorzeitigen Besitzeisumg moglichst schnell greifen
kann und den Teilnehmern keine Bewirtschaftungsrimdse entstehen, sondern sie
die Strukturverbesserungen ohne Zeitverzug nutzénnén. Zu diesem Zweck
ermoglicht sie, Besitz oder Nutzungen von Grundstiicoder die Ausiibung anderer
Rechte zeitweilig zu entziehen oder in anderer @eisregeln (BVerwG, Urt. v. 14.
November 2012 - 9 C 13.11 -, juris Rn. 15 m. w..NDer Antragsgegner hat
vorgetragen, dass die Malinahme, zu deren Voraudmaustreitgegenstandliche
Anordnung ergangen ist, den Hauptwirtschaftsweg diie ErschlieBung und
Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftliclengitzten Flachen 6stlich der
Ortslage A....... betrifft und aufgrund des deigeit Zustands des Weges ein
geordneter (grof3flachiger) Wasserablauf nicht geleitet sei. Soweit der
Antragsteller entgegnet hat, dass der bisherigdb&wmustand des L......... S im Bereich
der in seinem Eigentum stehenden Flurstiicken Fd F2n ,in ausreichender Weise*
die Befahrung mit schwerer Landwirtschaftstechnimdagliche, steht dies einer
Erforderlichkeit schon deshalb nicht entgegen, wagis Flurbereinigungsverfahren
eine Verbesserung der Produktions- und Arbeitslgesiigen in der Landwirtschaft

zum Gegenstand hat (vgl. 8 1 FlurbG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 147 Abs. 10§ 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3
VWGO i. V. m. § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG. Der Sehat davon abgesehen, dem
Antragsteller die aul3ergerichtlichen Kosten degBkidenen aufzuerlegen, weil diese
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineostnrisiko ausgesetzt hat (vgl.
§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
und 2 GKG unter Beriicksichtigung von Ziff. 1.5 Satdes Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 fir jeden der dkksteAntrage.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @wGV. m. § 138 Abs. 1 Satz 2
FlurbG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor



