Az.:

1B 126/20
3L88/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
e. G,
vertreten durch den Vorstand

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eindciMiehanlage am Standort
Hoenno ; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Ranft

am 17. Juli 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. April 2020 - 3 L 88/20 - wird zurgekviesen.

Die Antragstellerin tréagt die Kosten des Beschweed@hrens einschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die der Antragstellerin dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gemald §8 1464ABstz 6 VwWGO beschrankt
ist, rechtfertigen die Anderung des angefochtenescBlusses nicht.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestedlung der aufschiebenden
Wirkung ihrer beim Verwaltungsgericht Dresden edrdn Klage (Az.: 3 K 2025/19)
gegen die der Beigeladenen vom Antragsgegner tertieimissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einelaga zur Haltung von Rindern
abgelehnt.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts spreche rnidbgendes fur die
RechtmaRigkeit der immissionsschutzrechtlichen Gemgung vom 4. Januar 2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. SepterBb&®, deren sofortige
Vollziehbarkeit unter dem 15. Januar 2020 angedradvaaden ist. Zwischen den



Verfahrensbeteiligten stehe in der Sache im Wasaeti im Streit, ob die von der
geplanten Anlage ausgehenden Emissionen bei eimsarf@betrachtung der im
Einwirkungsbereich der Anlage auftretenden Immissio fir die Antragstellerin
unzumutbar seien. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchigrften die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenloder ihres Betriebs in
besonderem Malie geeignet seien, schadliche Ummwitkungen hervorzurufen
oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder diecivarschaft zu gefahrden,
erheblich  zu  benachteiligen oder erheblich zu Ilhgs, einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Die vom Beigeladenen geplante
Milchviehanlage sei eine genehmigungsbedurftige agal in diesem Sinne.
Erteilungsvoraussetzung sei gemall 8 6 Abs. 1 Bl@Sahsbesondere, dass
sichergestellt sei, dass die sich aus § 5 BiImSait>einer aufgrund des 8§ 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichrtigit wirden und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtungndi dem Betrieb der Anlage nicht
entgegenstinden. So liege der Fall hier. Nach suisch&r Prifung der Sach- und
Rechtslage erfllle die geplante Anlage der Beigalad bei bestimmungsgemaler
Nutzung diese  Anforderungen. Sie  verursache  keinechadiichen
Umwelteinwirkungen oder erhebliche Nachteile odeeldBtigungen fir die
Allgemeinheit oder Nachbarschaft. Das ergebe sieh @en Ergebnissen der der
Genehmigung zugrunde liegenden ImmissionsprognosaestnErgdnzungen und
Nachberechnungen. Im Bereich der Luftverunreinigumgtrden die Anforderungen
des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG durch die Erste Allgera Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische AnleizurgReinhaltung der Luft -
TA Luft) konkretisiert. Diese regle jedoch nicht ndeSchutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen. In iBpauf die Bewertung der
Schédlichkeit von Gerlchen sei deshalb auf die YHumgsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Lamslehaft zur Feststellung und
Beurteilung von Geruchsimmissionen (Geruchsimmissiichtlinie - GIRL) vom
21. November 2008 (SachsABI. 2008, S. 1596 ff. uabdlen.

Hierflr sei eine Immissionsprognose erstellt wordeelche im Zusammenhang mit
Anderungsanzeigen der Beigeladenen und im verwgdgerichtlichen Verfahren
mehrfach aktualisiert worden sei. In dieser Prognssi die Vorbelastung als Ist-

Zustand umfassend bericksichtigt worden. Fernereseireduzierter Ist-Zustand



berechnet worden, der die Verringerung der Nutziegyvorhandenen Rinderstalls bei
Aufnahme der Nutzung des neuen Rinderstalles inBlieik nehme. Schliel3lich sei
die Zusatzbelastung durch den neuen Rinderstall ule zu erwartende
Gesamtbelastung, die sich aus dem reduziertenuladd und der Zusatzbelastung
zusammensetze, ermittelt worden. Danach werde dabkaWden der Beigeladenen
keine oder nur marginale Auswirkungen auf das inteldentum der Antragstellerin
stehende Grundstick haben, weil die von der geplamnlage ausgehende
zusatzliche Geruchsbelastung durch die VerringedergRinderhaltung am aktuellen
Standort ausgeglichen werde. Die Verknupfung detdmeMalRnahmen sei durch eine
eingetragene Baulast hinreichend gesichert. In Bunsg dieser Werte komme es nicht
entscheidend darauf an, welchen Gebietscharakter ndihere Umgebung des
Grundstiickes der Antragstellerin aufweise. Es $@rddberwiegendes dafir, dass es
sich um ein faktisches Dorfgebiet handle. Selbshrwedie ndhere Umgebung als
faktisches Misch- oder allgemeines Wohngebiet agizeis wéare, kdme trotz
Uberschreitung des in unter Nr. 3.1 Tabelle 1 GHisgewiesenen Wertes von 0,10
die Annahme einer schadlichen Umwelteinwirkung tnich Betracht, da die
vorhandene Geruchsbelastung von 0,13 bei Inbetttebhe der geplanten Anlage
nicht steige. An der inhaltlichen Richtigkeit und eMertbarkeit der
Geruchsimmissionsprognosen bestinden keine duitdigplen Zweifel. Es kdnne
offen bleiben, ob bei der Berechnung der Ausbreitder Geriiche von einer mittleren
Bodenrauhigkeit gvon 0,2 m oder 0,5 m auszugehen sei. In beidderFksse sich
eine schadliche Umweltauswirkung nicht begrindeme Bon der sudlich des
Anwesens der Antragstellerin befindlichen Schweiastanlage mit 5.000
Mastschweinen ausgehenden Geriiche fuhrten beikkerBewertung nicht zu einer
nicht mehr hinzunehmenden Belastung. Zwar sei digpriunglich vorgelegte
Immissionsprognose insoweit nicht korrekt erstellbrden, als die tatsachliche
Abluftsituation an der Schweinemastanlage unbeidlkkgt geblieben sei. Es sei aber
eine Nachberechnung unter Verwendung der tats&emi®aten vorgelegt worden,
die schadliche Umweltauswirkungen nicht ergebereh#ip dieser Berechnung habe
von einer Abgasfahneniberh6hung ausgegangen wdiattan, weil Nr. 5.5 TA Luft
fur die Luftungsanlage der Schweinemastanlage k&mgendung finde. Schliel3lich
habe auch der Gewichtungsfaktor f = 0,75 nach Ng.Tabelle 6 GIRL angewandt
werden kénnen. Dieser Faktor sei fir Anlagen furstdehweine und Sauen bis zu

einer Tierplatzzahl von circa 5.000 Mastschweinergesehen. Grinde, weshalb hier



der hohere Gewichtungsfaktor f = 1,0 anzuwendensséen weder vorgetragen noch

ersichtlich.

Mit ihrer am 14. April 2019 erhobenen Beschwerdecimalie Antragstellerin eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehércldudas Verwaltungsgericht
geltend. Dieses habe den Schriftsatz der Beigetadeom 6. Méarz 2020 am 9. Marz
2020 an ihre vormalige Prozessbevollméchtigte ziallhgnahme binnen dreier
Wochen nach Zugang des Schreibens Uuber das besondlktronische

Anwaltspostfach versandt. Die vormalige Prozesshheéchtigte habe hiervon erst
am 13. Marz 2020 Kenntnis genommen und dies dencl@eunter diesem Datum
auch angezeigt. Die Kammer hatte daher frihestenMantag, den 6. April 2020,

entscheiden durfen.

Zudem sei die aufschiebende Wirkung wieder herilaste weil der im
Klageverfahren angegriffene Bescheid formell undtemell rechtswidrig sei. In
formeller Hinsicht mangle es an der Durchfihrung neei
Umweltvertraglichkeitspriufung. Fur die Durchfihrueger solchen hatte sich der
Antragsgegner wegen der Geruchsbelastung, die siok der erheblichen
Vorbelastung durch die Schweinemastanlage und deatZbelastung durch die
geplante Milchviehanlage ergebe, entschlieRen midesematerieller Hinsicht liege
eine Verletzung ihrer Rechte aus 8§ 5 Abs. 1 Nrih&:hG vor. An ihrem Wohnhaus
seien unzumutbare Geruchsimmissionen zu erwartegreit8 die letzte dem
Verwaltungsgericht vorgelegte Geruchsimmissionsposg gehe von einer
Zusatzbelastung von 1,5% aus. Diese Erhohung sigruemd der sehr hohen
Vorbelastung unzulassig. Das Wohnhaus befinde sicheinem allgemeinen
Wohngebiet, so dass nur 10 % Jahresstunden an l&eeiastigung zulassig sei.
Soweit das Verwaltungsgericht die ndhere Umgebwsg\Wlohnhauses als faktisches
Dorfgebiet angesehen habe, sei es fehlerhaft von Maf3geblichkeit der
landwirtschaftlichen Betriebsstéatten der Beigelaheausgegangen. Diese durften sich
im AulRenbereich befinden. Es handle sich um Anlaggch § 35 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 6 BauGB, die aufgrund ihrer Nutzung im AulRemer liegen sollen und den
Innenbereich daher nicht pragen kdnnten. Zuderdisadrmittelte Vorbelastung durch
die Schweinemastanlage massiv unterschatzt worbDen.von der Beigeladenen

beauftragte Sachverstandige habe fehlerhaft eineluftfdhnentberhéhung
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berticksichtigt. Dies sei nach der einschlagigen -Rizhtlinie 3783 Blatt 13 nur
sachgerecht, wenn die Quellhéhe mindestens 10 mddyeFlur und 3 m Uber First
betrage. Die Abluftschdchte der Schweinemastankadeéllten keine der beiden
Bedingungen. Auch sei die Annahme des Verwaltumysdgs, dass Nr. 5.5.2 TA Luft
nicht anwendbar sei, unzutreffend. Dartber hinaittehein Gewichtungsfaktor f=1
fur die Schweinemastanlage angewendet werden mussdrdie Anlage mindestens
22 Jahre alt sei und in dieser Zeit viele Neuerarg@wickelt worden seien, die eine
Verringerung der Emissionen der Schweinehaltungdghichten. Soweit der von der
Beigeladenen beauftragte Sachverstandige in dentemaltungsgericht vorgelegten
Nachberechnung eine mittlere Bodenrauhigkgian 0,50 m angesetzt habe, habe er
die Anemometerh6he manuell festgelegt, was zuncligeiigen Berechnungsfehler

gefuhrt habe.

Der Antragsgegner und die Beigeladene haben zuwrhBesde Stellung genommen.
Die Beigeladene legte eine ergdnzende Berechnun@eleichsimmissionsprognose
durch den von ihr beauftragten Sachverstandigenimoder die in der Beschwerde
vorgebrachten Kritikpunkte zur Modellierung der Afblaus der Schweinemastanlage
und zur mittleren Bodenrauhigkeit sowie zur Anemtsri®he als zutreffend
unterstellt worden sind. Auch nach dieser Berecraeir mit einer Geruchshéaufigkeit
von 0,13 (entspricht 13 % Jahresgeruchsstundergctunen.

Die Beschwerde ist unbegriindet.

Dabei wird der Prufungsumfang des Senats nicht weg@er Verletzung des
Anspruchs der Antragstellerin auf rechtliches Gef&it. 103 Abs. 1 GG) erweitert
(vgl. hierzu: VGH BW, Beschl. v. 27. Februar 2018 S 2146/13 -, juris Rn. 14), weil
das Verwaltungsgericht durch seine Entscheidung vam April 2020 der
Antragstellerin das rechtliche Gehor nicht versdmgtt. Die Darlegungen der
Antragstellerin zur Sache bieten keinen Anlass zéb&nderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Zwar verletzt eine Entscheidung die Beteiligteninrem Anspruch auf rechtliches
Gehor, wenn sie zu einer Zeit erlassen wurde, zweth® gesetzte Frist noch nicht
nachweisbar abgelaufen war (vgl. BVerfG, BeschR#&. Mai 2020 - 1 BvR 890/20 -,
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juris Rn. 1). Dies war hier aber nicht der Fall.sDderwaltungsgericht hatte der
vormaligen Prozessbevollmachtigten die Stellungrealdar Beigeladenen mit Bitte
um AuRerung binnen dreier Wochen nach Zugang am&®z 2020 (so der Vortrag
der Antragstellerin) oder am 10. Marz 2020 (so detedigungsvermerk der
Geschaftsstelle) elektronisch in das besondere trefekche Anwaltspostfach
tibersandt. Der Zugang dieser gerichtlichen AuRehasgimmt sich nach allgemeinen
Regeln Uber den Zugang von Willenserklarungen (8ABs. 1 BGB). Danach liegt
der Zugang einer Erklarung vavenn sie so in den Bereich des Empfangers gelangt
ist, dass dieser unter normalen Verhéltnissen dglighkeit hat, von ihrem Inhalt
Kenntnis zu nehmen (vgl. BGH, Beschl. v. 21. JWiP2- Il ZB 15/10 -, juris Rn. 15).
Die vormalige Prozessbevollmachtigte war gemalR 8 Ais. 6 BRAO als Inhaberin
eines besonderen elektronischen Anwaltspostfacbist miur verpflichtet, die fur
dessen Nutzung erforderlichen technischen Einnigfgn vorzuhalten, sondern auch
den Zugang von Mitteilungen lber das besonderdrel@kche Anwaltspostfach zur
Kenntnis zu nehmen. Dementsprechend ist das Seimrgitm 9. oder 10. Marz 2020
zugegangen und das Verwaltungsgericht konnte ndsaufAvon drei Wochen, am

1. April 2020, ohne Verletzung des Anspruchs adhtlches Gehér entscheiden.

Auf die spatere tatsédchliche Kenntnisnahme der abgen Prozessbevollmachtigten
kommt es nicht an, da die Stellungnahme der Beaigelan mit gerichtlichem
Begleitschreiben nicht gegen Empfangsbekenntnisi§egns6 Abs. 2 VwWGO i. V. m.
§ 174 ZPO zugestellt worden ist. Eine Zustellung aw@ch nicht gemaf § 56 Abs. 1
VwGO angezeigt. Nach 8§ 56 Abs. 1 VwGO sind Anordramund Entscheidungen,
durch die eine Frist in Lauf gesetzt wird, sowiernimbestimmungen und Ladungen
zuzustellen. Die Bitte um AuRerung binnen drei Wathab Zugang enthalt keine
solche Frist. Es handelte sich um eine Aufklarungsdnung nach § 87 Abs. 1 Nr. 2
VwGO, deren Nichtbefolgung - anders als diejenigem8 87b Abs. 1 und Abs. 2
VwGO - nicht mit unmittelbaren prozessualen Konssqen verbunden ist. Daher
war ihre Zustellung entbehrlich (vgl. Peters, ind&n/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018,
8 87 Rn. 26; Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, 251.£2019, § 87 Rn. 7).

Die Darlegungen der Antragstellerin fihren nicht r ziBAbanderung des
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses und zur Wheststellung der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage.
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Im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Nashiests kann das Gericht nach
8 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO die aufschiebendekiivig des von einem Nachbarn
eingelegten Rechtsbehelfs gegen die immissionsagulitliche Genehmigung, deren
sofortige Vollziehbarkeit gemafl § 80 Abs. 2 Safdrl4 VwGO ggf. i. V. m. § 80a

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWGO angeordnet worden wardesieherstellen. Dazu ist - von
den Féllen der geltend gemachten Verletzung dés/A08. 3 VwWGO abgesehen - eine
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse dedra@agegners und dem
Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollzighder immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung auf der einen Seite und dem InteresseAdtragstellers an deren
Wiederherstellung auf der anderen Seite anzustéMafRgebend fir diese Abwagung
sind im Regelfall die Erfolgsaussichten des eingfele Rechtsbehelfs. Versto3t die
angefochtene immissionsschutzrechtliche Genehmigwawp der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein moéglichen undotgten summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage nicht gegen nachbarsdd@zBRegelungen, kann ein
schutzwirdiges Interesse des Antragstellers an Wéederherstellung der

aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs irRagel nicht anerkannt werden,
weil das offentliche Interesse an der Ausnutzung idemissionsschutzrechtlichen
Genehmigung in einem solchen Fall Vorrang hat. ¥&ts andererseits die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung gegen nastiigzende Vorschriften und
Rechtsgrundsatze, so ist dem Antrag auf Anordnugrgadifschiebenden Wirkung
stattzugeben, weil an der Ausnhutzung rechtswidrigggrwaltungsakte kein

Offentliches Interesse besteht. Sofern RechtméaRigk@er Rechtswidrigkeit bei

Uberschlagiger Prifung nicht evident erscheinemd slie betroffenen Interessen im
Ubrigen gegeneinander abzuwagen (vgl. zur Baugeigeimy: Senatsbeschl. v.
4. Juli 2019 - 1 B 141/19 -, juris Rn. 8).

Die von der Antragstellerin vorgebrachten Gesidnmgpe lassen eine
Rechtswidrigkeit der der Beigeladenen erteilten issmonsschutzrechtlichen
Genehmigung nicht erkennen. Sie zeigen weder aa$s ddie Regelungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung missachtet wurden¢cimodass das Vorhaben auf das
im Miteigentum der Klagerin stehende Anwesen scbldlUmwelteinwirkungen in
Form von Immissionen, die nach Art, Ausmald oderddgeeignet sind, erhebliche
Belastigungen fur die Nachbarschaft herbeizuftihnenvorruft.
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Das von der Antragstellerin gertigte Unterlasseerediimweltvertraglichkeitsprifung
ist nicht Gegenstand der gerichtlichen KontrolleesDvVorhaben der Beigeladenen
erfullt die Voraussetzungen von Nr. 7.5.1 der Aerldgzu § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG,
weshalb eine allgemeine Vorprufung zur Feststelldag Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemanR § 7 AbsSatz 1 UVPG zu erfolgen
hatte. In diesem Fall ist die Einschatzung der Befo dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzuflhrest,igemafl3 8 5 Abs. 3 Satz 2
UVPG in einem gerichtlichen Verfahren betreffené diulassungsentscheidung nur
daraufhin zu Uberprifen, ob die Vorprifung entspead den Vorgaben des 8 7
UVPG durchgefuhrt worden ist und ob das Ergebnthwallziehbar ist. Ist dies nicht
der Fall, liegt gemald 8 4 Abs. 1 Satz 2, Satz 1INBuchst. b, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
UmwRG ein beachtlicher Fehler vor. Auf die hypoibete Feststellung der Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriguibei ,richtiger® Vorprifung

kommt es nicht an.

Soweit die erstmals im Beschwerdeverfahren vorgetran Darlegungen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung auf 8 5 Abs. 3 SatbkJ¢PG zu beziehen sind, dringt
die Antragstellerin - ungeachtet der Frage, obssi im Hauptsacheverfahren im
Hinblick auf 8 6 UmwRG hierauf berufen kann - eladisf nicht durch. Die
Vorprifung durch den Antragsgegner hat gemal3 85 Atsatz 1 UVPG anhand der
in Anlage 3 zum UVPG ausgefuhrten Kriterien stdtigden. Das pauschale
Vorbringen der Antragstellerin, dass wegen der lditleen Vorbelastung durch die
Schweinemastanlage die nach Ziffer 3.1 Tabelle RLGAIs zumutbar anzusehenden
Geruchsbelastigungen tberschritten wirden, fulofitrdazu, dass das Ergebnis der

Vorprifung nicht nachvollziehbar ist.

Die Darlegungen der Antragstellerin bieten zudenméxdragfahigen Anhaltspunkte
daflr, dass das Vorhaben der Beigeladenen schédllohweltauswirkungen in Form
von erheblichen Geruchsbeléstigungen i. S. d. 805. A Nr. 1 Alt. 1, § 3 Abs. 1
BImSchG am Wohnhaus der Antragstellerin hervorruftach den von der
Beigeladenen vorgelegten Immissionsprognosen wasd\brhaben der Beigeladenen
zu keiner Anderung der Geruchsbelastung am Wohndau#ntragstellerin fiihren.
Vielmehr wird dort die zusatzliche Geruchsbelastalugch den neuen Rinderstall
vollstandig durch die - rechtlich gesicherte - Rdohn der vom alten Rinderstall



18

19

10

herrihrenden Geruchsbelastung kompensiert. Dies Aat Folge, dass die
Geruchsbelastigung durch das Vorhaben der Beigatedeam Wohnhaus der
Antragstellerin voraussichtlich nicht erheblicl®i.d. 8 3 Abs. 1 BImSchG sein wird.

Ist die Schwelle der Erheblichkeit - wie bei Gersialmmissionen - nicht durch Gesetz,
Rechtsverordnung oder normkonkretisierende Venwmghkuorschrift bestimmit,
kommt es darauf an, ob die Immissionen das naclgetgbenen Situation zumutbare
Mald Uberschreiten. Die Zumutbarkeitsgrenze ist @ufind einer umfassenden
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls und inebdsre der speziellen
Schutzwurdigkeit des jeweiligen Baugebiets zu basien. Fir die Beurteilung der
Zumutbarkeit der Geriuche darf als Orientierungshilfauch auf die
Geruchsimmissions-Richtlinie zurtickgegriffen werdbabei verbietet sich allerdings
jede schematische Anwendung bestimmter ImmissioewBei der Bestimmung der
Zumutbarkeit von Belastigungen sind etwaige Vorseiagen schutzmindernd zu
berilicksichtigen, die eine schutzbedurftige Nutzangeinem Standort vorfindet, der
durch eine schon vorhandene emittierende Nutzumgepoagt ist. Im Umfang der
Vorbelastung sind Immissionen zumutbar, auch wen@ sonst in einem
vergleichbaren Gebiet nicht hinnehmbar waren. Bodinem erheblich vorbelasteten
Gebiet ein weiteres emittierendes Vorhaben zugetaa®rden, ist das jedenfalls dann
maoglich, wenn hierdurch die vorhandene Immissidnasion verbessert oder aber
zumindest nicht verschlechtert wird, sofern die Béavastung die Grenze zur
Gesundheitsgefahr noch nicht Gberschritten hat @gerwG, Urt. v. 27. Juni 2017 -
4 C 3.16 -, BVerwGE 159, 187-194, juris Rn. 12 fymN.).

Eine Verschlechterung der Geruchsbelastung am Walmkder Antragstellerin ist
sowohl nach den Immissionsprognosen vom 20. Nover2b&7 (erganzt: 26. Juni
2018) und vom 1. Juli 2019, in denen vom WohnharsAshtragstellerin benachbarte
Wohnhéuser als Immissionsorte untersucht worderd, ses auch nach der
Immissionsprognose vom 18. Februar 2020, in derhadie Immissionen am
Wohnhaus der Antragstellerin berechnet wurden, tnizih beflirchten. Die
Antragstellerin wendet gegen diese Prognosen zimardass die vom Schweinestall
verursachte Geruchsbelastung nicht zutreffend ®rfasrden sei. Hieraus geht aber

nicht hervor, dass die Berechnungen, nach denahram Wohnhaus die Zunahme
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der Geruchsbelastung durch den neuen Rinderstalhdlie Abnahme der vom alten

Rinderstall herriihrenden Geruchsbelastung kompengiel, fehlerhaft sind.

Die Antragstellerin hat ferner nicht dargelegt, ddg&e vorhandene Geruchsbelastung
gesundheitsgefahrdend ist. Dies gilt umso mehr, &ach nach der
Immissionsprognose vom 28. April 2020, welche die der Antragstellerin geriigten
Kritikpunkte als berechtigt unterstellend berticksigt, an ihrem Wohnhaus mit einer
Geruchshéaufigkeit von 0,13 gerechnet werden muasdiBser Wert die allgemein in
einem Dorfgebiet als zumutbar angesehene Geruchgkéit von 0,15 (vgl.
Ziffer 3.1 Tabelle 1 GIRL) unterschreitet, liegtnei Gesundheitsgefahrdung fern.
Soweit bei dieser Immissionsprognose - wie auch den Udbrigen von der
Beigeladenen vorgelegten Berechnungen - der Gewigbtaktor fir die vorhandene
Schweinemastanlage nach Ziffer 4.6 Tabelle 4 GIRit = 0,75 angenommen
worden ist, fihren die Ausfiihrungen der Antragetell nicht zu Zweifeln an der
fachlichen Richtigkeit der Prognosen. Der Gewichgfaktor f=0,75 ist fir
.Mastschweine, Sauen (bis zu einer Tierplatzzahh wa. 5.000 Mastschweinen
beziehungsweise unter Berlcksichtigung der jewanligJmrechnungsfaktoren fir
eine entsprechende Anzahl von Zuchtsauen)“ vorgesdbie von der Beigeladenen
betriebene Schweinemastanlage mit einer Gesamik@ipaon 5.000 Schweinen
entspricht diesen Vorgaben. Nach der BegrindungdemdAuslegungshinweisen zu
Nr. 4.6 GIRL in der Fassung vom 24. Oktober 2008 y#bar unter: https://www.|uft.
sachsen.de/download/luft/Auslegungshinweise_GIRD828df) kann von den
Gewichtungsfaktoren der Tabelle 4 regional abgeenchwerden, wenn
wissenschaftliche Untersuchungen dort eine abweadeBelastigungsreaktion der
Betroffenen belegen. Die Antragstellerin  hat solch@issenschatftlichen

Untersuchungen fur ihren Wohnort aber nicht beretupt

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwB®sich die Beigeladene mit
Schriftsatz vom 7. Mai 2020 durch einen eigenenr@&mteinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO)peiutst es der Billigkeit i. S. d.
§ 162 Abs. 3 VwWGO ihre aul3ergerichtlichen Kosten werlegenen Antragstellerin

aufzuerlegen.
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Bei der nach § 47 Abs. 1, Abs. 2, 8§ 53 Abs. 2 Ng 32 Abs. 1 GKG zu bemessenden
Hohe des Streitwerts folgt der Senat der Festsgtdes Verwaltungsgerichts, gegen
die die Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde fanlgien werden (8 152 Abs. 1
VWGO, 8§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 3 SAGKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft



