Az.: 3B 138/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Grhb
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstraf3e 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt

wegen

einstweiliger Verfigung Untersagung der Berufsausgh(SachsCoronaSchVO)
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwWGO



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vivelck, die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp sowiee dRichterinnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Drnhést

am 29. April 2020
beschlossen:
Der Antrag der Antragstellerin wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert des Antragsverfahrens wird auf 10,08 festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrem EilantragrgélR § 47 Abs. 6 VwWGO das Ziel,
8 5 der Verordnung des Sachsischen Staatsministeridir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor @amona-Virus SARA-CoV-2
und COVID-19 (Séachsische Corona-Schutz-Verordnur@iehsCoronaSchVvO) vom
17. April 2020 (SachsGVBI. S. 170) aul3er Vollzugsetzen. Die Sachsische Corona-
Schutz-Verordnung hat - soweit hier streitgegertiéim - nachfolgenden Wortlaut:

"§ 1 Grundsatz

(1) Jeder wird anlasslich der Corona-Pandemie angehalte physisch-sozialen
Kontakte zu anderen Menschen als den Angehorigereidenen Hausstandes
oder zu der Partnerin oder dem Partner auf einlatbadtiges Minimum zu
reduzieren und wo immer maoglich, ist ein Mindestabd zu anderen
Personen auf3er zu den Angehorigen des eigenenthiadss von 1,5 Metern
beziehungsweise  die  Durchfuhrung  weiterer  MalRRnahmerur
Ansteckungsvermeidung  einzuhalten  (Kontaktbeschndgk  Dieser
Grundsatz gilt fur alle Lebensbereiche, insbesan@erch fir Arbeitsstéatten.
Es wird dringend empfohlen, im offentlichen Raumdunsbesondere bei
Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-Nasenbedeckmmgragen, um fur
sich und andere das Risiko von Infektionen zu restan. Dazu gehort auch
regelmaRige Handehygiene und die Vermeidung des d{@amsichts-
Kontaktes. Eltern und Sorgeberechtigte sollen d&uirge tragen, dass ihre
Kinder oder Schutzbefohlene diese Empfehlungen airdtalten, sofern diese
dazu in der Lage sind. (...)



8§ 5 Gastronomiebetriebe

Der Betrieb von Gastronomiebetrieben jeder Artuistersagt. Dies gilt auch
fur Mensen sowie Hochschul-Cafeterien. Ausgenomsied die Abgabe und
Lieferung von mitnahmeféhigen Speisen und Persesialurants sowie
Kantinen, wenn sie die durch Allgemeinverfliigung 8ésatsministeriums fur
Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt vetgemen
Hygienevorschriften beachten. (...)

§ 12 Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 20. April 2020 in Krand mit Ablauf des 3.
Mai 2020 aulRer Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung trite dAllgemeinverfigung des
Séachsischen Staatsministeriums fir Soziales und ellSesaftlichen
Zusammenhalt vom 31. Marz 2020 (...) aul3er Kraft.”

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 20. A@020 unter dessen Erganzung am
22. und 23. April 2020 beim Sachsischen Oberveomgkgericht um einstweiligen
Rechtsschutz nach 8 47 Abs. 6 VwGO nachgesucht. Begrindung ihres
Rechtschutzbegehrens tragt sie zusammengefasssiedoetreibe in Leipzig mehrere
gastronomische Einrichtungen, deren Betrieb sait 8. Marz 2020 untersagt sei. Ihr
drohe deshalb die Insolvenz. Die Voraussetzungen diiie Schliel3ung ihrer
Gaststatten seien nicht gegeben. Dies folge aus daygelungen des
Katastrophenschutzrechts. Zwar habe das Robert-Kwsthut - RKI - am 20. Méarz
2020 eine Prognose herausgegeben, wonach im scéienriall der Tod von bis zu
1.500.000 Menschen durch den Corona-Virus drohdtldvveile liege aber der
Reproduktionsfaktor des Virus bei unter Eins. Angjgs der geringen, seit den ersten
behdrdlichen MalRnahmen verstrichenen Zeit konneedi®iickgang nicht auf den
eingeleiteten MalRnahmen beruhen. Auch liege did deh Verstorbenen deutlich
unter den der Grippetoten eines jeden Jahres. basttagung der Zustandigkeit auf
das S&chsische Staatsministerium fir Soziales wsklSchaftliche Zusammenhalt
durch die am 18. Marz 2020 geadnderte Zustandigieibsdnung sei unwirksam, da
ihre Verweisung auf das Infektionsschutzgesetztrdginamisch sei und deshalb die
Verscharfung des 8 28 IfSG vom 27. Marz 2020 nienrfasst habe. Das
Infektionsschutzgesetz erlaube nur MaRnahmen gegesonengruppen i. S. v. § 28
IfSG. Fur BetriebsschlieBungen bilde das Infektszhsitzgesetz keine Grundlage.
Das Vorgehen in anderen Staaten, so etwa in Scmyemge, dass die Corona-
Pandemie auch ohne die hiesigen Eingriffe bewaéltigg¢rden koénne. 8§ 5
SachsCoronaSchVO verletze sie in ihrer Berufsfredwes Art. 12 GG, sowie in ihrem



Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbelbetrs. v. Art. 14 Abs. 1 GG.
Angesichts der geringen Zahl von Neuinfektionen a&th keine Uberlastung des

Gesundheitssystems zu befurchten.
Sie beantragt sinngemali,

im Wege der einstweiligen Anordnung 8 5 Satz 1 Werordnung des
Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und ellSesaftlichen
Zusammenhalt zum Schutz vor dem Coronavirus vonipil 2020 vorlaufig
aul3er Vollzug zu setzen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung hat er mit Schriftsatz vom 21. A@@20 im Einzelnen dargeleqt,

weshalb die angegriffene Verordnung nach seinefa&ating rechtmafiig ist.

Der Antrag ist nach 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. §124 Abs. 1 SachsJG statthaft.
Danach entscheidet das Sachsische Oberverwalturdggeéer die Gultigkeit von im
Rang unter dem Landesgesetz stehenden RechtsvfteschrDazu gehoren
Verordnungen der Staatsregierung. Der Senat endstigemal 8 24 Abs. 2 SachsJG

hierliber in der Besetzung von funf Berufsrichtern.

Der Normenkontrollantrag nach 8§ 47 Abs. 6 VwGOzslkassig. Ein solcher Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zutissenn ein in der Hauptsache
gestellter oder noch zu stellender Normenkontrtiéggnnach 8§ 47 Abs. 1 VwGO
voraussichtlich zuldssig ist (vgl. hierzu Ziekow; Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl.,

2018, 8§ 47 Rn. 387) und die fur das Verfahren dedéufigen Rechtsschutzes
geltenden Zulassigkeitsvoraussetzungen nach 8 476AWwGO vorliegen. Beides ist

hier der Fall.
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Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne 8e$7 Abs. 2 Satz 1 VwGO, da sie
geltend machen kann, in eigenen Rechten verletderu Sie betreibt im Freistaat
Sachsen eine Reihe von gastronomischen Einrichtungdie von der
SchlieBungsanordnung des 8 5 Satz 1 S&chsCoron@Su#ivoffen sind. Dies lasst es
maoglich erscheinen, dass die Antragstellerin jeaénfin ihrem Recht aus Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsfreiheit) in Verbindung mit Art9 1Abs. 3 GG verletzt ist. Eine
dariiberhinausgehende Verletzung des Rechts am rieimgéen und ausgetbten
Gewerbebetrieb als einer nach Art. 14 Abs. 1 GQlg#zten Rechtsposition dirfte
hingegen nicht gegeben sein. Denn dieser Schuwgstmur den konkreten Bestand an
Rechten und Gutern. Auch wenn Umsatz- und Gewimmdra oder tatsachliche
Gegebenheiten fir das Unternehmen von erheblicedeung sind, werden sie vom
Grundgesetz auch unter dem Gesichtspunkt des @&htgen und ausgelbten
Gewerbebetriebs nicht dem geschitzten Bestand deelmen Unternehmens
zugeordnet (vgl. BVerfG, Urt. v. 6. Dezember 201I6BvR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1
BVR 1456/12 -, juris Rn. 240; Beschl. v. 26.6.2002BvR 558/91, 1 BvR 1428/91-,
juris Rn. 79; OVG Luneburg, Beschl. v. 17. AprilZ0- 13 MN 82/20 -, juris Rn. 24).

Der Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwWGO ist aber nichtriiaget.

Gemall 847 Abs. 6 VwWGO kann das Oberverwaltungsgedie Anwendung der
Verordnung der Antragsgegnerin voribergehend auBkzug setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wicht@einden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an 8§ 32 BVerfGanlehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Gréizds (BVerfG, Beschl. v.
8. November 19851 BvR 1290/85 -, juris Rn. 10 und v. 8. Novembe®491 BvR
1814/94 -, juris Rn.21) auch bei 847 Abs.6 VwG@ranzuziehen. Als
Entscheidungsmal3stab dienen die Erfolgsaussichteres e anhéngigen oder
maoglicherweise nachfolgenden Hauptsacheverfahiemgeisen sich diese als offen,
sind die Folgen, die eintreten wurden, wenn eimesteieilige Anordnung nicht
erginge, eine Hauptsache aber Erfolg hatte, gegerddn Nachteilen abzuwagen, die
entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnemlassen wirde, einem
anhangigen oder mdoglicherweise nachfolgenden Ndtorgrollantrag aber der
Erfolg zu versagen ware. Die flr den Erlass destaiailigen Anordnung sprechenden
Erwédgungen missen die gegenlaufigen Interessen dabtich Gberwiegen, also so
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schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligerordkung - trotz offener

Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend gebmtieiSachsOVG, Beschl. v.

15. April 2020 - 3 B 114/20 -, z. Veroffentlichgn jjuris vorgesehen; Beschl. v.
7. Marz 2018 - 3 B 386/17 -, juris; Beschl. v. Mzrz 2018 - 3 B 82/18 -, juris Rn. 16
m. w. N.). Mit diesen Voraussetzungen stellt § 45526 VwGO an die Aussetzung
des Vollzugs einer untergesetzlichen Norm erhebsitkngere Anforderungen, als
8 123 VWGO sie sonst an den Erlass einer einstyegiliAnordnung stellt (BVerwG,

Beschl. v. 18. Mai 1998 - 4 VR 2/98 -, juris Rn. 3)

Der Senat ist sich bewusst, dass die SchlieBungdaumog fur die betroffenen
Geschaftsinhaber mit einem schwerwiegenden Gruhtheingriff verbunden ist.
Zwar stellen sich die Erfolgsaussichten in der Hsaghe im Rahmen der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein lictign Prifung als offen dar.
Dennoch ist der Erlass der von der Antragstelleogantragten einstweiligen
Anordnung nach diesem Mal3stab nicht gemald § 47 &AMsvGO zur Abwendung
schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griilddngend geboten.

Es spricht Uberwiegendes fur die Auffassung, dass wdom Sachsischen
Staatsministerium fur Soziales und GesellschafticZusammenhalt in 8 5 Satz 1
SéachsCoronaSchVO im Verordnungswege angeordnetiedaueite Schlieldung von
Gastronomiebetrieben im Hinblick auf den Vorbelalé Gesetzes von § 321. V. m. 8
28 Abs. 1 Satz 1 Infektionsschutzgesetz (IfSG) én Bassung vom 27. Marz 2020
(BGBI. 1 S. 587) als Rechtsgrundlage gedeckt ist.

Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratiegebatderin, dass der Gesetzgeber die
fur die Grundrechtsverwirklichung maf3geblichen Raggen im Wesentlichen selbst
trifft und diese nicht dem Handeln und der Entsghegsmacht der Exekutive
Uberlasst. Als wesentlich sind also Regelungen =arstghen, die fur die
Verwirklichung von Grundrechten erhebliche Bedegturaben und sie besonders
intensiv betreffen. Die Wesentlichkeitsdoktrin bieortet daher nicht nur die Frage,
ob eine bestimmte Materie nur gesetzlich geregettden kann. Sie ist vielmehr auch
daflr malR3geblich, wie genau die Regelungen im Hieresein missen. Die Tatsache,
dass eine Frage politisch umstritten ist, fihrtedgen fir sich genommen nicht dazu,

dass diese als wesentlich verstanden werden miGstmdsatzlich kénnen zwar
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Gesetze - wie das Infektionsschutzgesetz in de$sghIfSG - gemal Art. 80 Abs. 1
GG zum Erlass von Rechtsverordnungen erméachtigen, \doraussetzungen des
Gesetzesvorbehalts geniigen, jedoch mussen die tidssm Entscheidungen auch
hier vom parlamentarischen Gesetzgeber selbst figgiraverden (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 21. April 20152 BvR 1322/12, 2 BVR 1989/12 -, juris Rn. 52 mNa).

Das Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit Bemé&chtigungsgrundlage bei
Delegation einer Entscheidung auf den Verordnurngsgaus Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG, wonach Inhalt, Zweck und Ausmal} der Ermachggim Gesetz bestimmt
werden miussen, stellt insoweit eine notwendige Ergdg und Konkretisierung des
Gesetzesvorbehalts und des Grundsatzes der GeS8egkeifi der Verwaltung dar.

Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG fuhrt als eine Auspragudgs allgemeinen

Gesetzesvorbehalts den staatlichen Eingriff duiehEckekutive nachvollziehbar auf
eine parlamentarische Willensaufl3erung zurtick. Em@échtigung darf daher nicht so
unbestimmt sein, dass nicht mehr vorausgeseherewdsahn, in welchen Fallen und
mit welcher Tendenz von ihr Gebrauch gemacht wewdesh und welchen Inhalt die

auf Grund der Erméchtigung erlassenen Verordnuniggoen koénnen (BVerfG,

Beschl. v. 21. April 2015 - 2 BvR 1322/12 u. a.jutis, Rn. 54 f., Urt. v. 19.

September 2018 - 2 BvF 1/15 u. a. -, juris, Rn. 198

Die Erméachtigung fir den Erlass der Séachsischeror@@eschutzverordnung ist in
§ 32 IfSG geregelt. Danach werden die LandesregiEn erméchtigt, unter den
Voraussetzungen, die fir Mallnahmen nach den 8§s281blfSG maf3gebend sind,
auch durch Rechtsverordnungen entsprechende Gehdt¥erbote zur Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Werden HKrarkrankheitsverdéchtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgesbelér ergibt sich, dass ein
Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Albesgter war, so trifft die
zustandige Behdrde nach § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG dieendigen Schutzmalinahmen,
insbesondere die in den 88 29 bis 31 IfSG genanrgeweit und solange es zur
Verhinderung und Verbreitung Ubertragbarer Kranidmeerforderlich ist.

Davon ausgehend spricht vieles daflr, dass die imroMnungswege in
§ 5 Satz 1 SachsCoronaSchVO angeordnete SchlieBangGastronomiebetrieben

von der Generalklausel in 8 28 Abs. 1 Satz 1 If®@egkt ist, wonach die zustandige
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Behorde die ,notwendigen SchutzmalRnahmen* zu tefffat. Der Gesetzgeber hat
neben der in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 IfS@gmten Befugnis zum Erlass von
Betretens- und Verlassensverboten unter andereeitbenit der nur beispielhaften
Aufzahlung in 8§28 Abs. 1 Satz 2 IfSG, wonach Vstalungen oder sonstige
Ansammlungen von Menschen beschrankt oder verhotdrBadeanstalten oder in 8§
33 IfSG genannte Gemeinschaftseinrichtungen odie @avon geschlossen werden
kénnen, deutlich gemacht, dass in Konkretisierurgy thit der Generalklausel
erdffneten Handlungsmaoglichkeiten auch weitreicleendnd damit auch die von der
Antragstellerin angesprochenen wesentlichen - Mafdea gegeniber der
Allgemeinheit in Betracht kommen kdnnen. Davon veerdgrundsatzlich auch
Schlielungen von Gastronomiebetrieben als maogli8bhbutzmalRnahmen erfasst.
Denn Gastronomiebetriebe mit Publikumsverkehr @&deh ausdricklich genannten
Veranstaltungen und sonstigen Zusammenkiinften ieisoals sie ebenso wie diese
Anziehungspunkte fir Menschen an einen begrenzten sdd und damit ein
besonderes Risiko fur die Verbreitung einer von 8&bnzu Mensch Ubertragbaren
Krankheit darstellen. Letztlich spricht dafir audass dem Verordnungsgeber und
den Infektionsschutzbehdrden im Kampf gegen Indglgkrankheiten nach dem
Willen des Gesetzgebers ein mdoglichst breites $pekt an geeigneten
Schutzmalinahmen er6ffnet werden sollem liegt die Erwagung zugrunde, dass
sich die Bandbreite der Schutzmalinahmen, die bdéireden einer Ubertragbaren
Krankheit in Frage kommen kdnnen, nicht im Vorfbstimmen lasst (BVerwG, Urt.
v. 22. Méarz 2012 - 3 C 16.11 -, juris Rn. 24; OVE®W, Beschl. v. 6. April 2020 - 13
B 398/20.NE -, juris Rn. 44; OVG Berlin-BrandenbuBgschl. v. 17. April 2020 - 11
S 22/20 -, juris Rn. 21; OVG Bremen, Beschl. vApril 2020 - 1 B 97/20 -, juris Rn.
34).

Dass Art. 12 Abs. 1 GG in der in § 28 Abs. 1 SatfS6G enthalten Aufzahlung von
Grundrechten, die durch Mallinahmen nach 8§ 28 AbsSaz 1 und 2 IfSG
eingeschrankt werden, keine Erwahnung findet, filoht zu einem Verstol3 gegen
das Zitiergebot in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Sowait durch das Grundgesetz
garantiertes Grundrecht durch Gesetz oder auf Geimes Gesetzes eingeschrankt
werden kann, muss das Gesetz danach das Grundnetgt Angabe des Artikels
nennen. Das Zitiergebot findet auf das GrundreentBerufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) keine Anwendung (BVerfG, Beschl. v. 4. Mai 198B8BvL 46/80, 1 BvL 47/80 -
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, juris Rn. 25 ff; OVG NRW, Beschl. v. 15. April 20 - 13 B 440/20 -, juris Rn. 76;
OVG Saarland, Beschl. v. 22. April 2020 - 2 B 12ZB/2juris Rn. 18; Remmert, in:
Maunz/Durig, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: BO.Oktober 2019, Art. 19
GG Rn. 54 m. w. N.).

Hiervon ausgehend duirfte § 5 Satz 1 SachsCorona3ah¥ hdherrangigem Recht

vereinbar sein.

Bedenken an der formellen Rechtmaligkeit der Séchen Corona-Schutz-
Verordnung bestehen nicht. Das Zitiergebot des 80tAbs. 1 Satz 3 GG, Art. 75
Abs. 1 Satz 3 SachsVerf wurde ausweislich ihreraftiel gewahrt. Sie wurde

ordnungsgemal im S&chsischen Gesetz- und Verorslblatigverkiindet.

Anders als die Antragstellerin meint, konnte sieln derordnungsgeber auch auf § 28
IFSG in der Fassung vom 27. Marz 2020 stiitzen. Rguimdlage ist § 32 Satz 1
IfSG. Gemall dessen Satz 2 kodnnen die Landesreg@tumlie ihnen erteilte
Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnung deethtsverordnung auf andere
Stellen Ubertragen. Von dieser Ermachtigung istFm@istaat Sachsen durch § 7 der
Verordnung der Sachsischen Staatsregierung un®adssischen Staatsministeriums
fur Soziales und Gesellschaftlichen ZusammenhaliRagelung der Zustandigkeiten
nach dem Infektionsschutzgesetz und fir die Kosseatung fur Impfungen und
andere MalRnahmen der Prophylaxe vom 9. Januar (33thsGVBI. S. 83), geandert
durch Verordnung vom 3. Marz 2020 (SachsGVBI. g, &brauch gemacht und die
Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungendasf Staatsministerium fir
Soziales und Gesellschaftichen Zusammenhalt (dggrtr worden. Die
Zustandigkeitsubertragung enthalt eine dynamischeerw®isung auf das
Infektionsschutzgesetz, d. h. sie bezieht sichdieifieweils geltende Fassung dieses
Gesetzes. Durch die Ubertragungsregelung ist réaie¢ bestimmte Fassung dieses
Gesetzes - "in der am ... geltenden Fassung" - in@degenommen worden. Hieraus
folgt, dass die Zustandigkeitsuibertragung sich diaf jeweils geltende, mithin die

aktuelle geltende Fassung des InfektionsschutzgEsbezieht.

Im Hinblick auf die Rige der Antragstellerin, dass ihr gegeniber an einer

Rechtfertigung fur eine Inanspruchnahme fehle, @aifiren Gaststéatten keine Gefahr
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ausgehe, weist des Senat darauf hin, dass es allggmMeinung entspricht, dass § 28
Abs. 1 IFSG auch zum Erlass von Malinahmen gegersialger'Nichtstérern” befugt
(vgl. OVG NRW, a. a. O. Rn. 34 ff. m. w. N.). Wirein Kranker,
Krankheitsverdachtiger, Ansteckungsverdéachtiger r odausscheider festgestellt,
begrenzt § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG den Handlungsrahmieht dergestalt, dass allein
SchutzmalRnahmen gegenuber den vorgenannten Pemdéssig waren. Zwar sind
diese vorrangige Adressaten, da sie wegen der lvoeni ausgehenden Gefahr, eine
Ubertragbare Krankheit weiterzuverbreiten, nach diégemeinen Grundsatzen des
Polizeirechts als "Storer" anzusehen sind. Indesé&d auch die Allgemeinheit und
sonstige "Nichtstorer" Adressaten von Mal3nahmen, Sesbesondere um sie vor
eigener Ansteckung und dem damit verbundenen Rislkerseits die Krankheit
weiterzuverbreiten, zu schitzen (HessVGH, Beschl. Ypril 2020 - 8 B 892/20.N -,
juris Rn. 44 m. w. N.; OVG Berlin-Brandenburg, Blelscv. 23. Marz 2020 - 11 S
12/20 -, juris Rn. 8 m. w. N.). Da die MaRnahmeohamum Schutz vor Ansteckung
erlassen werden kénnen, kommt es auf die Untermdehgi zwischen Stdrern und
Nichtstorern nicht an, zumal die Anzeichen fur elimiktion mit dem Corona-Virus
sehr verschieden sind und ein Ansteckungsverdaattt laei Personen bestehen kann,
die Uberhaupt keine Symptome aufweisen (SachsO\&S¢Hs. 15. April 2020 - 3 B
114/20 -, z. Veroffentl. bei juris vorg.). Da bei elMschenansammlungen
Krankheitserreger besonders leicht Ubertragen westellt § 28 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1
IfSG klar, das Anordnungen auch gegenuber Verdosggn oder sonstigen
Zusammenkinften von Menschen sowie gegenuber Gesamgfiseinrichtungen

ergehen kénnen.

Nach Inhalt und Zweck der Ermachtigung in 8 28 Ab$atz 1 Hs. 1 IfSG kommen
auch BetriebsschlieBungen als eine mogliche Sclaimahme in Betracht (OVG
NRW, a. a. O. Rn. 58; BayVGH, Beschl. v. 30. M&02@ - 20 CS 20.611 -, juris Rn.
11 ff.). Es ist nicht ersichtlich, dass hier arstales Infektionsschutzgesetzes das
Katastrophenschutzrecht vorrangig einschlagig &éimnte, wie die Antragstellerin

meint. In der Rechtsprechung wird diese Ansichhaniogends vertreten.

Die in der Séachsischen Corona-Schutz-Verordnungeggdien Beschrénkungen,
Gebote und Verbote verfolgen das durch 8§ 1 AbdSE Ivorgegebene Ziel der
Vorbeugung Ubertragbarer Krankheiten beim Mensclsewie die frihzeitige
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Erkennung von Infektionen und Verhinderung ihreritéfgerbreitung, wie aus ihrer
Begrindung hervorgeht. Danach beruht sie auf defalBeneinschatzung der
Weltgesundheitsorganisation und des Robert-Koctitlns. Sie dient der Abwehr von
Gefahren, denen insbesondere - aber nicht nur eredltMenschen mit

Grunderkrankungen ausgesetzt sind, sowie dem EdmaltLeistungsfahigkeit des
Gesundheitswesens und insbesondere der Krankemlzaudgehandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 @@&gu war und ist es auch jetzt
noch weiterhin wichtig, persénliche menschliche tadte moglichst zu vermeiden,
um so die Ausbreitung des im Wege einer Tropfchehtion besonders leicht von

Mensch zu Mensch ubertragbaren Coronavirus zungstmen.

In Fragen der Vorbeugung ubertragbarer Krankheisenvie zur frihzeitigen
Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitungn ‘ofektionen kommt den
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts eine vongagBedeutung zu, das die
Gefahrdung fur die Gesundheit durch das hochanstelek Virus SARS-CoV-2 nach
wie vor als hoch einschétzt. Dies gilt insbesondaper nicht nur, fir altere Menschen
mit Vorerkrankungen. Das Robert-Koch-Institut isich 8 4 Abs. 1 Satz 1 IfSG
nationale Behérde zur Vorbeugung tbertragbarer lraiten sowie zur friihzeitigen
Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitung irdektionen. Es erstellt nach
8 4 Abs. 2 Nr. 1 IfSG im Benehmen mit den jeweilstandigen Bundesbehdrden fur
Fachkreise als MalRnahme des vorbeugenden Geswsutheitzes Richtlinien,
Empfehlungen, Merkblatter und sonstige Informatiozer Vorbeugung, Erkennung
und Verhinderung der Weiterverbreitung Ubertragbdeankheiten und stellt sie
gemdll 84 Abs. 2 Nr. 3c IfSG dem Staatsministerifim Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt als oberster Laygdemdheitsbehérde im Freistaat
Sachsen zur  Verfigung. Zur  Risikobewertung, den ordefrlichen
InfektionsschutzmalRnahmen und der empfohlenen e§teatzur Bekampfung der
Ausbreitung des Virus verweist der Senat auf di¢uelk immer noch gultige
Risikoeinschatzung des Robert-Koch-Instituts vom
26. Mérz 2020https://www.rki.de/DE/Content/InNfAZNEuartiges_Coronavirus/Risik
obewertung.html, abgerufen am 17. April 2020; hiérauch abstellend: BVerfG,
Beschl. v. 10. April 2020 - 1 BvQ 28/20 -, juris Ri8f.). Auch die Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina, deren Hspelin der Beratung von

Politik und Offentlichkeit ebenfalls eine groRe Batlng zukommt, empfiehlt nach
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dem weitgehenden "lock down", Lockerungen mit Bétlaecnd mit begleitenden
Maflinahmen vorzunehmen. Vordringliche Voraussetdiingine solche allmahliche
Lockerung sei dabei, dass sich die Neuinfektiongmaedrigem Niveau stabilisierten
und das Gesundheitssystem nicht Uberlastet wer@eneF missten Infizierte
zunehmend identifiziert und die Schutzmal3nahmengigfemalnahmen, Mund-
Nasen-Schutz, Distanzregeln) diszipliniert eingedmal werden (siehe Ad-hoc-
Stellungnahme vom
13. April 2020:https://www.leopoldina.org/uploads/ieopublication/2020 04 13 Co
ronavirus-Pandemie-Die_Krise_nachhaltig_%C3%BChedemn_final.pdf).

Dieser Strategie entsprechen die im Rahmen eindefohschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen undieReggschefs der Lander am
15. April 2020 beschlossenen Mafinahmen. Deren BEét®gng ist zu entnehmen,
dass die Epidemie durch die Verlangsamung der tioiesketten der letzten Wochen
noch nicht bewaltigt wurde, sondern diese weitetaaere. In kleinen Schritten solle
daran gearbeitet werden, das 6ffentliche Lebenevied beginnen, den Birgerinnen
und Blrgern wieder mehr Freizlgigkeit zu ermdglicheund gestorte
Wertschopfungsketten wiederherzustellen. Dies mjess@ch gut vorbereitet werden
und in jedem Einzelfall durch SchutzmalRnahmen sgleliet werden, dass das
Entstehen neuer Infektionsketten bestmaoglich vedarie  werde
(https://www.bundesregierung.de/breg-de/themenfeaorious/bund-laender-
beschluss-1744224; Abruf am 17. April 2020).

Dem Senat ist bewusst, dass die in der Sachsis€Clmeana-Schutz-Verordnung
geregelten Beschrankungen und Verbote in der Wssbalft vereinzelt auch als
unverhaltnismaRig betrachtet oder andere StrategierUberwindung der Pandemie
vorgeschlagen werden. Von manchen Fachleuten vasd\drus SARS-CoV-2 bis
heute verharmlosend mit Grippe-(Influenza)-Virerrgliehen. Diese Einschatzung
teilt der Senat nicht und verweist hierzu auf irsskien vorliegende Studien zur
sogenannten Ubersterblichkeit, wonach die Zahl Beten in Europa allein im
Zeitraum vom 16. Marz bis  12. April 2020 drastiscleugenommen  hat

(https://www.tagesschau.de /faktenfinder/coronaeusterblichkeit-101.html). Es

spricht nach alledem Einiges daflr, dass die Thesadass in Deutschland bislang
keine Ubersterblichkeit festzustellen ist, insbemwa darauf zuriickzufiihren ist, dass
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hier rechtzeitig Mal3hahmen zur Einddmmung der \&flomg des ViruSARS-CoV-

2 unternommen worden sind. Im Ubrigen besteht in Bevolkerung gegen das
neuartige SARS-CoV-2 im Unterschied zu Influenzee¥i keine Grundimmunitét
und es steht ein Impfstoff oder eine spezifischerapie in konkret absehbarer Zeit
nicht zur Verfugung. Der Gefahr fur das Gesundbgéitem und daran ankntpfend
der Gesundheitsversorgung der Bevoilkerung kannedeflglich nur dadurch
begegnet werden, die Verbreitung der Erkrankung get wie moglich zu
verlangsamen, die Erkrankungswelle auf einen la@meteitraum zu strecken und
damit auch die Belastung am Gipfel leichter bewyBlr zu machen (vgl. zur aktuellen
Zahl - gemeldeter - freier Krankenhausbetten mitatBeingskapazitat: DIVI
Intensivregister, Tagesreport, veroffentlicht unter
www.divi.de/images/Dokumente/Tagesdaten_Intensisteg CSV/DIVI-
IntensivRegister_Tagesreport_2020 04 _26.pdf, SaddApril 2020).

COVID-19 ist eine Ubertragbare Krankheit im Sinnesd§8 2 Nr. 3 IfSG. Die
Erkrankung manifestiert sich als Infektion der Ateege mit den Leitsymptomen
Fieber und Husten. Bei 8 der Patienten ist der Verlauf mild, bei%4schwer und
5% der Patienten sind kritisch krank. Zur Aufnahnué die Intensivstation fihrt im
Regelfall Dyspnoe mit erhéhter Atemfrequenz (> 3@)pdabei steht eine Hypoxamie
im Vordergrund. Mogliche Verlaufsformen sind die tlitklung eines akuten
Lungenversagens (Acute Respiratory Distress SynelromRDS) sowie, bisher eher
seltener, eine bakterielle Koinfektion mit septech Schock. Weitere beschriebene
Komplikationen sind zudem Rhythmusstérungen, eigekardiale Schadigung sowie
das Auftreten eines akuten Nierenversagens (vgh Kwankheitsbild im Einzelnen
mit weiteren Nachweisen: Kluge/Janssens/Welte/Weber
Carstens/Marx/Karagiannidis, Empfehlungen zur isitenedizinischen Therapie von
Patienten mit COVID-19, in: Medizinische Klinik - ntensivmedizin und
Notfallmedizin V. 12. Marz 2020, veroffentlicht @nt
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s0B@20-00674-3.pdf, Stand:
30.3.2020). Obwohl schwere Verlaufe auch bei Pemsoohne Vorerkrankung
auftreten und auch bei jingeren Patienten beoliashielen, haben altere Personen
(mit stetig steigendem Risiko fur einen schweremlatg ab etwa 50 bis 60 Jahren),
Raucher (bei schwacher Evidenz), stark adiptse dhems Personen mit bestimmten

Vorerkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems (z.Brokare Herzerkrankung und
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Bluthochdruck) und der Lunge (z.B. COPD) sowie &#n mit chronischen
Lebererkrankungen, mit Diabetes mellitus (Zuckenkreeit), mit einer
Krebserkrankung oder mit geschwéchtem ImmunsystenB. (aufgrund einer
Erkrankung, die mit einer Immunschwache einhergedér durch Einnahme von
Medikamenten, die die Immunabwehr schwachen, wiBe Zortison) ein erhéhtes
Risiko fur schwere Verlaufe. Eine Impfung oder espezifische Medikation sind
derzeit nicht verfligbar. Die Inkubationszeit betriig Mittel finf bis sechs Tage bei
einer Spannweite von einem bis zu 14 Tagen. DeeilAder Infizierten, der auch
tatsachlich erkrankt (Manifestationsindex), betrbgt zu 86%. Die Erkrankung ist
sehr infektids, und zwar nach Schéatzungen von etwa Tagen vor Symptombeginn
bis zum achten Tag nach Symptombeginn. Die Uberggerfolgt hauptsachlich im
Wege der Tropfcheninfektion. Auch eine Ubertragudgrch Aerosole und
kontaminierte Oberflachen kann nicht ausgeschlossenden, ist aber wenig
wahrscheinlich. Es ist zwar offen, wie viele Merstlsich insgesamt in Deutschland
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infizieren werdesh&zungen gehen aber von
bis zu 70 % der Bevolkerung aus, es ist lediglioklar, Gber welchen Zeitraum dies
geschehen wird. Grundlage dieser Schatzungen st do genannte
Basisreproduktionszahl von COVID-19. Sie betragtneohdie Ergreifung von
MalRnahmen 2,4 bis 3,3. Dieser Wert kann so integotewerden, dass bei einer
Basisreproduktionszahl von etwa drei ungefahr zDeitel aller Ubertragungen
verhindert werden mussen, um die Epidemie untertige zu bringen (vgl. zu
Vorstehendem im Einzelnen und mit weiteren NachereisRobert-Koch-Institut,
SARS-CoV-2 Steckbrief zur Coronavirus-Krankheit-2qCOVID-19), vertffentlicht

unter: www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_©oavirus/Steck
brief.html?nn=13490888, Stand: 24. April 2020; Aatten auf haufig gestellte
Fragen zum Coronavirus SARS-CoV-2, veroffentlicht ntew:

www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/ges amt.htmén8t 22. April 2020).

Die Anordnungen zur Schlieung von Gastronomiediedn ist mit dem Grundrecht
der Berufsaustbungsfreiheit und mit dem allgemei@eichheitssatz des Art. 3

Abs. 1 GG vereinbar und noch verhaltnismafig.

Nach dem  Verhaltnismaligkeitsgrundsatz sind Besé&larégen der
Berufsausubungsfreiheit mit Art. 12 Abs. 1 i. V. Art. 19 Abs. 3 GG nur vereinbar,
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wenn sie durch hinreichende Grinde des Allgemeitsvgérechtfertigt werden, wenn
die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgtéweckes geeignet und auch
erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwégunigchen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigend@rinde die Grenze der
Zumutbarkeit (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne¢h gewahrt wird (st. Rspr.,
vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Januar 2015 - 1 BvR A21-, juris Rn. 53 ff.; Beschl. v.
11. Februar 1992 - 1 BvR 1531/90 -, juris Rn. #bh Gesetz ist geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der erstrebte Erfolg geférdert werdann. Es ist erforderlich, wenn der
Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksamesy, das Grundrecht nicht oder
weniger stark einschrankendes Mittel hatte wahiénnkn. Bei der Beurteilung der
Eignung und Erforderlichkeit steht dem Gesetzgelremeiter Beurteilungsspielraum
(Einschatzungsprarogative) zulnfolge dieses Beurteilungsspielraums koénnen
Malinahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz einbsigeic Gemeinschaftsguts wie
der Abwehr der Gefahren fur erforderlich halt, esgungsrechtlich nur beanstandet
werden, wenn nach den dem Gesetzgeber bekanntsachah und im Hinblick auf
die bisher gemachten Erfahrungen feststellbar dags Beschrankungen, die als
Alternativen in Betracht kommen, die gleiche Winkd@it versprechen, die
Betroffenen indessen weniger belasten (st. Rspgl. BVerfG, Beschl. v.
26. Mérz 2007 - 1 BvR 2228/02 -, juris Rn. 42 mNy).

Die in 85 Satz 1 SachsCoronaSchVO angeordnete ie8ahnlg von
Gastronomiebetrieben ist nicht willkirlich, sondeinsgesamt von sachlichen
Grunden getragen. Sie ist geeignet, die physiszialem Kontakte auf ein Minimum
zu reduzieren, und tragt der gebotenen Wahrung raggen Mindestabstands
zwischen Personen Rechnung, um weitere Infektioméndem hochansteckenden
Virus SARS-CoV-2 einzudammen und damit den Erhalt ldeistungsfahigkeit des
Gesundheitswesens und insbesondere der Krankemlzaudgehandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen sicherzustellen (Art. 8. 2&bSatz 1 GG). Angesichts der
weiterhin bestehenden Unsicherheiten bei der Edigahg des dynamischen
epidemiologischen Geschehens ist es insbesondergatgehensweise sachgerecht,
die Lockerung des "lock downs" schrittweise eindale Nur so koénnen die
epidemiologischen Auswirkungen der Lockerungsmafieahim Blick behalten und
konnen Gefahrdungen fir den Erhalt der Leistunggk&it des Gesundheitswesens
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und insbesondere der Krankenhauser zur Behandicinges- und schwerstkranker

Menschen verhindert werden.

Die angeordneten SchlieBungen sind aus epidemsallogn Grinden erforderlich und

auch verhaltnismalRig im engeren Sinne.

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Geschéftés3ungen ist in den Blick zu

nehmen, dass nicht nur die Dbetroffenen Geschafsviggende wirtschaftliche

EinbulRen erleiden werden oder gar in ihrer Existedroht sein kénnen, wenngleich
die wirtschaftlichen Folgen fur die Betroffenen duHilfsprogramme der staatlichen
Stellen etwas abgemildert werden. Auch die exisélen Folgen fur viele

Arbeitnehmer, die deswegen Kurzarbeit leisten mussger gar ihren Arbeitsplatz
verlieren werden, sind in die Abwagung einzustelleéach fir die Volkswirtschaft

des Freistaates Sachsen sind einschneidende Folg&eflirchten. Demgegeniber
stehen jedoch die ebenfalls gravierenden FolgerLéils und Leben einer Vielzahl

vom Virus SARS-CoV-2 Betroffener und die damit wembene Erhaltung der
Leistungsfahigkeit des Gesundheitssystems DeutsttlaZwar stehen aktuell
genugend Krankenhausbetten und insbesondere hitettein fir die Behandlung von
Covid-19-Erkrankte zur Verfigung, weswegen aktkelhe Engpasse zu beflirchten
sind.Diese Prognose gilt nach sachverstandiger Einsehdtallerdings nur, wenn auf
die derzeitige Lockerung nicht wieder ein exporedldr Anstieg der Neuinfektionen
folgt. Dann sei die Berechnung hinfallig (httpsWww.sueddeutsche.de/wissen/
coronavirus-deutschland-intensivbetten-1.48866lrigoweit ist jedoch zu beachten,
dass selbst ein geringer Anstieg der Reproduktadrisiber 1,0, also der Zahl, wie
viele Personen ein Infizierter statistisch anstecatifgrund des exponentiell
verlaufenden Anstiegs schnell wieder die Gefahr erinUberlastung des

Gesundheitssystems heraufbeschwodren kann.

Dies vorausgeschickt stellen sich die angeordne&sthliefungen auch als
verhaltnismaRig im engeren Sinne dar. Diese urtgrh als dauerhaft eingreifende
MaRnahmen der Verpflichtung des Verordnungsgeharfortlaufenden Uberpriifung
insbesondere darauf, ob die MalRnahmen im Hinblick dde Verlangsamung der
Verbreitung des Virus SARS-CoV-2 wirksam sind unié sich die SchlieBungen fur

die betroffenen Betriebe auswirken. Dass das Ssalhsi Staatsministerium fur
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Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt bisheser Verpflichtung nicht
nachgekommen ware, ist in keiner Weise ersicht{féimlich VGH BW, Beschl. v.
9. April 2020 - 1 S 925/20 -, EntscheidungsdatekbBn. 47; Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 23. Marz 2020 - 11 S 12/20 -, juris; B&H, Beschl. v. 30. Marz 2020 -
20 CS 20.611 -, juris).

Ausgehend von der der vorstehend skizzierten Gefddge ist in Bezug auf
Gastronomiebetriebe zusammenfassend festzuhaléess, aufgrund der besonderen
Néhe und fehlender Ausweichmdglichkeiten von Gastesh Personal ein besonders
hohes Ansteckungsrisiko fir eine Tropfcheninfektidresteht. Hinzutritt die
gesteigerte Gefahr von Schmierinfektionen durch Migzung von Geschirr und
Glasern sowie der Infrastruktur des Betriebes. ®@ie&efahr kann durch den
allgemein geltenden Mindestabstand von 1,5 m nibbgegnet werden. Ein
Zusammenkommen von Menschen zum Verzehr von SpeisérGetranken - auch
wenn dieses nach Darstellung der Antragstellerintyeauch Gelegenheit zur Kritik
an den Regierenden geben soll - stellt kein urdities Bedurfnis dar, welches nicht
in Ansehung einer Pandemie fUr einige Zeit zurietksh konnte (vgl. OVG Saarland,
a. a. O. Rn. 23). Es wirde zudem gerade in Szeekelfi zur Gefahr von grol3eren
Menschenansammlungen fiihren, die derzeit zu veaneaohd. Nicht zu verkennen ist
auch, dass der Staat durch Zuschisse und Darlehdndie Gewahrung von
aufgestocktem Kurzarbeitergeld den betroffenen tdetemen Hilfe gewéhrt, auch
wenn die Antragstellerin diese Leistungen der Atigeheit als "korruptive

Zuwendungen" ansieht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8154 Abs\MwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 N§ 22 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8§ 152 AbswG@).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez.:
Schmidt-Rottmann Dr. Helmert
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