Az.. 3B 143/20

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau Rechtsanwaltin

- Antragstellerin -

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Sachsische Staatsministerium
flr Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstrale 10, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen

SachsCoronaSchVvO
hier: Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwGO



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp sowie die Richterinnen am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und Dr. Helmert

am 29. April 2020

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde

Die im Gebiet des Freistaat Sachsen wohnende Antragstellerin verfolgt mit ihrem
Eilantrag gemal § 47 Abs. 6 VwGO das Ziel, die Séchsische Corona-Schutz-
Verordnung vom 17. April 2020 vorldufig auller VVollzug zu setzen, soweit in dessen
83 Abs. 2 Nr. 4, § 7 Abs. 3 Nr. 2 S&chsCoronaSchVVO das Tragen einer Mund-
Nasenbedeckung bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel und beim Aufenthalt

in einem Ladengeschaft fir die Kunden festgelegt ist.

Der Antragsgegner hat am 17. April 2020 durch das Staatsministerium fur Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenhalt die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung mit
- soweit hier streitgegensténdlich - nachfolgendem Wortlaut erlassen. Die Verordnung
wurde am 17. April 2020 im S&chsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (SachsGVBI.
S. 170 ff.) bekannt gemacht:

"§ 1 Grundsatz

()

8 3 Verbot von Ansammlungen von Menschen

(1) Alle Veranstaltungen, Versammlungen und sonstige Ansammlungen sind
untersagt. (...)

(2) Ausgenommen sind (...)



4. die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, sofern eine Mund-Nasenbedeckung
getragen wird (...)

8§ 7 Geschafte und Betriebe (...)

(3) Die Offnung der Geschéafte nach den Absatzen 1 und 2 ist nur zuléssig, wenn

(..)

2. das Personal und die Kunden beim Aufenthalt im Geschaft eine Mund-
Nasenbedeckung tragen (...),

8 12 Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 20. April 2020 in Kraft und mit Ablauf des 3. Mai
2020 auler Kraft."

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 20. April 2020 um einstweiligen
Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO nachgesucht. Zur Begrindung ihres

Rechtsschutzbegehrens tragt sie zusammengefasst vor:

Sie sei aufgrund der Kurzfristigkeit der Anordnung nicht in der Lage, sich einen
entsprechenden Mundschutz zu besorgen. Der Antragsgegner sei fir den Erlass der
Verordnung  nicht  zustdndig. Die  Verordnung sei nicht wvon  der
Ermdchtigungsgrundlage in § 28 IfSG gedeckt, da die alle Sachsen betreffende Pflicht
nicht auf den in der Erméachtigungsgrundlage bezeichneten Personenkreis beschrankt
sei. Die Pflicht sei unverh&ltnismélRig, weil lediglich ein &ulerst geringer Teil der
Bevolkerung in Sachsen und auch in Leipzig erkrankt sei. Die Verbreitung der
Krankheit sei bisher auch schon ohne die Tragepflicht verhindert worden. Die Pflicht
greife unverhéltnismalRig in das Persdnlichkeitsrecht ein. Es kdnne nicht angehen, dass

die Bevolkerung sich eine Maske selbst beschaffen msse.

Sie beantragt daher,

die Regelungen gem. § 3 Abs. 2 Nr. 4 (Tragen einer Mund-Nasenbedeckung
im OPNV) sowie § 7 Abs. 3 Nr. 2 (Tragen einer Mund-Nasenbedeckung beim
Aufenthalt in einem Geschaft) SdchsCoronaSchVVO vorlaufig aufzuheben,

hilfsweise, die 0. g. Regelungen zumindest fur die Stadt Leipzig vorlaufig
aufzuheben,
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hochsthilfsweise, den Freistaat Sachsen zu verpflichten, der Antragstellerin
zumindest eine sog. Mund-Nasenbedeckung auf Kosten des Freistaats Sachsen
zur Verflgung zu stellen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er verteidigt die Regelungen mit Schriftsatz vom 27. April 2020.

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

GemaR § 47 Abs. 6 VWGO kann das Oberverwaltungsgericht die Anwendung der Ver-

ordnung der Antragsgegnerin voribergehend auBer Vollzug setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an §32 BVerfGG anlehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Grundsatze (BVerfG, Beschl. v. 8.
November 1985, BVerfGE 71, 158 [161]; BVerfG, Beschl. v. 8. November 1994,
BVerfGE 91, 252 [257 f.]; st. Rspr.) auch bei § 47 Abs. 6 VwWGO heranzuziehen. Bei

der Priifung, ob die vorlaufige Aussetzung einer bereits in Kraft gesetzten Norm drin-

gend geboten ist, muss deshalb ein besonders strenger MaRstab angelegt werden
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Marz 2018 - 3 B 386/17 -, juris; Beschl. v. 15. Mdrz 2018 -
3 B 82/18 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Als EntscheidungsmaRstab dienen die
Erfolgsaussichten  eines  anhdngigen oder mdglicherweise  nachfolgenden
Hauptsacheverfahrens. Erweisen sich diese als offen, sind die Folgen, die eintreten
wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, eine Hauptsache aber Erfolg
hatte, gegenlber den Nachteilen abzuwdgen, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wirde, einem anhédngigen oder moglicherweise
nachfolgenden Normenkontrollantrag aber der Erfolg zu versagen wére (SachsOVG,
Beschl. v. 15. Mérz 2018 a. a. O.).

Die Antragstellerin ist zwar antragsbefugt i. S. d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, da sie
geltend machen kann, in eigenen Rechten verletzt zu sein. Als potentielle Benutzerin
offentlicher Verkehrsmittel und als Kundin eines Ladengeschafts kann sie nur
mitfahren und dort nur einkaufen, wenn sie gegentiber dem Zugbegleitpersonal und
gegenuiber dem Ladenbetreiber nachweisen kann, dass sie eine Mund-Nasenbedeckung
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I. S. v. 8 7 Abs. 3 Nr. 2 S&dchsCoronaSchVO tragt. Damit ist sie wenigstens mittelbar

von der Pflicht des Tragens einer Mund- Nasenbedeckung betroffen.

Der Antrag ist allerdings nicht begriindet.

Es spricht bei summarischer Prifung Einiges dafiir, dass das vom Sé&chsischen
Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt in 8 3, §7
Séchs-CoronaSchVVO im Verordnungswege angeordnete landesweit angeordnete
Verbot von Menschenansammlungen und die SchlieBung von Geschaften des
Einzelhandels und sonstiger Geschafte und die damit einhergehenden
Nebenbestimmungen bei der ausnahmsweisen Offnung von Ladengeschaften im
Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes von §32 i. V. m. §28 Abs.1 Satz 1
Infektionsschutzgesetz (IfSG) in der Fassung vom 27. Mérz 2020 (BGBI. I S. 587) als
Rechtsgrundlage gedeckt ist. 88 3, 7 SdachsCoronaSchVVO durften auch mit
hoherrangigem Recht vereinbar sein (zu § 7 SdchsCoronaSchVVO SachsOVG, Beschl.
v. 29. April 2020 - 3 B 144/20 -, zur Veroffentlichung bei juris vorgesehen; zur Frage
des erfassten Adressatenkreises in der Vorgéangerregelung der Sachsischen Corona-
Schutz-Verordnung vom 31. Marz 2020 vgl. SdchsOVG, Beschl. v. 9. April 2020 - 3
B 115/20 -, juris insh. Rn. 26 m. w. N.).

Die angegriffene Verordnung, insbesondere ihre 8 3 Abs. 2 Nr. 4 und § 7 Abs. 3 Nr. 2
SachsCoronaSchVVO, bezweckt mit ihren Regelungen die Einddmmung weiterer
Infektionen mit dem hoch ansteckenden Coronavirus und damit den Erhalt der
Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens und insbesondere der Krankenhduser zur
Behandlung schwer- und schwerstkranker Menschen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Die
Regelungen sind damit nicht willkirlich, sondern von sachlichen Griinden getragen.
Denn u. a. nach den Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts - der geméall § 4 Abs. 1
Satz 1 IfSG nationalen Behorde zur VVorbeugung Ubertragbarer Krankheiten sowie zur
friihzeitigen Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen - ist
das Tragen einer Mund-Nasenbedeckung im o6ffentlichen Raum als weitere
Komponente zur Vermeidung von Ubertragungen des Coronavirus als
SchutzmaBnahme empfohlen. Insbesondere dient das Tragen der Bedeckung dazu,
Risikogruppen zu schitzen und den Infektionsdruck und damit die

Ausbreitungsgeschwindigkeit in  der Bevolkerung zu vermindern  (vgl.
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epidemiologisches Bulletin des Robert-Koch-Instituts mit Stand: 14. April 2020,
abrufbar unter der Website des Robert-Koch-Instituts).

Die SchutzmalRnahme ist auch verhaltnismaBig im weiteren und engeren Sinn.
Insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass die Tragepflicht nur in offentlichen
Verkehrsmitteln und in Ladengeschaften, nicht aber sonst in der Offentlichkeit
besteht, sind die tatsachlich bestehenden Zweifel an deren medizinischer Eignung und
die moglicherweise bestehenden Schwierigkeiten bei ihrer Beschaffung geringer zu
bewerten als die aus epidemiologischer Sicht gleichwohl bestehenden Vorteile. Die
Tatsache, dass es bisher nur zu einer geringen Ausbreitung der Krankheit gekommen
ist, ist dabei auf die erheblichen Einschrdnkungen auf Grund des bisher geltenden
»lock down* zurlickzufiihren. Die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasenbedeckung
dient gerade dazu, die bisher geltenden wesentlich schwerwiegenderen
Einschrankungen lockern zu koénnen. Als Alternative ware daher - um die von der
Antragstellerin angefiihrte, im Vergleich zur Gesamtbevolkerung geringe Zahl an
Infizierten aufrechterhalten zu kdnnen - eine Rickkehr zu den vorangegangenen

MaRnahmen erforderlich; dies kann auch die Antragstellerin nicht wollen.

Dariiber hinaus ergibt sich aus den ,,Antworten auf h&ufig gestellte Fragen zum
Umgang mit der Sdachsischen Corona-Schutz-Verordnung® der Sé&chsischen
Staatsregierung, dass der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasenbedeckung schon dann
Rechnung getragen ist, wenn Mund und Nase durch einen einfachen Mundschutz oder
beispielsweise durch ein Tuch oder einen Schal abgedeckt werden. Daher bedarf es
keines aufwendigen und ggf. kostentrachtigen medizinisch-epidemiologisch
ausreichenden Mundschutzes, der nur in Spezialgeschaften und mit erheblichen
Kosten erhaltlich wére. Daher hat auch der auf die Zurverfligungstellung einer

ausreichenden Maske zielende Hilfsantrag keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §154 Abs.2 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



gez.:
Schmidt-Rottmann Helmert



