Az.:

3B 147/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Séachsische Staatsministerium
fur Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
AlbertstralRe 10, 01097 Dresden
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Teilunwirksamkeit der SdchsCoronaSchvVO
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfsigesturch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdelck, die Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und Groschupp sowie die Richhen am Oberverwaltungs-
gericht Schmidt-Rottmann und Dr. Helmert

am 29. April 2020

beschlossen:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrem Eilantragmgéld 8 47 Abs. 6 VwWGO das Ziel,
87 der Verordnung des Séachsischen Staatsministeridir Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt zum Schutz vor @srona-Virus SARS-CoV-2
und COVID-19 (Sachsische Corona-Schutz-VerordnusgchsCoronaSchVO) vom
17. April 2020 (SachsGVBI. S. 170) ganz oder teibgeaul3er Vollzug zu setzen oder
die Vollstreckung entsprechender Anordnungen véigéauf3er Vollzug zu setzen.

Die Sachsische Corona-Schutz-Verordnung hat - soler streitgegenstandlich -

nachfolgenden Wortlaut:

"8§ 1 Grundsatz

(1) Jeder wird anlasslich der Corona-Pandemie angehalte physisch-sozialen
Kontakte zu anderen Menschen als den Angehdérigereidenen Hausstandes
oder zu der Partnerin oder dem Partner auf einlatbaotiges Minimum zu
reduzieren und wo immer moglich, ist ein Mindestabd zu anderen
Personen aul3er zu den Angehdrigen des eigenenthiadss von 1,5 Metern
beziehungsweise  die  Durchfihrung  weiterer  MalRhahmeznur
Ansteckungsvermeidung  einzuhalten  (Kontaktbeschndgk  Dieser
Grundsatz gilt fur alle Lebensbereiche, insbesanderch fur Arbeitsstatten.
Es wird dringend empfohlen, im offentlichen Raumdunsbesondere bei
Kontakt mit Risikopersonen eine Mund-Nasenbedeckmmgragen, um fur



sich und andere das Risiko von Infektionen zu remten. Dazu gehért auch
regelmalige Handehygiene und die Vermeidung des di&asichts-
Kontaktes. Eltern und Sorgeberechtigte sollen d&drge tragen, dass ihre
Kinder oder Schutzbefohlene diese Empfehlungen authalten, sofern diese
dazu in der Lage sind. (...)

8§ 7 Geschéfte und Betriebe

(1) Der Betrieb von Einkaufszentren und groRR3flachigermz&handel ist
grundsatzlich untersagt. Erlaubt ist dort nur diéntng von folgenden
Geschéften des taglichen Bedarfs sowie der Gruedrgung:
Lebensmittelhandel, Tierbedarf, Getrankemaérkte, oAblund Lieferdienste,
Apotheken, Drogerien, Sanitatshauser, Optiker, k@tker, Sparkassen und
Banken, Poststellen sowie Reinigungen, Waschsaindd_adengeschafte des
Zeitungsverkaufs und von Geschaften, die Uber eseparaten Kundenzugang
von auflen und nicht Uber mehr als 800 Quadratmesrkaufsflache
verfiigen. Eine Reduzierung durch Absperrung dereh#dche oder ahnliche
Maflinahmen sind unzulassig.

(2) Die Offnung von Ladengeschéften ist untersagsgenommen sind:

1. Geschafte fur den taglichen Bedarf, wie zum jels Lebensmittelhandel,
Getrankemarkte, Hofladen, mobile Verkaufsstanderufreiem Himmel oder in
Markthallen far Lebensmittel, selbsterzeugte Gdréen und
Baumschulerzeugnisse,

2. fur die Grundversorgung notwendige Geschaftes mam Beispiel Banken,
Sparkassen, Geldautomaten, Apotheken, Sanitatshaisegerien, Optiker,
Horgerateakustiker, Verkauf von Presseartikeln,ialeih des Brief- und
Versandhandels, Buchhandel, Reinigungen, Waschsalamline-Handel, Garten-
und Baumarkte, Ladengeschéafte von Handwerksbeftrjebd@ankstellen,
Autohauser, Fahrradladen, Kfz- und Fahrradwerlstatsowie einschlagige
Ersatzteilverkaufsstellen, selbstproduzierende wwmarktende Baumschulen
und Gartenbaubetriebe, Tierbedarf,

3. Ladengeschatfte des Einzelhandels jeder Artibesreer Verkaufsflache von 800
Quadratmetern, soweit sie sich nicht in Einkaufszen und grof3flachigem

Einzelhandel befinden. Eine Reduzierung der Ladeh#& durch Absperrung oder
ahnliche Maflinahmen sind unzulassig,

4. GroBhandelsgeschatfte.
(3) Die Offnung der Geschafte nach den Absatzendluist nur zulassig, wenn

1. der gebotene Mindestabstand von 1,5 Metern istkadt und im Wartebereich
vor dem Geschéft eingehalten wird,

2. das Personal und die Kunden beim Aufenthalt iesdBaft eine Mund-
Nasenbedeckung tragen, im Ubrigen gilt § 1 Abse§atr 5,



3. eine Beschrankung der maximalen KundenanzahlGeschaft auf einen
Kunden pro 20 Quadratmeter Verkaufsflache durchpgathende Kundenlenkung
erfolgt,

4. eine fur die Einhaltung der Regeln verantwdngid®erson benannt wird und bei
Kontrollen Auskunft gibt,

5. weitere vom Staatsministerium fir Soziales undesélschaftlichen
Zusammenhalt  durch  Allgemeinverfigung  gegebenenfallfestgelegte
Hygienevorschriften erfullt werden. (...)

8 12 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt am 20. April 2020 in Iraund mit Ablauf des
3. Mai 2020 auf3er Kraft."

Die Antragstellerin betreibt im Gebiet des Freisga&achsen einen grof3flachigen
Elektronikfachmarkt und hat am  21. April 2020 beimSé&chsischen
Oberverwaltungsgericht einen  Normenkontrollantragingereicht und am
22. April 2020 um einstweiligen Rechtsschutz naety 8Abs. 6 VwWGO nachgesucht.
Zur Begrindung ihres Rechtschutzbegehrens tragt dbdatragstellerin
zusammengefasst vor, die Situation bedrohe andssieflenden Umsatzes und
weiterhin bestehender Mietzahlungspflicht die Eeagt ihres eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetriebs. Sie habe beim Antrgigsgam 20. April 2020 die
Erteilung einer (gesetzlich nicht geregelten) Ailsnagenehmigung zur Offnung
ihres Elektromarkts beantragt. Dieser gehore aweleides ablehnenden Bescheids
des Antragsgegners vom 21. April 2020 nicht zu @eschaften, die unabhangig von
ihrer Verkaufsflache gedffnet werden dirften. Naghdein exponentieller Anstieg
der Infektionen und das Szenario einer unkontmbdie Situation aktuell nicht mehr
drohe, bedurften die Eingriffe in Grundrechte eiedrhten Rechtfertigung.

§ 7 SachsCoronaSchVO sei nicht hinreichend bestirBmtsei eine Unterscheidung
zwischen den Begriffen ,grol3flachiger Einzelhandehd ,Ladengeschéaft” durch
Auslegung nicht bestimmbar. Unverstandlich seisdasi bestimmten ,Geschaften®
der nach 87 Abs.1 Satzl SachsCoronaSchVO ugtersagrof3flachigen

Einzelhandelsbetriebe eine Offnung nach dessen2Sadaubt” sei, soweit sie nicht

tber mehr als 800 gm Verkaufsflache verfiigten. Taese sich nicht mit § 7 Abs. 2



Satz 2 Nr. 3 SachsCoronaSchVO in Einklang bringemach ,Ladengeschéfte” jeder
Art mit einer Verkaufsflache bis zu 800 gm geoffiveerden durften. Auch das
Verhdltnis von 87 Abs.1 Satz2 und 87 Abs.2zQatNr.1 und 2
SachsCoronaSchVO sei unklar, da nach den Regellingdmsatz 2 die Offnung von
Geschaften fur den taglichen Bedarf und zur Grursbrgung als grol3flachige
Einzelhandelsbetriebe erlaubt sei. Die Unterschgjdwerde noch undeutlicher im
Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Geschéafténden taglichen Bedarf* und
solchen, die fur die ,Grundversorgung” notwendigese Die Begriffe wirden im
Baurecht synonym verwendet. Unverstandlich seiwegen Autohduser, Buch- und
Fahrradladen zur Grundversorgung gehdrten. Unvedbth sei auch, weswegen der
,Online-Handel” zu den fur die Grundversorgung nemdigen ,Geschaften“ gehore.
Dieser sei gerade dadurch gekennzeichnet, dasanerVersandhandel gehoére und

nicht fur Kunden geoffnet werden musse.

Die angegriffene Regelung sei unverhaltnismaligr Benat und auch andere
Obergerichte hatten die Grundrechtseingriffe bitref die Corona-Schutz-
Regelungen aus der Zeit vor Inkrafttreten der dkdnd-assung entscheidungstragend
deswegen fur noch verhaltnismaRig erachtet, weiksitlich begrenzt gtiltig gewesen
seien. Da sie ihren grol3flachigen Einzelhandelg®etricht nur unter der
Vorgangerregelung, sondern jetzt weiterhin nichinéf durfe, bedirfe es einer
vertieften Prifung der VerhéltnismaRigkeit. In éi®s Zusammenhang sei die vom
Verordnungsgeber vorgenommene Differenzierung ebrittweisen Lockerung des
.lock down* fraglich und werfe Fragen der Geeigrestider gewahlten Mittel auf.
Wenn ein Buchhandler, ein Baumarkt, ein Autohauserodin grof3flachiges
Fahrradgeschaft 6ffnen durften, bedirfe es einahvwlziehbaren Begrindung,
weshalb der Elektrofachhandel vom Begriff der ,Giuersorgung” nicht erfasst
werde und nicht grél3enunabhangig geodffnet werdefe dDies gelte umso mehr, als
dort angebotene Rundfunk-, Fernseh- und Internétigdtir die Information und in
Zeiten der Kontaktbeschrankung zur Kommunikationchtig seien. Auch
Kiichentechnik gehore angesichts des Verbots zumudff von Gastronomiebetrieben

zur Grundversorgung.

Das Gebot der Verhaltnismafigkeit werde auch d&duecletzt, dass in 8§ 7 Abs. 1
Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 SachsCortiv3d eilsperrungen unzulassig



seien, welche grof3flachigen Einzelhandelsbetriebee auf 800 m?2 beschrankte
Offnung ermdglichen wiirde. Insoweit verstieRen atigegriffenen Regelungen auch
gegen das Gebot der Gleichbehandlung. Dies betteff8ortimentszuordnung. Hinzu
komme, dass sich die Besucher im grol3flachigen dbiandel besser verteilen
wirden. Dass es vor solchen Geschaften zu grof@uoelangenbildung kommen
konnte, sei unwahrscheinlich, da Kunden schon aari @arkplatzen erkennen
konnten, ob sich das Warten lohne. Offenbar werden VAntragsgegner eine
unbestreitbare ,Magnetwirkung“ ohne jede Verkadisfienbegrenzung nach einem
Zeitungsbericht jedenfalls bei den bis zum 20. /2020 dem Offnungsverbot

unterliegenden Baumaéarkten hingenommen.

Wie der Bescheid des Antragsgegners vom 21. AP@iD2zeige, gehe dieser in 8 7
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SachsCoronaSchVO von eineréib8enden Aufzahlung der fur
die Grundversorgung notwendigen Geschéfte aus. Bielée eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung seines Betraals

8§ 7 SachsCoronaSchVO aulRer Kraft zu setzen fllocte mu unhaltbaren Zustanden,
da der Antragsgegner unter Beachtung der Rechésauiig des Senats von einem
Tag auf den anderen eine neue Schutzverordnungsenig&kodnne, zumal die Gbrigen
Schutzvorschriften erhalten blieben. Die vorlaufigelervollzugsetzung von 8§87
SachsCoronaSchVO sei verfassungsrechtlich zur éliensty einer praktischen
Konkordanz sowie aus Grinden des Gebots zur Gewglaffiektiven Rechtsschutzes
unabweislich, zumal die Gefahr bestehe, dass deror¥ieungsgeber kinftig
gleichlautende oder zumindest ahnliche Schutzvoifsah erlassen werde.

Die Antragstellerin beantragt,

1. 8 7 SdchsCoronaSchVO wird vorlaufig aul3er Vallgasetzt.

2. Hilfsweise, fur den Fall, dass der Antrag zu Nabschlagig entschieden
wird: Die Vollstreckung von VollzugsmalRnahmen vonofdnungen aufgrund
von 8 7 SachsCoronaSchVO wird vorlaufig ausgesetzt.

3. Hilfsweise, fur den Fall, dass die Antrdge zu Nmuund 2 abschlagig
entschieden werden: 8 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie A Satz 2 Nr. 1 bis
Nr. 4 SadchsCoronaSchVO werden vorlaufig aul3er dgligesetzt.
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4. Hilfsweise, fur den Fall, dass die Antrage zu Nr2 und 3 abschlagig
entschieden werden: Die Vollstreckung von VollzugBmahmen von
Anordnungen aufgrund von 8 7 Abs. 1 Satz 2 undvesé\bs. 2 Satz 2 Nr. 1
bis Nr. 4 SachsCoronaSchVO werden vorlaufig ausgese

5. Hilfsweise, fur den Fall, dass die Antrdge zu Nr2, 3 und 4 abschlagig
entschieden werden: 87 Abs.1 Satz3 wund 87 2bsNr.3
Satz 2 SachsCoronaSchVO werden vorlaufig aul3ezMplyesetzt.

6. Hilfsweise, fur den Fall, dass die Antrage zu Nr2, 3, 4 und 5 abschlagig
entschieden werden: Die Vollstreckung von VollzugBmahmen von
Anordnungen aufgrund von 87 Abs.1 Satz3 und 80s.2 Nr.3
Satz 2 SachsCoronaSchVO werden vorlaufig ausgesetzt

Der Antragsgegner ist dem Antrag entgegengetratdrbeantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag ist nach 8 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO i. V. §124 Abs. 1 SachsJG statthaft.
Danach entscheidet das Sachsische Oberverwalturdggeer die Gultigkeit von im
Rang unter dem Landesgesetz stehenden RechtsvfteschrDazu gehoren
Verordnungen der Staatsregierung. Der Senat entettgemal § 24 Abs. 2 SachsJG

hierliber in der Besetzung von funf Berufsrichtern.

Der Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 6 VwGOzslassig. Ein solcher Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zutiseenn ein in der Hauptsache
gestellter oder noch zu stellender Normenkontraiéan nach 8§ 47 Abs. 1 VwGO
voraussichtlich zuldssig ist (vgl. hierzu Ziekow; Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.

2018, 847 Rn. 387) und die fur das Verfahren dedaufigen Rechtsschutzes
geltenden Zulassigkeitsvoraussetzungen nach 8§ 476A¥wGO vorliegen. Beides ist

hier der Fall.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne 8e%7 Abs. 2 Satz 1 VwGO, da sie
geltend machen kann, in eigenen Rechten verletaezu Sie ist als Inhaberin eines
im Freistaat Sachsen gelegenen groR3flachigen Bkikizelhandelsbetriebs von der
SchlieBungsanordnung in 8 7 Abs. 1 Satz 1 und &bSatz 2 SachsCoronaSchVvO
betroffen, wie der Bescheid vom 21. April 2020 tzeigiorin der Antragstellerin
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bestatigt wird, dass sie ihr Ladengeschéft nictitaif darf, da die Verkaufsflache tber
800 m2 liegt und ihr auch keine Ausnahmegenehmigemgjlt wurde. Dies lasst es
maoglich erscheinen, dass die Antragstellerin jealénfin ihrem Recht aus Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsfreiheit) in Verbindung mit Ar9 JAbs. 3 GG verletzt ist. Eine
dariberhinausgehende Verletzung des Rechts amrieimgéen und ausgelbten
Gewerbebetrieb als einer nach Art. 14 Abs. 1 GQly#gten Rechtsposition durfte
hingegen nicht gegeben sein. Denn dieses Reclsiserfar den konkreten Bestand an
Rechten und Gutern. Auch wenn Umsatz- und Gewimmmdra oder tatsachliche
Gegebenheiten fur das Unternehmen von erheblicede®ung sind, werden sie vom
Grundgesetz auch unter dem Gesichtspunkt des ahtgen und ausgelbten
Gewerbebetriebs nicht dem geschitzten Bestand deelmen Unternehmens
zugeordnet (vgl. BVerfG, Urt. v. 6. Dezember 201I6BVR 2821/11, 1 BvR 321/12, 1
BVR 1456/12 -, juris Rn. 240; Beschl. v. 26. Jud®2 - 1 BvR 558/91, 1 BVR
1428/91-, juris Rn. 79).

Der Antrag nach 8 47 Abs. 6 VwWGO ist zul&ssig, amvohl im Hauptantrag als auch

in Gestalt seiner Hilfsantrage unbegriindet.

Gemall 8§47 Abs. 6 VwWGO kann das Oberverwaltungdgedie Anwendung der
Verordnung des Antragsgegners vorubergehend au@&uy setzen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wiaht@einden dringend geboten ist.
Da sich der Wortlaut der Vorschrift an § 32 BVerfGahlehnt, sind die vom
Bundesverfassungsgericht hierzu entwickelten Grétzds (BVerfG, Beschl. v.
8. November 19851 BvR 1290/85 -, juris Rn. 10 und v. 8. Novembe®491 BvR
1814/94 -, juris Rn.21) auch bei 847 Abs.6 VwG@ranzuziehen. Als
Entscheidungsmal3stab dienen die Erfolgsaussichteres e anhdngigen oder
maoglicherweise nachfolgenden HauptsacheverfahiEmgeisen sich diese als offen,
sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn einmesteieilige Anordnung nicht
erginge, eine Hauptsache aber Erfolg hatte, gegerddn Nachteilen abzuwagen, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anorgnamlassen wirde, einem
anhangigen oder mdglicherweise nachfolgenden Ndtorgrollantrag aber der
Erfolg zu versagen ware. Die fir den Erlass destaieiligen Anordnung sprechenden
Erwdgungen missen die gegenlaufigen Interessen dabtich Uberwiegen, also so

schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligerordxrung - trotz offener
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Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend gebsteriSachsOVG, Beschl. v.

4. April 2020 - 3 B 114/20 -, z. Veréffentlichung juris vorgesehen; Beschl. v.
7. Méarz 2018 - 3 B 386/17 -, juris; Beschl. v. Mirz 2018 - 3 B 82/18 -, juris Rn. 16
m. w. N.). Mit diesen Voraussetzungen stellt § 40526 VwGO an die Aussetzung
des Vollzugs einer untergesetzlichen Norm erhebsitkngere Anforderungen, als
§ 123 VwGO sie sonst an den Erlass einer einsgyegiliAnordnung stellt (BVerwG,

Beschl. v. 18. Mai 1998 - 4 VR 2/98 -, juris Rn. 3)

Der Erlass der von der Antragstellerin beantragiestweiligen Anordnung ist nach
diesem Mal3stab nicht gemal § 47 Abs. 6 VwWGO zureknlung schwerer Nachteile
oder aus anderen wichtigen Grinden dringend gebofsvar stellen sich die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Rahmen rde¥erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes allein mdglichen summarischen Pgidishoffen dar. Jedoch geht die
danach vorzunehmende Interessenabwagung zu LastenAwtragstellerin aus,
weshalb die auf Aul3ervollzugsetzung des 8§ 7 Sadles@8chVO gerichteten Antrage
Nr. 1, 3 und 5 ohne Erfolg bleiben.

1. Es spricht bei summarischer Prifung Einiges rdalass die vom S&achsischen
Staatsministerium fur Soziales und Gesellschaglich Zusammenhalt in
§ 7 SachsCoronaSchVO im Verordnungswege angeordaetiesweite Schliel3ung
von Geschaften des Einzelhandels und sonstiger h@iecim Hinblick auf den
Vorbehalt des Gesetzes von § 32 i. V. m. § 28 AbSatz 1 Infektionsschutzgesetz
(IfSG) in der Fassung vom 27. Marz 2020 (BGBI. 15B7) als Rechtsgrundlage
gedeckt ist.

Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratiegebmtderih, dass der Gesetzgeber die
fur die Grundrechtsverwirklichung maf3geblichen Reggen im Wesentlichen selbst
trifft und diese nicht dem Handeln und der Entsdhegsmacht der Exekutive
Uberlasst. Als wesentlich sind also Regelungen =rstghen, die fur die
Verwirklichung von Grundrechten erhebliche Bedegturaben und sie besonders
intensiv betreffen. Die Wesentlichkeitsdoktrin bsesrtet daher nicht nur die Frage,
ob eine bestimmte Materie nur gesetzlich geregetden kann. Sie ist vielmehr auch
dafir maf3geblich, wie genau die Regelungen im Huieresein mussen. Die Tatsache,

dass eine Frage politisch umstritten ist, fUhrtedgn fir sich genommen nicht dazu,
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dass diese als wesentlich verstanden werden miGstmdséatzlich konnen zwar
Gesetze - wie das Infektionsschutzgesetz in de§sh IfSG -, die gemaf Art. 80
Abs. 1 GG zum Erlass von Rechtsverordnungen ernggehtden Voraussetzungen
des Gesetzesvorbehalts gentigen, jedoch miussen edientichen Entscheidungen
auch hier vom parlamentarischen Gesetzgeber sgdisiffen werden (vgl. BVerfG,

Beschl. v. 21. April 20152 BvR 1322/12, 2 BvR 1989/12 -, juris Rn. 52 mNu).

Das Erfordernis der hinreichenden Bestimmtheit Bemachtigungsgrundlage bei
Delegation einer Entscheidung auf den Verordnurgsmgaus Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG, wonach Inhalt, Zweck und Ausmald der Ermachggun Gesetz bestimmt
werden miussen, stellt insoweit eine notwendige Ergdg und Konkretisierung des
Gesetzesvorbehalts und des Grundsatzes der Ge8egkeiti der Verwaltung dar.

Art. 80 Abs.1 Satz2 GG fuhrt als eine Auspragurgs allgemeinen

Gesetzesvorbehalts den staatlichen Eingriff duiehEckekutive nachvollziehbar auf
eine parlamentarische Willensauf3erung zurtick. Em@chtigung darf daher nicht so
unbestimmt sein, dass nicht mehr vorausgeseherewésahn, in welchen Fallen und
mit welcher Tendenz von ihr Gebrauch gemacht wevdeth und welchen Inhalt die

auf Grund der Ermé&chtigung erlassenen Verordnuniggmen konnen (BVerfG,

Beschl. v. 26. September 2016 - 1 BvR 1326/15 #jsjlRn. 26; Beschl. v.

21. April 2015 - 2 BvR 1322/12 u. a. -, juris RA. %5, Urt. v. 19. September 2018 - 2
BVvF 1/15 u. a. -, juris Rn. 198 ff.)

Die Voraussetzungen fur den Erlass der SachsisCoeona-Schutzverordnung sind
in 8 32 IfSG geregelt. Danach werden die Landesraggen ermachtigt, unter den
Voraussetzungen, die fur MaBnahmen nach den §8s281blfSG malRRgebend sind,
auch durch Rechtsverordnungen entsprechende Gebot¥erbote zur Bekampfung
Ubertragbarer Krankheiten zu erlassen. Werden Krartkrankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestelér ergibt sich, dass ein
Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Alsgter war, so trifft die
zustandige Behdrde nach 8 28 Abs. 1 S. 1 IfSG diwendigen SchutzmalRnahmen,
insbesondere die in den 88 29 bis 31 IfSG genanrgeweit und solange es zur
Verhinderung und der Verbreitung tbertragbarer Kinaiten erforderlich ist.
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Davon ausgehend spricht vieles dafir, dass die imrordnungswege in
§ 7 SachsCoronaSchVO angeordnete SchlieBung vooh&fe=n des Einzelhandels
und sonstiger Geschafte von der GeneralklauseRi® Bbs. 1 Satz 1 IfSG gedeckt ist,
wonach die zustandige Behdrde die ,notwendigen @amafinahmen® zu treffen hat.

Der Gesetzgeber hat neben der in 8 28 Abs. 1 Sétallisatz 2 IfSG geregelten
Befugnis zum Erlass von Betretens- und Verlasseheten unter anderem bereits mit
der nur beispielhaften Aufzdhlung in 828 Abs.1tzSa IfSG, wonach
Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von ohems beschrankt oder
verboten und Badeanstalten oder in 8§ 33 IfSG gara@emeinschaftseinrichtungen
oder Teile davon geschlossen werden konnen, deutemacht, dass in
Konkretisierung der mit der Generalklausel eréfmeHandlungsmoglichkeiten auch
weitreichende - und damit auch die von der Anteligmin angesprochenen
wesentlichen - MalRnahmen gegenuber der AllgemdinimeiBetracht kommen
koénnen. Davon werden grundsatzlich auch GeschéfisBangen als mogliche
Schutzmalinahmen erfasst. Denn Einzelhandelsbemébeublikumsverkehr ahneln
den ausdricklich genannten Veranstaltungen und tigens Zusammenkinften
insoweit, als sie ebenso wie diese Anziehungspurilite Menschen an einen
begrenzten Ort sind und damit ein besonderes Rigikalie Verbreitung einer von
Mensch zu Mensch Ubertragbaren Krankheit darstelletztlich spricht dafir auch,
dass dem Verordnungsgeber und den Infektionssobdluizden im Kampf gegen
Infektionskrankheiten nach dem Willen des Gesetegelein mdglichst breites
Spektrum an geeigneten SchutzmalRnahmen erdffnetewesollte.Dem liegt die
Erwadgung zugrunde, dass sich die Bandbreite demt&uialinahmen, die bei
Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit in Fragenkwen kénnen, nicht im Vorfeld
bestimmen lasst (BVerwG, Urt. v. 22. Marz 2012 €316.11 -, juris Rn. 24; OVG
NRW, Beschl. v. 6. April 2020 - 13 B 398/20.NE yrig Rn. 44; OVG Berlin
Brandenburg, Beschl. v. 17. April 2020 - 11 S 22{2Quris Rn. 21; OVG Bremen,
Beschl. v. 9. April 2020 - 1 B 97/20 -, juris Rrl)3Die Frage kann im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes aber nicht abschlie®ennteilt werden (so auch VGH
BW, Beschl. v. 9. April 2020 - 1 S 925/20 -, juRs. 37 ff.).

Dass Art. 12 Abs. 1 GG in der in 8 28 Abs. 1 SatiS4 enthalten Aufzahlung von
Grundrechten, die durch MaRnahmen nach 828 AbSatz1 und 2 IfSG
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eingeschrankt werden, keine Erwahnung findet, fiafoht zu einem Verstol3 gegen
das Zitiergebot in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Sowait durch das Grundgesetz
garantiertes Grundrecht durch Gesetz oder auf Geinels Gesetzes eingeschrankt
werden kann, muss das Gesetz danach das Grundnetght Angabe des Artikels
nennen. Das Zitiergebot findet nur Anwendung autr@rechte, die aufgrund
ausdrucklicher Ermachtigung vom Gesetzgeber eitgaskt werden diurfen und auf
Gesetze, die darauf abzielen, ein Grundrecht Ulberird ihm selbst angelegten
Grenzen hinaus einzuschranken. Auf das GrundrestBerufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1
GG) findet Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG daher keine Andung (BVerfG, Beschl. v.
4. Mai 1983 - 1 BvL 46/80, 1 BvL 47/80 -, juris R2b ff; Remmert, in: Maunz/Dirig,
Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 89. EL Oktob&©2@rt. 19 GG Rn. 54 m. w.
N.).

2. Von diesen als offen zu beurteilenden verfassugogptlichen Fragen abgesehen,
durfte 8 7 S&chsCoronaSchVO mit hoherrangigem Resriginbar sein.

2.1. Bedenken an der formellen Rechtmafigkeit dichS&schen Corona-Schutz-
Verordnung bestehen nicht. Das Zitiergebot des 8QtAbs. 1 Satz 3 GG, Art. 75
Abs. 1 Satz 3 SachsVerf wurde ausweislich ihreraitiel gewahrt. Sie wurde

ordnungsgemal im Sachsischen Gesetz- und Verorsllatigverkindet.

2.2 Die in der Sachsischen Corona-Schutz-Verordrgerggelten Beschrankungen,
Gebote und Verbote verfolgen das durch 8 1 AbdSEG Ivorgegebene Ziel der
Vorbeugung Uubertragbarer Krankheiten beim Mensclsewie die frihzeitige

Erkennung von Infektionen und Verhinderung ihreritéfgerbreitung, wie aus ihrer
Begriindung hervorgeht. Danach beruht sie auf defalBeneinschatzung der
Weltgesundheitsorganisation und des Robert-Koctitlns. Sie dient der Abwehr von
Gefahren, denen insbesondere - aber nicht nur eredltMenschen mit

Grunderkrankungen ausgesetzt sind, sowie dem EdwaltLeistungsfahigkeit des
Gesundheitswesens und insbesondere der Krankemtzaudgehandlung schwer- und
schwerstkranker Menschen (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 @&gu war und ist es auch jetzt
noch weiterhin wichtig, personliche menschliche tadite moglichst zu vermeiden,
um so die Ausbreitung des im Wege einer TropfcHektion besonders leicht von

Mensch zu Mensch Ubertragbaren Coronavirus zungskmen.
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In Fragen der Vorbeugung ulbertragbarer Krankheisenvie zur frihzeitigen
Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitungn tofektionen kommt den
Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts eine vongagBedeutung zu, das die
Gefahrdung fur die Gesundheit durch das hocharstelek Virus SARS-CoV-2 nach
wie vor als hoch einschétzt. Dies gilt insbesondaper nicht nur, fur altere Menschen
mit Vorerkrankungen. Das Robert-Koch-Institut isich 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 IfSG
nationale Behérde zur Vorbeugung Ubertragbarer lraiten sowie zur friihzeitigen
Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitung irdektionen. Es erstellt nach
8 4 Abs. 2 Nr. 1 IfSG im Benehmen mit den jeweilstandigen Bundesbehdrden fur
Fachkreise als MalRhahme des vorbeugenden Geswsstheitizes Richtlinien,
Empfehlungen, Merkblatter und sonstige Informatiozer Vorbeugung, Erkennung
und Verhinderung der Weiterverbreitung Ubertragbdeankheiten und stellt sie
gemall 84 Abs. 2 Nr. 3c IfSG dem Staatsministerifim Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt als oberster Layedesmdheitsbehdrde im Freistaat
Sachsen zur  Verfiugung. Zur  Risikobewertung, den ordefrlichen
Infektionsschutzmal3inahmen und der empfohlenen e§teatzur Bekampfung der
Ausbreitung des Virus verweist der Senat auf di¢uelk immer noch gultige
Risikoeinschatzung des Robert-Koch-Instituts vom
26. Méarz 2020https://www.rki.de/DE/Content/InfAZMNEuartiges_Coronavirus/Risik
obewertung.html, abgerufen am 17. April 2020; hiérauch abstellend: BVerfG,
Beschl. v. 10. April 2020 - 1 BvQ 28/20 -, juris RIB f.). Auch die Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina, deren Hispein der Beratung von
Politik und Offentlichkeit ebenfalls eine groRe Batling zukommt, empfiehlt nach
dem weitgehenden "lock down", Lockerungen mit Bétaend mit begleitenden
Malinahmen vorzunehmen. Vordringliche Vorausset4iingine solche allm&hliche
Lockerung sei dabeli, dass sich die Neuinfektiongmaedrigem Niveau stabilisierten
und das Gesundheitssystem nicht Uberlastet werdeneF missten Infizierte
zunehmend identifiziert und die SchutzmalB3hahmengig¢hemalnahmen, Mund-
Nasen-Schutz, Distanzregeln) diszipliniert eingemal werden (siehe Ad-hoc-
Stellungnahme vom
13. April 2020:https://www.leopoldina.org/uploads/feopublication/2020_04 13 Co
ronavirus-Pandemie-Die_Krise_nachhaltig%C3%BChedemn_final.pdf).



27

28

14

Dieser Strategie entsprechen die im Rahmen eindefohschaltkonferenz der
Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen unddReggschefs der Lander am
15. April 2020 beschlossenen Malinahmen. Deren Eétwgng ist zu entnehmen,
dass die Epidemie durch die Verlangsamung der tioiesketten der letzten Wochen
noch nicht bewaltigt wurde, sondern diese weitetaaere. In kleinen Schritten solle
daran gearbeitet werden, das 6ffentliche Lebenavied beginnen, den Blrgerinnen
und Burgern wieder mehr Freizigigkeit zu ermdglicheund gestérte
Wertschopfungsketten wiederherzustellen. Dies mjestech gut vorbereitet werden
und in jedem Einzelfall durch SchutzmalRnahmen sgleiiet werden, dass das
Entstehen neuer Infektionsketten bestmdoglich vatanie  werde
(https://www.bundesregierung.de/breg-de/themenrf@rious/bund-laender-
beschluss-1744224; Abruf am 17. April 2020).

Dem Senat ist bewusst, dass die in der SachsisCmeana-Schutz-Verordnung
geregelten Beschrankungen und Verbote in der Wssbarft vereinzelt auch als
unverhéaltnismaRig betrachtet oder andere StratemietJberwindung der Pandemie
vorgeschlagen werden. Von manchen Fachleuten vasd\drus SARS-CoV-2 bis
heute verharmlosend mit Grippe-(Influenza)-Virerrgliehen. Diese Einschatzung
teilt der Senat nicht und verweist hierzu auf irsskien vorliegende Studien zur
sogenannten Ubersterblichkeit, wonach die Zahl Beten in Europa allein im
Zeitraum vom 16. Marz bis 12. April 2020 drastiscleugenommen  hat
(https://lwww.tagesschau.de/faktenfinder/corona-tstbeblichkeit-101.html). Es
spricht nach alledem Einiges daflr, dass die Thesadass in Deutschland bislang
keine Ubersterblichkeit festzustellen ist, insbewwa darauf zuriickzufiihren ist, dass
hier rechtzeitig Malinahmen zur EindAmmung der \&itlmg des ViruSARS-CoV-

2 unternommen worden sind. Im Ubrigen besteht in Bevilkerung gegen das
neuartige SARS-CoV-2 im Unterschied zu Influenzee¥i keine Grundimmunitat
und es steht ein Impfstoff oder eine spezifischerdpie in konkret absehbarer Zeit
nicht zur Verfigung. Der Gefahr fur das Gesundbggem und daran anknipfend
der Gesundheitsversorgung der Bevolkerung kannedefolglich nur dadurch
begegnet werden, die Verbreitung der Erkrankung gst wie mdglich zu
verlangsamen, die Erkrankungswelle auf einen lageteitraum zu strecken und
damit auch die Belastung am Gipfel leichter be\ghtir zu machen (vgl. zur aktuellen

Zahl - gemeldeter - freier Krankenhausbetten mitatBeingskapazitat: DIVI
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Intensivregister, Tagesreport, veroffentlicht unter
www.divi.de/images/Dokumente/Tagesdaten_Intensisteg CSV/DIVI-
IntensivRegister_Tagesreport_2020 04 26.pdf, Sta@dApril 2020).

COVID-19 ist eine ubertragbare Krankheit im Sinnesdg§8 2 Nr.3 IfSG. Die
Erkrankung manifestiert sich als Infektion der Ateege mit den Leitsymptomen
Fieber und Husten. Bei 84 der Patienten ist der Verlauf mild, bei%4schwer und
5% der Patienten sind kritisch krank. Zur Aufnahné @die Intensivstation fuhrt im
Regelfall Dyspnoe mit erhohter Atemfrequenz (> 36)n dabei steht eine
Hypoxamie im Vordergrund. Mogliche Verlaufsformeinds die Entwicklung eines
akuten Lungenversagens (Acute Respiratory Distf@gsdrome - ARDS) sowie,
bisher eher seltener, eine bakterielle Koinfektmait septischem Schock. Weitere
beschriebene Komplikationen sind zudem Rhythmugsgan, eine myokardiale
Schadigung sowie das Auftreten eines akuten Niemsagens (vgl. zum
Krankheitsbild im Einzelnen mit weiteren Nachweiskiuge/Janssens/Welte/Weber-
Carstens/Marx/Karagiannidis, Empfehlungen zur isitenedizinischen Therapie von
Patienten mit COVID-19, in: Medizinische Klinik - ntensivmedizin und
Notfallmedizin V. 12. Marz 2020, veroffentlicht @nt
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s08@20-00674-3.pdf, Stand:
30.3.2020). Obwohl schwere Verlaufe auch bei Pensoohne Vorerkrankung
auftreten und auch bei jingeren Patienten beolachielen, haben altere Personen
(mit stetig steigendem Risiko fur einen schweremlald ab etwa 50 bis 60 Jahren),
Raucher (bei schwacher Evidenz), stark adiptse dhems Personen mit bestimmten
Vorerkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems (z.Brokare Herzerkrankung und
Bluthochdruck) und der Lunge (z.B. COPD) sowie &dn mit chronischen
Lebererkrankungen, mit Diabetes mellitus (Zuckemnkreeit), mit einer
Krebserkrankung oder mit geschwachtem ImmunsystenB. (aufgrund einer
Erkrankung, die mit einer Immunschwéache einhergmiér durch Einnahme von
Medikamenten, die die Immunabwehr schwachen, wlBe Zortison) ein erhéhtes
Risiko fur schwere Verlaufe. Eine Impfung oder esmezifische Medikation sind
derzeit nicht verfugbar. Die Inkubationszeit betriag Mittel funf bis sechs Tage bei
einer Spannweite von einem bis zu 14 Tagen. DeeiAder Infizierten, der auch
tatsachlich erkrankt (Manifestationsindex), betragt zu 86%. Die Erkrankung ist

sehr infektids, und zwar nach Schatzungen von etwa Tagen vor Symptombeginn
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bis zum achten Tag nach Symptombeginn. Die Ubentrggrfolgt hauptsachlich im
Wege der Tropfcheninfektion. Auch eine Ubertragudgrch Aerosole und
kontaminierte Oberflachen kann nicht ausgeschlossenden, ist aber wenig
wahrscheinlich. Es ist zwar offen, wie viele Merstlsich insgesamt in Deutschland
mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 infizieren werdesgh&zungen gehen aber von
bis zu 70 % der Bevdlkerung aus, es ist lediglioklar, Gber welchen Zeitraum dies
geschehen wird. Grundlage dieser Schéatzungen ist dio genannte
Basisreproduktionszahl von COVID-19. Sie betragtneohdie Ergreifung von
MalRnahmen 2,4 bis 3,3. Dieser Wert kann so integptewerden, dass bei einer
Basisreproduktionszahl von etwa drei ungefahr zDeitel aller Ubertragungen
verhindert werden mussen, um die Epidemie untertigte@ zu bringen (vgl. zu
Vorstehendem im Einzelnen und mit weiteren NacheveisRobert-Koch-Institut,
SARS-CoV-2 Steckbrief zur Coronavirus-Krankheit-2qCOVID-19), veroffentlicht

unter: www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_@©@oavirus/
Steckbrief.html?nn=13490888, Stand: 24. April 2028tworten auf haufig gestellte
Fragen zum Coronavirus SARS-CoV-2, veroffentlicht ntew:

www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/ges amt.htmdyn@t 22. April 2020).

2.3 Anders als die Antragstellerin meint, gentgte dimit 87 Abs. 1
Satz 1 SachsCoronaSchvO angeordnete grundsatzlickehlieBung  von
Einkaufzentren und groR3flachigem Einzelhandel neriAuspragung, die sie durch die
weiteren Regelungen in § 7 S&chsCoronaSchVO erfalma&t, im Rahmen der
summarischen Prifung noch desrfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeritiiissen gesetzliche
Regelungen so gefasst sein, dass der Betroffene s&rmunterworfenheit und die
Rechtslage so konkret erkennen kann, dass er seihalen danach auszurichten
vermag. Die Anforderungen an die Bestimmtheit egmbkich mit der Intensitat, mit
der auf der Grundlage der betreffenden Regelunggrimdrechtlich geschiitzte
Bereiche eingegriffen werden kann. Dies hat jedaicht zur Folge, dass die Norm
dann Uberhaupt  keine  Auslegungsprobleme  aufwerfenarf. d Dem

Bestimmtheitserfordernis ist vielmehr genigt, wediese mit herkdmmlichen
juristischen  Methoden bewadltigt werden konnen (B@er Beschl. .

27. November 1990 4 BvR 402.87 -, juris Rn. 45). Es ist auf die Sidds
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durchschnittlichen Normadressaten abzustellen, wadia objektiver Mal3stab

anzulegen ist.

§ 7 SachsCoronaSchVO wird diesen Anforderungen rgeskcht. Die Regelungen
hatten fir den Burger durchaus etwas leichter &eddich gefasst werden kdnnen. Der
Senat ist sich bei dieser Kritik jedoch durchaussst, dass das Verordnungswerk
unter enormem Zeitdruck zustande gekommen ist. njaitke ist die
Normunterworfenheit unter die Regelungen fur derrgBil aber noch mittels der
Ublichen Auslegungsmethoden zu ermitteln, namlietthn Sinn und Zweck der

Regelungen und ihrer Systematik.

Zusammengefasst gilt Folgendes:

Der Betrieb von Einkaufszentren ist untersagt. thakd von Einkaufszentren ist nur
die Offnung von abschlieBend in § 7 Abs. 1 SataéhSCoronaVO festgelegten
Ladengeschaften des taglichen Bedarfs sowie dandsesorgung zuldssig. Daneben
ist auch die Offnung von Ladengeschaften zulasdig, Uber einen separaten

Kundenzugang von Auf3en und Uber nicht mehr alsg@@®erkaufsflache verfligen.

Der Betrieb von grof3flachigen Einzelhandelsgesendist untersagt. Ausgenommen
davon sind Ladengeschéfte, die Waren des taglicBedarfs anbieten und
Ladengeschafte, die fur die Grundversorgung notvgesidd. Die Warengruppen und
die Geschafte der Grundversorgung sind in 87 AbsSatz2 Nr.1 und

2 SachsCoronaVO  beispielhaft  aufgefuhrtinnerhalb  von  groRflachigen

Einzelhandelsgeschaften ist nur die Offnung vorchlbesRend in § 7 Abs. 1 Satz 2
SachsCoronaVO festgelegten Ladengeschaften degh&gl Bedarfs sowie der
Grundversorgung zulassig. Daneben ist auch die udfnvon Ladengeschaften
zuldssig, die Uber einen separaten Kundenzugand\uBen und tber nicht mehr als

800 gm Verkaufsflache verfligen.

Sonstige Ladengeschafte des Einzelhandels (auBermal Einkaufszentren und
grof3flachigen Einzelhandelsgeschéaften) konnen gebffierden, wenn sie Uber eine
Verkaufsfliche von bis zu 800 gm verfiigen (87 Abs.Satz2
Nr. 3 SdchsCoronaVvO).
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Eine Reduzierung der Ladenflache auf 800 gm (odwetiéhe Mal3inahmen) ist
unzuléssig (8 7 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 2 ga& 2 SachsCoronaVO).

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgendem:

Die Begriffe ,grof3flachiger Einzelhandel* und ,Eialkfszentrum® sind - wie die
Antragstellerin zutreffend ausfihrt - § 11 Abs. auBIVO entnommen und kdnnen
inhaltlich als geklart gelten. Danach ist der Elhaadel grof3flachig, wenn er eine
Verkaufsflache von mehr als 800 gm aufweist (BVerwi&. v. 24. November 2005 -
4 C 10.04 -, juris Rn. 12 ff.; Beschl. v. 14. Oktol2019 - 4 B 27.19 -, juris Rn. 11).
Ein Einkaufszentrum besteht in einer Zusammenfassenschiedener Branchen und
GroélRenordnungen des Einzelhandels, des Handwerks d urvon
Dienstleistungsbetrieben, die in der Regel einaehastlich geplanten und finanzierten,
bebauten und verwalteten Gebaudekomplex mit mehr&iazelhandelsbetrieben
verschiedener Art und Grol3e bilden. Es wird durtciz&handelsbetriebe gepragt; zu
ihnen gehdren Laden, Speise- und Schankwirtschaftarcht stérende,
betriebsadaquate Handwerksbetriebe und sonstigest@estungsbetriebe, die in
Beziehung zum Einkaufen stehen oder deren Inanspalene mit ihnen
ublicherweise verbunden sein kdnnen (Sofker, imsEEZinkahn-Bielenberg, Stand:
136. EL Oktober 2019, 8§ 11 BauNVO Rn. 49 m. w. N.).

Systematisch unterscheidet 8 7 SachsCoronaSchVe&rizen dem "grundséatzlichen”,
also von Ausnahmen abgesehenen Verbot des BetviebsEinkaufszentren und
grof3flachigem Einzelhandel (8 7 Abs. 1 Satz 1 SaohsnaSchVO) und dem Verbot
zur Offnung von Ladengeschaften (§ 7 Abs. 2 S&adhsCoronaSchVO).

Innerhalb der Kategorie der Ladengeschafte diftaezh der Verordnungsgeber bei
den Ausnahmen vom Offnungsverbot sodann zunachistizen Ladengeschaften fur
den taglichen Bedarf (87 Abs.2 Satz2 Nr.1 S@ohsnaSchvVO) und die
Grundversorgung (87 Abs.2 Satz2 Nr.2 Sachs@8onvO) sowie den
Ladengeschaften “jeder Art" nach 8 7 Abs. 2 Satr.Z3 SachsCoronaSchVO, womit
die sonstigen Ladengeschafte gemeint sind. EineteweeiDifferenzierung fur
Ladengeschafte ergibt sich im Umkehrschluss aus @\Bs.2 Satz?2
Nr. 3 SachsCoronaSchVO hinsichtlich der Verkautst&s Wahrend die Geschafte fir

den taglichen Bedarf und zur Grundversorgung unadiigdvon der GroRRe ihrer
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Verkaufsflache vom Offnungsverbot ausgenommen siiedalso auch als groRflachig
betriebene Ladengeschafte 6ffnen dirfen, sindahstgyen Ladengeschéfte nur bis zu

einer Verkaufsflache von 800 gm vom Offnungsveeastgenommen.

Zu diesen Differenzierungen tritt noch eine weitéiazu. Der Verordnungsgeber
unterscheidet zwischen Geschaften, die sich "datsp in Einkaufszentren und
grol3flachigem Einzelhandel befinden (8 7 Abs. 1zQaund Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
Halbsatz 2 SdchsCoronaSchVO), und solchen, dierlaalBevon diesen gelegen sind
(8 7 Abs. 2 SachsCoronaSchVv0O). Wahrend § 7 Absafz 8SachsCoronaSchVO
vom Offnungsverbot des § 7 Abs. 1 Satz 1 Sachs@&amvO fir Einkaufszentren
abschlieBende Regelungen enthalt, erfahrt diesefnu@fsverbot fir den
grof3flachigen Einzelhandel tber 87 Abs.2 SataéhSCoronaSchVO weitere

Ausnahmen, wie sich aus dem Vorstehenden ergibt.

Anders als die Antragstellerin meint, ist § 7 S&d®wnaSchVO nicht deswegen
unbestimmt, weil sich die Begriffe "groR3flachiger inEelhandel®* und
"Ladengeschéafte” Uberschneiden. Mit dem Begriff déageschaft* meint die
Verordnung - wie die Beispiele in 8 7 Abs. 2 Satdr21 und 2 SdchsCoronaSchVO
zeigen - ersichtlich solche Geschafte, die mit rdézhmam Kundenkontakt verbunden
sind. Diesem Verstandnis steht nicht entgegen, da%s Abs.2 Satz2 Nr. 2
SachsCoronaSchVO unter anderem den Online-Handel\Werbot der Offnung von
Ladengeschaften ausnimmt, bei dem regelmaRig k&imlicher Kontenkontakt
stattfindet. Dies durfte ein Redaktionsversehen.ddierbei dirfte es sich lediglich
um eine Klarstellung des Verordnungsgebers handabs Ladengeschaften, die nicht

offnen durfen, der Betrieb in Form des Online-Hdsdgeichwohl erlaubt ist.

Der fur Ladengeschafte des Einzelhandels ,jedef Art§ 7 Abs.2 Satz 2 Nr. 3
Satz 1 SachsCoronaSchVO aufgenommene Vorbehaltachodiese nur geo6ffnet
werden durfen, soweit sie sich nicht in Einkaufémem und im grol3flachigen
Einzelhandel befinden, ist im Zusammenhang mit A@s.1 Satz 2 Halbsatz
2 SachsCoronaSchVO zu sehen, wonach in Einkaufsrenind groR3flachigem
Einzelhandel Uber die in 8 7 Abs. 1 Satz 2 Halbga®&chsCoronaSchVO genannten
Geschéfte des taglichen Bedarfs und der Grundwgragr hinaus die Offnung von

Geschéften erlaubt ist, sofern sie Uber einen aggakKundenzugang von auf3en und
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nicht iber mehr als 800 gm Verkaufsflache verfudpar. Vorbehalt in 8 7 Abs. 2 Satz
2 Nr. 3 Satz 1 SachsCoronaSchVO steht nicht in Wpmach zu der

Ausnahmeregelung des 8 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 S&&chsCoronaSchVO, sondern
ist als Klarstellung zu verstehen, dass eine UeAdsnahmen in 8 7 Abs. 1 Satz 2
SachsCoronaSchVO hinausgehende Ladendffnung ierdiéall ausgeschlossen ist.
Der Verordnungsgeber hat in dieser speziellen Ausreaegelung fir Einkaufszentren
und grof3flachigen Einzelhandel eine abschlieReratgelRng getroffen, unter welchen
Voraussetzungen dort die Offnung von Geschéfterr @l in § 7 Abs. 1 Satz 2

Halbsatz 1 SdchsCoronaSchVO genannten Geschaftagliehien Bedarfs sowie der
Grundversorgung hinaus zuldssig sein soll, n&ndakeit sie nicht tber mehr als 800
gm verfigen und Uber einen separaten Kundenzugangui3en verfigen. Fir den
Normunterworfenen ist daher erkennbar, dass er uliésen Voraussetzungen sein
Geschaft dort 6ffnen darf. Korrespondierend bes&mn8 7 Abs. 1 Satz 3 und 8§87
Abs.2 Satz2 Nr.3 Satz 2 SachsCoronaSchVO, ddse ®&eduzierung der

Ladenflache durch Absperrung oder éhnliche MalRnahmeht zur Zulassigkeit der

Ladendffnung fuhren kann.

Auch die Differenzierung zwischen Geschaften fun thglichen Bedarf und fir die
Grundversorgung ist nicht irrefuhrend. Wahrend\@#eordnung unter Geschaften des
taglichen Bedarfs beispielhaft Lebensmittelgesehéftd solche Geschafte erfasst, die
frische Produkte anbieten, werden unter Geschditedie Grundversorgung solche
beispielhaft genannt, deren das Sortiment pragémnddukte zumindest wahrend der
Dauer der Beschrankungen bendtigt werden konnten.

2.4 Die Anordnungen zur Schlieung von Einkaufsaentund Geschéaften des
grof3flachigen Einzelhandels sind mit dem Grundreddrt Berufsaustbungsfreiheit
und mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des AAb3. 1 GG vereinbar und noch
verhaltnismanig.

Nach dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz sind Besk&hrégen der

Berufsaustibungsfreiheit mit Art. 12 Abs. 1 i. V. Art. 19 Abs. 3 GG nur vereinbar,
wenn sie durch hinreichende Grinde des Allgemeifsvgérechtfertigt werden, wenn
die gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgtéweckes geeignet und auch

erforderlich sind und wenn bei einer Gesamtabwagunigchen der Schwere des
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Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigend@rinde die Grenze der
Zumutbarkeit (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne¢h gewahrt wird (st. Rspr.,
vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Januar 2015 - 1 BvR A21-, juris Rn. 53 ff.; Beschl. v.
11. Februar 1992 - 1 BvR 1531/90 -, juris Rn. T6h Gesetz ist geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der erstrebte Erfolg geférdert werd@nn. Es ist erforderlich, wenn der
Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksamesy;, dads Grundrecht nicht oder
weniger stark einschréankendes Mittel hatte wahi@nnkn. Bei der Beurteilung der
Eignung und Erforderlichkeit steht dem Gesetzgeliemeiter Beurteilungsspielraum
(Einschatzungsprarogative) zulnfolge dieses Beurteilungsspielraums konnen
MalRnahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz einbsigein Gemeinschaftsguts wie
der Abwehr der Gefahren fur erforderlich halt, esgungsrechtlich nur beanstandet
werden, wenn nach den dem Gesetzgeber bekanntsachah und im Hinblick auf
die bisher gemachten Erfahrungen feststellbar dass Beschrdnkungen, die als
Alternativen in Betracht kommen, die gleiche Winkdait versprechen, die
Betroffenen indessen weniger belasten (st. Rspgl. BVerfG, Beschl. v.
26. Marz 2007 - 1 BvR 2228/02 -, juris Rn. 42 mNu).

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Gébietet dem Normgeber,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleschagleich zu behandeln (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 7. Februar 2012 - 1 BvL 14/07 juris Rn. 40; Beschl. v.
15.Juli 1998 - 1 BvR 1554/89 u.a. -, juris Rn..68s sind nicht jegliche
Differenzierungen verwehrt, allerdings bedurfen sler Rechtfertigung durch
Sachgrunde, die dem Differenzierungsziel und derardald der Ungleichbehandlung
angemessen sind. Je nach Regelungsgegenstand tiederi2ierungsmerkmalen
reichen die Grenzen fir die Normsetzung vom bloRB&hkirverbot bis zu einer
strengen Bindung an VerhaltnismaRigkeitserfordemisnsoweit gilt ein stufenloser,
am Grundsatz der Verhaltnismalligkeit orientiertererfassungsrechtlicher
Prufungsmaldstab, dessen Inhalt und Grenzen sibhabstrakt, sondern nur nach den
jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und eRegsbereichen bestimmen
lassen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18. Juli 2012 -1 BL6/11 -, juris Rn. 30; Beschl. v.
21. Juni 2011 - 1 BvR 2035/07 - juris Rn. 65; Béseh21. Juli 2010 - 1 BvR 611/07

u.a. -, juris Rn. 79).
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Hieraus folgt, dass die sich aus dem allgemeineictteitssatz ergebenden Grenzen
fur die Infektionsschutzbehérde, die mit der Diffiezierung zwischen Verkaufsstellen
fur solche Guter, deren Verflugbarkeit sie fur digliche Versorgung der Bevolkerung
als erforderlich ansieht, und denen, hinsichtlicered ein erschwerter Zugang
vorubergehend im Interesse einer maoglichst weitgeéde Verringerung der
Infektionsgefahr hingenommen werden kann, bei Reggn eines dynamischen
Infektionsgeschehens weniger streng sind (vgl. (B&Hin-Brandenburg, Beschl. v.
17. April 2020 - 11 S 22/20 -, juris Rn. 25). Aukbnn eine strikte Beachtung des
Gebots innerer Folgerichtigkeit nicht eingeforderérden (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 26. Marz 2020 - 5 Bs 48/20 -, juris R8).

Jedoch ist die sachliche Rechtfertigung der in 8échsischen Corona-Schutz-
Verordnung angeordneten Maflinahmen nicht allein  rahha des
infektionsschutzrechtlichen Gefahrengrades deroffetren Tatigkeit zu beurteilen.
Kollidierende Grundrechtspositionen sind in ihreeduselwirkung zu erfassen und
nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz saisgleich zu bringen, dass sie
fur alle Beteiligten méglichst weitgehend wirksanerden (BVerfG, Beschl. v. 30.
Januar 2020 - 2 BvR 1005/18 -, juris Rn. 34 un@.\November 2019 - 1 BvR 16/13 -
, juris Rn. 76 m. w. N.). Daher sind auch alle siges relevanten Belange zu
bertcksichtigen, etwa die wirtschaftlichen und &xisellen Auswirkungen der Ge-
und Verbote fir die betroffenen Unternehmen undgBijr aber auch o6ffentliche
Interessen an der uneingeschrankten Aufrechterftaltestimmter unternehmerischer
Tatigkeiten.

Ausgehend von diesen Mal3staében muss die Antraaystedlie SchlieSungsanordnung
gem. 87 Abs.1 Satz1l und Abs. 2 SachsCoronaSchwOihr grof3flachiges
Elektroeinzelhandelsgeschaft hinnehmen. Das Gleigite im Hinblick auf die
Regelung des 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 Sache&€8chVvO, wonach es ihr
verwehrt ist, die Voraussetzungen fir eine Offninvgs Geschafts nach § 7 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 Satz 1 SachsCoronaSchVO durch Redugjeter Verkaufsflache mittels
Absperrung oder vergleichbarer MalRnahmen herzasteDie Antragstellerin wird
durch die damit verbundenen Eingriffe nicht in ir&rundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) oder in Art. 3 Abs. 1 GG (alflgeiner Gleichheitssatz) verletzt.

Die Malinahmen sind geeignet, erforderlich und Jerisénallig im engeren Sinne.
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Dies gilt sowohl hinsichtlich der Intensitat deru@drechtsbetroffenheit als auch in

zeitlicher Hinsicht.

Die in 8§ 7 S&chsCoronaSchVO angeordneten Schlie®ungn Einkaufszentren und
Geschaften des groldflachigen Einzelhandels sifd mitlkirlich, sondern insgesamt
von sachlichen Grinden getragen. Sie sind geeidgietphysisch-sozialen Kontakte
auf ein Minimum zu reduzieren und tragen der getmtieWahrung des ndétigen
Mindestabstands zwischen Personen Rechnung, unereveibfektionen mit dem
hochansteckenden Virus SARS-CoV-2 einzuddmmen usmaitdden Erhalt der
Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens und iosbdese der Krankenhauser zur
Behandlung schwer- und schwerstkranker Menschdmeiastellen (Art. 2 Abs. 2
Satz1l GG). Angesichts der weiterhin bestehendersicberheiten bei der
Einschatzung des dynamischen epidemiologischenh@hsaos ist insbesondere die
Vorgehensweise sachgerecht, die Lockerung des "ldokvns" schrittweise
einzuleiten. Nur so koénnen die epidemiologischen switkungen der
Lockerungsmal3nahmen im Blick behalten und konneféla@ungen fir den Erhalt
der Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens wtiesondere der Krankenhauser

zur Behandlung schwer- und schwerstkranker Menseadnndert werden.

Dies gilt wegen der damit verbundenen Kundenstromeinnerhalb von
Geschéaftsraumen wie auf3erhalb auf StraRen und @Gehweinsbesondere fir die
vom Verordnungsgeber ins Auge gefasste schrittw@éfaung von Geschaften.
Gerade Einkaufszentren und Geschafte des groldkichEinzelhandels ziehen
besonders grol3e Kundenstrome an. Die MaRnahmevigeanfdas Ziel, die physisch-
sozialen Kontakte zu anderen Menschen als den Amggm des eigenen Hausstands
oder zu der Partnerin oder dem Partner auf einlaiesoMinimum zu reduzieren und
der Wahrung des ndétigen Mindestabstands zu andeRmrsonen (81
Abs. 1 SachsCoronaSchVO).

Die SchlieBung von Einkaufszentren in 8 7 Abs. &hSE&oronaSchVO und die in
dessen Satz 2 geregelten Ausnahmen sind sachgedecldie dort angesiedelten
Geschafte in der Regel ein breit gefachertes Wagaisot anbieten und daher viele
Kunden anziehen. Hinzu kommt, dass die Verbinduegeanzwischen den einzelnen

Geschaften meist nicht im Freien liegen, sondenerimalb eines Gebdudekomplexes,
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und es Kunden dort schwieriger mdglich sein wing, gebotenen Mindestabstande
einzuhalten. Ferner ist es unter diesem Gesichkspamch sachgerecht, dass der
Verordnungsgeber innerhalb von Einkaufszentren flgn in 87 Abs.1
Satz 2 SachsCoronaSchVO geregelten Ausnahmen vémur@gverbot eine andere
Auswahl an Geschéaften des taglichen Bedarfs soatieGiundversorgung trifft, als
bei den Ausnahmen vom Verbot der Ladendéffnung (8 Abs. 2
Satz 2 SachsCoronaSchVCirstere unterscheiden sich von der nur beispielhaft
gefassten Aufzahlung solcher Geschéafte in 87 Abssatz2 Nr.1 und 2
SachsCoronaSchVO dadurch, dass sie den Kernbeaterchotwendigen Versorgung
betreffen und - von Lebensmittelmarkten abgesehenaller Regel weniger als 800
gm Verkaufsflache aufweisen, wahrend 87 Abs.2z3atNr.1 und 2
SachsCoronaSchVO auch solche aufzdhlt, die haufig grol3flachige
Einzelhandelsbetriebe gefuhrt werden. Auch dieestdndliche Voraussetzung eines
separaten Zugangs fur andere Geschéfte als so&shéddlichen Bedarfs sowie der
Grundversorgung in 8 7 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz A8acronaSchVO ist sachgerecht,

weil dadurch die Kundenstrome innerhalb des Gelkkardplexes reduziert werden.

Auch die vom Verordnungsgeber in 8 7 Abs. 2 Satdr22 SdchsCoronaSchvVO
getroffene beispielhafte Aufzahlung von Ladengefiehafir die Grundversorgung,
die unabhangig von der Gro3e ihrer Verkaufsflachne@d dirfen, ist nicht
willkirlich. Dazu gehoren entgegen der Ansicht detragstellerin auch Autohauser
und Fahrradladen. Zwar ist der Antragstellerin gehen, dass Autos und Fahrrader
in der Regel fur langere Zeitrdume angeschafft emrdUnter den jetzigen
Umstanden, da der 6ffentliche Nahverkehr nur eiclgg@skt fahrt und die Menschen
angehalten sind, wegen des Infektionsrisikos dlitdre Verkehrsmittel zu meiden,
kann es fur die Burger wichtig sein, Fortbewegungsirkaufen zu kbnnen oder diese
in Werkstatten reparieren lassen zu konnen. Di#isirggbesondere im landlichen
Bereich und fir sogenannte systemrelevante Berwfer dur Blrger, die im
Schichtbetrieb arbeiten. Im Ubrigen werden Autoschawnicht im Wege des
Versandhandels gekauft, sondern muissen in der Reggglegengenommen und
tubernommen werden. Auch Fahrrader werden in deelReyy dem Kauf zur Probe
gefahren, weswegen sie zumeist in Geschéften dgekaarflen. Die Offnung von
Baumarkten und Gartenmarkten ist wichtig, weil @iddenschen derzeit ohne Arbeit

oder in Kurzarbeit sind und Zeit haben, zu ren@neund - gerade jetzt im Frihjahr -



56

57

58

25

zum Beispiel ihren Garten zu bepflanzen. Die Offpumon Geschaften des
Buchhandels ist fur die Bildung (Schule, Studium)etaber auch zur Berufsausiibung

von Bedeutung.

Die angeordneten SchlieBungen sind aus epidemsalogn Griinden erforderlich und

auch verhaltnisméRig im engeren Sinne.

FUr die Beurteilung der Zumutbarkeit der Geschéftésf3ungen ist in den Blick zu
nehmen, dass nicht nur die betroffenen Geschafsviegende wirtschaftliche
EinbulRen erleiden werden oder gar in ihrer Existeedroht sein kbnnen, wenngleich
die wirtschaftlichen Folgen fur die Betroffenen cuHilfsprogramme der staatlichen
Stellen etwas abgemildert werden. Auch die exisé#len Folgen fur viele
Arbeitnehmer, die deswegen Kurzarbeit leisten nmugssger gar ihren Arbeitsplatz
verlieren werden, sind in die Abwagung einzustell&ach fur die Volkswirtschaft
des Freistaates Sachsen sind einschneidende Fplg&eflrchten. Demgegenuber
stehen jedoch die ebenfalls gravierenden Folger_éils und Leben einer Vielzahl
vom Virus SARS-CoV-2 Betroffener und die damit wemdene Erhaltung der
Leistungsfahigkeit des Gesundheitssystems Deutsdflds. oben zu 2.2). Zwar
stehen aktuell gentigend Krankenhausbetten undsosbtere Intensivbetten flr die
Behandlung von Covid-19-Erkrankte zur Verfiigung, swegen aktuell keine
Engpasse zu beflirchten sifiese Prognose gilt nach sachverstandiger Einsch@tz
allerdings nur, wenn auf die derzeitige Lockerunghhwieder ein exponentieller
Anstieg der Neuinfektionen folgt. Dann sei die Bhamung hinfallig
(https://www.sueddeutsche.de/wissen/ coronavirugsgéland-intensivbetten-
1.4886611). Insoweit ist jedoch zu beachten, da#issisein geringer Anstieg der
Reproduktionszahl Gber 1,0, also der Zahl, wieevigdrsonen ein Infizierter statistisch
ansteckt, aufgrund des exponentiell verlaufendestiags schnell wieder die Gefahr
einer Uberlastung des Gesundheitssystems heratflésen kann.

Dies vorausgeschickt stellen sich die angeordne&ohlieBungen auch als
verhaltnismaRig im engeren Sinne dar. Dies gilthafir Geschéafte, die - wie
dasjenige der Antragstellerin - schon vor Inkrat#n der Sachsischen Corona-Schutz-
Verordnung am  20. Marz 2020 geschlossen  bleiben steos Die

GeschaftsschlieBungen unterliegen als dauerhafgresfande Mallnahmen der
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Verpflichtung des Verordnungsgebers zur fortlautamtDberprifung - insbesondere
darauf, ob die MaRnahmen im Hinblick auf die Vegsamung der Verbreitung des
Virus SARS-CoV-2 wirksam sind und wie sich die $eRlngen fur die betroffenen
Betriebe auswirken. Dass das Sachsische Staatsenimms fir Soziales und

Gesellschaftlichen Zusammenhalt bisher dieser Mehpiing nicht nachgekommen
ware, ist in keiner Weise ersichtlich (ahnlich V@MV, Beschl. v. 9. April 2020-1 S

925/20 -, Entscheidungsdatenbank Rn. 47; Berlim@eaburg, Beschl. v.

23. Méarz 2020 -, 11 S 12/20 - juris; BayVGH, Besochl 30. Marz 2020 - 20 CS
20.611 -, juris).

Dartber hinaus wird auch weder das Gebot der Vimikaiafligkeit noch der
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs.1 GQuntd verletzt, dass
Teilabsperrungen bei GeschaftsgroRen von mehr 88 §m Verkaufsflache

unzulassig sind. Soweit die Antragstellerin auf eeikntscheidung des baden-
wlrttembergischen Verwaltungsgerichts Sigmarindgesc¢hl. v. 21. April 2020 - 14
K 1360/20 -, juris) verweist und in einer Entscheig des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (Beschl. v. 27. April 2020 20 NE 20.793 -

Entscheidungsdatenbank) Bedenken gegentber denchuss von Teilabsperrungen
geadul3ert werden, verhilft dies dem Antrag nicht zinplg, da sich die dortige

Rechtslage von der im Freistaat Sachsen unterstheid

Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung ist anicht darin zu sehen, dass andere
Lander von den s&chsischen Anordnungen abweich®adetzmalinahmen getroffen
haben. Voraussetzung fur eine Verletzung des ARIB.1 GG ist, dass die
Vergleichsfélle derselben Stelle zuzurechnen sibaran fehlt es, wenn die beiden
Sachverhalte von zwei verschiedenen Tragern oitdietl Gewalt gestaltet werden;
der Gleichheitssatz bindet jeden Trager Offentlicii®ewalt allein in dessen
Zustandigkeitsbereich (vgl. BVerfG, Beschl. v. MAi 1987 - 2 BvR 1226/83 -, juris
Rn. 151 m. w. N.). Ein Land verletzt daher den @ibeitssatz nicht deshalb, weil ein
anderes Land den gleichen Sachverhalt anders belhgndl. BVerfG, Beschl. v.
8. Mai 2008 - 1 BVvR 645/08 -, juris Rn. 22 m. w).N.

Der Senat teilt auch die Bedenken des Bayerischerwdtungsgerichtshofs im
Beschluss vom 27. April 2020 (- 20 NE 20.793 -) fifie sich nach
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8 7 SachsCoronaSchVO ergebende séchsische Larfuskrge nicht. Anders als der
Bayerische Verordnungsgeber nach der Bayerischen
InfektionsschutzmaRnahmeverordnung hat der Sathsislormgeber in 8 7 Abs. 1
Satz 3 und 8 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 Sachs@8&chVO eine Reduzierung der
Verkaufsflache durch Absperrung der Ladenflache r odbnliche MalRnahmen
ausdrucklich untersagt, sodass sich fur den Semsmiweit nicht die Frage der
Auslegung der Verordnung stellt, sondern ledigliadie Frage, ob der
Verordnungsgeber hier seinen Einschatzungs- untafBegsspielraum tberschritten
hat. Dies ist voraussichtlich nicht der Fall. Dasslengeschaften des grof3flachigen
Einzelhandels nicht die Moglichkeit eingeraumt wibei entsprechender Reduzierung
ihrer Verkaufsflache nach den Vorgaben zu offneie, filir Ladengeschafte des
Einzelhandels jeder Art bis zu einer Verkaufsflasiom 800 gm gelten, rechtfertigt
sich voraussichtlich hinreichend aus der Erwartdeg Normgebers, dass die Sog-
und Magnetwirkung eines solchen grofiflachigen Hhamelelsgeschéafts fur die
Kunden auch nach einer solchen Reduzierung - welgerbesonderen Bekanntheit
dieser groR3flachigen Einzelhandelsgeschéafte undewedes auch nach einer
Verkaufsflachenreduzierung von den Kunden zu eemakn vergleichsweise breiten
Warenangebots — signifikant hoher ist als die voaddngeschéften, die von
vornherein nicht mehr als 800 gm Verkaufsflachevaigen. Hiervon durfte sich der
Verordnungsgeber aus infektionsschutzrechtlichentSei der Festlegung derjenigen
Geschéfte, die in einem ersten Schritt der komémddn Lockerung der
infektionsschutzrechtlichen MaRnahmen 6ffnen dirfach leiten lassen. Dass bei
einer Reduzierung der Verkaufsflache auf 800 gm @&egwirkung dieser
Einzelhandelsbetriebe Gberhaupt absinkt (vgl. BapyBeschl. v. 27. April 2020 - 20
NE 20.793 -), ist demgegenuber nicht entscheiderehn dies nach der nicht zu
beanstandenden Erwartung des Verordnungsgebettsimibinreichendem Mal3e der
Fall ist. Der Ausschluss der Mdoglichkeit einer Lad#nung mit teilabgesperrter
Verkaufsflache ist danach geeignet und erforderlich den vom Verordnungsgeber
erstrebten Teilbeitrag zur Kontrolle des Infektigeschehens zu leisten. Er ist im
derzeitigen Stadium einer schrittweisen, kontradie Lockerung der
infektionsschutzrechtlichen MalRRnahmen auch verisdftalig. Auch eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung mit den Ladenbgéften, die von vornherein
nicht mehr als 800 gm Verkaufsflache aufweisengtli@icht vor. Denn der
Verordnungsgeber durfte nach dem oben Gesagten iahmBn seiner
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Einschatzungsprarogative davon ausgehen, dass militk auf die zu erwartende
Anziehungskraft fir die Kunden zwischen beiden @mip von Ladengeschaften
Unterschiede von solchem Gewicht gegeben sind, dlase die Ungleichbehandlung
rechtfertigenlm Ubrigen sind die sachsischen Regelungen desweigbh unbedingt

restriktiver, weil sich der sachsische Verordnumefsy im Unterschied zu anderen
Bundeslandern entschieden hat, dafir hinsichtliegs &ortiments ein Mehr an

Ladendffnungen zu gestatten.

Sollten die mit Inkrafttreten der Sachsischen Car8chutz-Verordnung
vorgenommenen Lockerungen nicht zu einer Verschdeghg der fir die Beurteilung
der Gefahrdungslage mal3geblichen Parameter futvasn,derzeit ungewiss ist (zur
aktuellen Erhohung der Reproduktionszahl: "Vermegsuler Pandemie”, siehe:
https://www.tagesschau.de/faktenfinder/corona-répktionszahl-101.html), wird der
Verordnungsgeber allerdings im Falle ihrer Neufagswder Fortschreibung zu
erwéagen haben, inwieweit und unter welchen fla@aden weiteren Anordnungen bei
Einkaufszentren und  grol3flachigen  Einzelhandelsteérk weitergehende

Ladendffnungen méglich werden.

3. Die hilfsweise unter Nr. 2, 4 und 6 gestelltemrAge bleiben schon deswegen ohne
Erfolg, weil die Antrage Nr. 1, 3 und 5 keinen Hgfthaben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 53 Abs. 22\8 52 Abs. 1 GKG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 AbswG@).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

gez.:
Schmidt-Rottmann Helmert



