Az.: 3 B167/20

7 L 230/20
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Versammlungsrechts/Infektionsschutzrechts
hier: Beschwerde nach § 123 VwGO



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 30. April 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. April 2020 - 7 L 230/20 - geand®&ie Antragsgegnerin wird im
Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, r d&ntragstellerin eine
Ausnahmegenehmigung nach 8 3 Abs. 3 SdchsCoron&s¢tiv die Durchfiihrung
der von ihr geplanten Versammlung unter dem Moteifi zur Justizwillkir und
Polizeigewalt! Corona-Diktatur beenden!" in Chemniam 2. Mai 2020 unter
folgenden Mal3gaben zu erteilen:

1. Die Teilnehmerzahl wird auf 30 Personen beschrankt.

2. Die Versammlungszeit wird auf den Zeitraum von 07{10hr bis 18:00 Uhr
beschrankt.

3. Samtliche Teilnehmer tragen wahrend der gesamtameDder Versammlung
einen Mund-Nasen-Schutz und halten einen Abstamdremdestens vier Meter
zueinander ein, was von den Ordnern zu Gberwadcten i

4. Die Antragstellerin setzt jeweils einen Order #@f{inf Teilnehmer ein.

5. Die Mikrophone sind nach jedem Redebeitrag zu diesnen.

6. Die Versammlungsteilnehmer haben sich am 2. MaD26ig 17:30 Uhr auf dem
Stadtwerkeparkplatz (vor der Stadthalle) einzufindad sich in Abstimmung mit
dem Versammlungsleiter beim Einsatzleiter der Rolau erkennen zu geben.
Hierbei haben sie den Mindestabstand nach 8§ 2 2ABsichsCoronaSchVO
einzuhalten, was die Antragstellerin in geeigng¥eise zu Uberwachen hat.

7. Die Antragstellerin hat Uber die von ihr Ublichersee genutzten soziale
Netzwerke im Rahmen ihrer Mobilisierung darauf hiweisen, dass Personen, die
wegen der Teilnehmerbeschrankung nach Nr. 1 nichtder Versammlung
teilnehmen kdnnen, sich vom Versammlungsplatz zteeren haben und keine
Versammlung bilden dirfen und den Anordnungen desdizkrafte Folge zu
leisten haben.

8. Der Versammlungsleiter hat dafir Sorge zu tragass dlie Hochstteilnehmerzahl
nicht Gberschritten wird.

9. Der Versammlungsleiter hat die Versammlung unvdieligufzulésen, wenn sich
Versammlungsteilnehmer nicht an die Auflagen hatteer sich der Versammlung
zuzurechnende Personen in der Nahe des Versamnttegyyersammeln sowie
wenn er von der Polizei hierzu aufgefordert wird.

Im Ubrigen wird der Beschwerde der Antragstelleimiickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tratyjenAntragstellerin und die
Antragsgegnerin je zur Halfte.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.



Grinde

Die Antragstellerin hat mit E-Mail vom 27. April 20 bei der Antragsgegnerin fur
Sonnabend, den 2. Mai 2020, die Genehmigung eingrdgebung von 18.00 bis
21.00 Uhr unter dem Monument von Karl Marx im Beheider Briuckenstral3e
zwischen Theaterstrale und Strafl3e der Nationemém@itz unter dem Motto "Nein
zur Justizwillktr und Polizeigewalt! Corona-Diktatoeenden!” beantragt. Sie rechne
mit 500 Teilnehmern. Als Kundgebungsmittel wurdem vhr in dem Antrag Fahnen,
Lautsprecher und Transparente angegeben. Die Theiee wirden Mundschutz
tragen und das Mikrofon werde nach jedem Redelgedssinfiziert. Des Weiteren
wurde seitens der Antragstellerin angeboten, dendgilatze mit entsprechendem

Abstand von mindestens 2 m auf dem Boden zu makier

Mit Bescheid vom 28. April 2020 lehnte die Antragggerin den Antrag auf Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach 83 Abs. 3 Sachs@8chvVO ab. Zur

Begriindung fuihrte sie im Wesentlichen aus, es mziss¥erhinderung der weiteren
Ausbreitung des Corona-Virus bei dem in § 3 AbSalz 1 CoronaSchVO normierten
Versammlungsverbot verbleiben. Bei der von der dggtellerin angemeldeten Zahl
von 500 Teilnehmern konne die Einhaltung samtlicGehutzvorkehrungen des
Infektionsschutzes (insbesondere Abstéande, Mundgchuveder von dem

Versammlungsleiter noch von den Polizeikraften deleistet werden.

Das Verwaltungsgericht hat den hiergegen gerichted@trag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt. Sie teile diasEhatzung der Antragsgegnerin.
Die Auswertung der beiden ebenfalls von der Antellggin vorangegangenen
Versammlungen habe ergeben, dass sich die AntHagsteffensichtlich weigere, an
der Umsetzung der vom Verwaltungsgericht fur diesdexmlung vom 20. April 2020
erteilten Auflagen zur Begrenzung der Teilnehmerzaih 15 Personen mitzuwirken.
Tatsachlich seien in Spitzenzeiten bis zu 300 weiRersonen hinzugekommen, bei
denen es sich offensichtlich um Sympathisanten rggia habe und von denen nur
wenige Mundschutz getragen hatten und in Gruppgrbereinander gestanden hatten.
Nachdem die Antragsgegnerin die von der Antragsiellbeantragte Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung fur eine weitere Versammlung2anApril 2020 abgelehnt



und ihr hiergegen gerichteter Antrag auf Erlas®reginstweiligen Anordnung ohne
Erfolg geblieben sei, hatten sich die Versammluog &xnhangern, die sich schon am
Versammlungsort eingefunden hatten, nur sehr zégealifgeldst.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat im tenosiertUmfang Erfolg. Die
Darlegungsanforderungen nach § 146 Abs. 4 Satzel $W/wGO sind in Anbetracht
des in versammlungsrechtlichen Beschwerdeverfaltypischen Zeitdrucks nach
Art. 19 Abs. 4 GG grundsatzlich rechtsschutzfreiodlauszulegen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 5. September 2013 - 1 BvR 32/03 -, jiRis. 15; Guckelsberger, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014, § 146 Rn. 74)e®in den Blick genommen
rechtfertigen die mit der Beschwerde vorgebrach@niinde die Anderung des
angefochtenen Beschlusses und den Erlass eineweilligen Anordnung gemaf
§ 123 Abs. 1 VwWGO im tenorierten Umfang.

Gemall 8123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das GerichtAatifag, auch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezud den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eieednterung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Assteltgrs vereitelt oder wesentlich
erschwert werden koénnte. Anordnungsgrund und Angrgsanspruch sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen (8 123 Abs. 3 WiGV. m. 8 920 Abs. 2 ZPO).
Zur Glaubhaftmachung genigt es, wenn die Tatsasbedargelegt sind, dass das
Gericht von ihrer Uberwiegenden Wahrscheinlichkaitsgeht. Zudem darf die
vorlaufige Regelung zur Sicherung des bestehendesta@ds regelmalig nicht dazu
fuhren, dass die Hauptsache rechtlich oder zumiridksch vorweggenommen wird.
Solchen, die Hauptsache vorwegnehmenden Antragemid/erfahren nach 8§ 123
Abs. 1 VwWGO nur ausnahmsweise dann stattzugebenn wlas Abwarten in der
Hauptsache fur den Antragsteller schwere und untoene, nachtréaglich nicht mehr
zu Dbeseitigende Nachteile zur Folge hatte (vgl. B2 Beschl. v.
26. November 2013 - 6 VR 3/13 -, juris Rn.5 m. M, SachsOVG, Beschl. v.
14. Méarz 2018 - 3 B 43/18 -, juris Rn. 6).



Nach diesem Maldstab hat die Antragstellerin  einenus a 8 3
Abs. 3 SachsCoronaSchVO folgenden Anordnungsansgiacbhaft gemacht. Dabei
kann hier dahinstehen, ob es, wie in 8 3 Abs. 3h§acronaSchVO geregelt, mit
Art. 8 GG vereinbar ist, die Auslbung der Versamgsireiheit durch
Rechtsverordnung einem grundséatzlichen Verbot milaubnisvorbehalt zu
unterwerfen und die Erteilung einer solchen Erlasbm das Ermessen der
Verwaltung zu stelleriBVerfG, Beschl. v. 17. April 2020 - 1 BvQ 37/20juris).
Jedenfalls wirde ohne den Erlass einer einstweilfyeordnung das Grundrecht der

Antragstellerin auf Versammlungsfreiheit nach &rAbs. 1 GG vereitelt werden.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. Eotenge Beschrankung liegt hier mit
83 Abs.1 Satzl SachsCoronaSchvVO vor. GemalR 8Bs.]A Satz1l
SéachsCoronaSchVO sind alle Veranstaltungen, Verdangan und sonstige
Ansammlungen untersagt. Uber die hiervon geregefasnahmen in § 3 Abs. 2
SéachsCoronaSchVO hinaus kdnnen vom zustandigenkteiacdbder der zustandigen
Kreisfreien Stadt nach § 3 Abs. 3 SachsCoronaSctav® Antrag im Einzelfall
Ausnahmegenehmigungen insbesondere fiur Versammmunge Sinne des
Sachsischen Versammlungsgesetzes, soweit diesfakionsschutzrechtlicher Sicht
vertretbar ist.

Die Infektionsschutzbehdrden haben der fundamentBldeutung des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit fur die Demokratie (ArtABs. 1 GG) im Rahmen ihrer
Ermessensentscheidung nach 8 3 Abs. 3 S&dchsCofdrmaSRechnung zu tragen.
Art. 8 Abs.1 GG schitzt die Freiheit, mit anderfarsonen zum Zwecke einer
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der offeiméin Meinungsbildung gerichteten
Erorterung oder Kundgebung ortlich zusammen zu kemmAls Freiheit zur

kollektiven Meinungskundgabe ist die Versammlungsgit fir eine freiheitlich

demokratische Staatsordnung konstituierend. Irr ilkdesaltypischen Ausformung sind
Demonstrationen die gemeinsame korperliche Sichitheinung von Uberzeugungen,
bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit aewleeine Vergewisserung dieser
Uberzeugungen erfahren und andererseits nach aufsahon durch die bloRe

Anwesenheit, die Art des Auftretens und die Wald @etes - im eigentlichen Sinne
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des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkeugen (BVerfG, Beschl. v.
17. April 2020 a. a. O. Rn. 17).

Ziel der Sachsischen Corona-Schutz-Verordnung st die Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 zum Schutz des Gesundhsttssig vor einer Uberlastung
sowie zum Schutz von vulnerablen Personen einzuddmi8ie dient damit dem
Schutz von Leben und Gesundheit, zu dem der Staaigell auch kraft seiner
grundrechtlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2zSh GG verpflichtet ist. Die nach
8 3 Abs. 3 SdchsCoronaSchVO vorzunehmende Abwagenigrdert daher eine
Abwagung der Rechtsgiter Leben und Gesundheit rein dGrundrecht der
Versammlungsfreiheit durch Herstellung einer psatien Konkordanz, wonach
kollidierende Grundrechtspositionen in ihrer Wedhs&ung zu erfassen und
miteinander so in Ausgleich zu bringen sind, dassfig alle Beteiligten mdglichst
wirksam werden (BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 2020BvR 1005/18 -, juris Rn. 34
u. v. 6. November 2019 - 1 BvR 16/13 -, juris R&.m. w. N.), im Wege einer
einzelfallbezogenen Bericksichtigung der konkretdmstande des jeweiligen
Einzelfalls. Lediglich pauschale Erwégungen, die deje Versammlung
entgegengehalten werden konnten, wirden dem duech Nbrmgeber erdffneten
Entscheidungsspielraum, von dem die Verwaltung rurBertcksichtigung des
Individualgrundrechts aus Art. 8 GG Gebrauch zu hmeachat, nicht gerecht (vgl.
BVerfG, Beschl. 15. April 2020 - 1 BvR 828/20 -, R).

Die Uberlegungen der Antragsgegnerin und des Vémwasgerichts zur weiteren
Minimierung von Infektionsrisiken werden dem niagrecht. Die Verantwortung
daflr trifft nicht allein die Antragstellerin. Vadem Erlass einer Beschréankung der
Versammlungsfreiheit muss sich die Infektionsscheltwrde zundchst um eine
kooperative, einvernehmliche Lésung mit dem Versamgsveranstalter bemihen.
Dies entspricht fir Auflagen und Verbote standig&echtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v. 1ofil2020 a. a. O. Rn. 25). Nichts
Anderes gilt fur die Verweigerung einer Zulassumwgenn die Auslbung der

Versammlungsfreiheit einem Verbot mit Zulassungbkebalt unterworfen ist.

Dem werden die Erwagungen der Antragsgegnerin iremh Bescheid vom

28. April 2020 nicht gerecht. Der Senat verkeniehidass die Antragstellerin ihren
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Mitwirkungspflichten bei den vorangegangenen vonr ihangemeldeten
Versammlungen nicht hinreichend nachgekommen iss Bllein rechtfertigt es in
Anbetracht der verbleibenden Zeit bis zur Versanmmlujedoch nicht, der
Antragstellerin die begehrte Ausnahmegenehmigung dié Versammlung am
2. Mai 2020 zu versagen. Denn im Unterschied zuwvider der Antragstellerin far
24. April 2020 angemeldeten Versammlung, fur die 8enat die Versagung der
Ausnahmegenehmigung durch die Antragsgegnerin imese Beschluss vom
24. April 2020 - 3 B 151/20 -deswegen - zwei Stumdeor Beginn dieser
Versammlung - noch fur rechtmaRig erachtet hat)ledst der Antragstellerin bis zur
Versammlung am 2. Mai 2020 noch genligend Zeit, ahrfen der Mobilisierung in
sozialen Netzwerken schon im Vorfeld darauf hinzkem, dass es nicht zu nicht
genehmigten Menschenansammlungen durch ihre Anhdkgamen wird. Dem

dienen Auflagen Nr. 6 und 7.

Die Beschrankung der Versammlung auf 30 Personarflgge Nr. 1) sowie der

Mindestabstand von vier Meter zwischen den TeilnatmfAuflage Nr. 3) beruht auf

folgenden Erwagungen: Eine unbeschrénkte Ausnahmebgegung, wie sie die

Antragstellerin begehrt, hilfsweise eine auf 250sBeen beschrankte, ist mit den
Infektionsschutzrechtlichen Belangen nicht vereiniSoweit sich die Antragstellerin

auf die niedrige Neuansteckungen in Chemnitz begsifties nicht zielfihrend, da die
Versammlung offentlich ist und nicht nur Blrger deradt Chemnitz unter den
Teilnehmern zu erwarten sind, sondern auch aus egeriden Landkreisen

Teilnehmer anreisen kénnen, die wie der Landkreiscikiau und der Erzgebirgskreis
zu den Gegenden mit den meisten Infektionen in &achahlen.

Der Mindestabstand von 4 Metern (Auflage Nr. 3) sather stellen, dass Ordner
ohne Verletzung des Abstandsverbots nach § 2 AlsgichisCoronaSchVO durch die

Versammlung hindurch kénnen.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer weiteren Beschwerdiderung, zu der sie vom
Senat fernmindlich aufgefordert wurde, mitgetadihss nach ihrer Einschéatzung -
unter der Voraussetzung, dass sich die Antragatekeoperativ zeige und samtliche
Versammlungsteilnehmer den Anordnungen ihrer Ordsmwrie der Polizeikrafte

Folge leisten wirden, unter Einhaltung der Mindest@nde bis zu 100 Personen
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teiinehmen koénnten. Dabei ist sie offensichtlichmviMindestabstand gemal 82
Abs. 2 SachsCoronaSchVO ausgegangen, weswegen Tadsehmerzahl weiter zu
reduzieren ist. Zu bedenken ist schlief3lich, dasaueGegendemonstrationen kommen
kann. Auch dies rechtfertigt die Reduzierung deitnBamerzahl, da in diesem Fall
von den Einsatzkraften Teile anderweitig gebundérew. Die Auflagen tragen auch
den Bedenken der Polizei Rechnung. Der Leiter deferRts Einsatz hat der
Antragsgegnerin zuvor per E-Mail mitgeteilt, dadsden Einsatz am 2. Mai 2020 nur
200 Einsatzkrafte zur Verfugung stiinden. "Eine sarke Durchsetzung”, so der
Einsatzleiter weiter, "bei einer solchen, dem Theknéisch gegeniuberstehenden
Klientel erscheint mit polizeilichen MalRnahmen undthter Beachtung aller
rechtsstaatlichen Verfahrensschritte nicht moglidbiese Bedenken sind nicht von
der Hand zu weisen, da eine Durchsetzung von Riatmrsen unter Umstanden nicht
unter Einhaltung des Mindestabstands durchgeseitdam kann, und somit
Einsatzkréfte der Polizei einem Infektionsrisikosgeisetzt sind. Diesen Bedenken
tragen die Auflagen Nr. 6 bis 8 Rechnung.

Die zeitliche Beschrankung der Versammlung (Aufldye 2) tragt zum einen der
Tatsache Rechnung, dass nur eine beschréankte daltimsatzkraften zur Verfigung
steht. Im Ubrigen dient sie der Reduzierung deskiidnsrisikos. Da es bei
Menschenansammlungen aufgrund der Gruppendynanakgsiaufig zu ungewollten
Verletzungen des Abstandsgebots kommt, steigt nfektlonsrisiko, je langer eine

Menschenansammlung andauert.

Sollte sich die Antragstellerin kooperativ zeigenndu die Versammlung
infektionsschutzrechtlich ohne Zwischenfalle abdéswfkénnte zuklnftig auch eine
gewisse Erhohung der Teilnehmerzahl in Betrachtrkem Im gegenteiligen Fall
hingegen durfte eine weitere Ausnahmegenehmigualy anter Auflagen kaum noch

in Betracht kommen.

Im Ubrigen bleibt die Beschwerde daher ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 155 Abs. 1 Vw@@ bericksichtigt den
Umstand, dass die Antragstellerin hinsichtlich deilnehmerzahl eine deutliche

Beschrankung ihres Begehrens hinnehmen muss.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. B28Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&068 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



